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VORWORT. 


Der  vorliegende  fünfte  Band  von  Boeckh's  Kleinen  Schrif- 
ten erscheint  vor  dem  vierten,  weil  sich  bei  der  Bearbeitung 
des  letztem,  welcher  die  Abhandlungen  aus  den  Lektions- 
katalogen der  Berliner  Universität  enthalten  wird,  so  erheb- 
liche in  der  Sache  selbst  liegende  Schwierigkeiten  heraus- 
gestellt haben,  dass  er  bis  jetzt  nicht  vollendet  werden  konnte. 
Der  bisherige  Herausgeber  der  Sammlung,  Herr  Dr.  F.  As  eher - 
son,  wird  hierüber  in  der  Vorrede  zu  jenem  Bande  die  erfor- 
derlichen Aufschlüsse  geben.  Im  Einverständniss  mit  ihm  hat 
der  Herr  Verleger,  um  die  Vollendung  des  Werkes  zu  be- 
schleunigen, die  Herausgabe  des  5.  und  6.  Bandes,  welche 
Boeckh's  akademische  Abhandlungen  umfassen,  den 
Unterzeichneten  übertragen.  Herr  Dr.  Ascherson  hat  dieselben 
indess  in  der  zuvorkommendsten  Weise  mit  seinem  Rathe 
unterstützt,  wofür  sie  ihm  hiermit  ihren  Dank  aussprechen. 

Die  akademischen  Abhandlungen  sind  nach  Separat- 
abzügen der  ersten,  in  den  Schriften  der  Berliner  Akademie 
erschienenen  Ausgabe  abgedruckt,  welche  zahlreiche  Bemer- 
kungen und  Zusätze  von  Boeckh's  Hand  enthalten.  In  dem 
Abzüge  der  Abhandlung  Nr.  3  an  einer,  Seite  175  Anm.  4. 
bezeichneten  Stelle  war  der  ursprüngliche  Text  durch  einen 
Carton  verändert;  diese  Veränderung  ist  selbstverständlich 
hier  ohne  Weiteres  aufgenommen.  (Vergl.  S.  477.)  Im  Uebri- 
gen  weicht  der  vorliegende  Text  nur  selten,  nämlich  da,  wo 
der  Verfasser  selbst  handschriftliche  Correcturen  in  demselben 
vorgenommen  hat,  von  der  ersten  Ausgabe  ab;  die  ursprüng- 
liche Fassung  ist  stets  angegeben. 

Unter  dem  Text  ist  alles  auf  die  Abhandlungen  bezüg- 


r. 


VI 


liehe  handschriftliche  Material  abgedruckt,  welches  sich  theils 
in  den  Handexemplaren  selbst,  theils  sonst  in  dem  literari- 
schen Nachlasse  des  Verfassers  vorfand,  imd  ausserdem  ist 
durch  zahlreiche  Citate  auf  Stellen  in  Boeckh's  Werken,  die 
zur^  Ergänzung  der  Abhandlungen  in  wesentlichen  Punkten 
beitragen,  namentlich  auf  das  Corpus  Inscriptionum  und  die 
zweite  Ausgabe  der  Staatshaushaltung  hingewiesen. 
Die  Citate  des  Verfassers  sind,  soweit  die  betrefifenden  Werke 
zu  erlangen  waren,  sämmtlich  verglichen;  die  in  den  ZiflFem 
bemerkten  Versehen,  ebenso  wie  die  offenbaren  Druckfehler 
im  Texte,  stillschweigend  verbessert.  Alle  Zusätze  sind 
durch  eckige  Klammern  kenntlich  gemacht. 

Die  Herausgeber  haben  sich  in  die  Arbeit  in  der  Weise 
getheilt,  dass  die  Abhandlungen  No.  IH,  IV  und  V  von 
Dr.  Eichholtz,  No.  I,  H,  VI  und  VII  von  Dr.  Bratuscheck  für 
den  Druck  vorbereitet  sind.  Da,  abgesehen  von  den  Citaten 
aus  Boeckh's  Werken,  grundsätzlich  nur  Zusätze  von  Boeckh's 
Hand  und  mit  seinen  eigenen  Worten  aufzunehmen  waren, 
hat  der  betreffende  Herausgeber  jede  eigene  Bemerkung  ausser 
j^nen  Citaten,  sowie  jede  erhebliche  redactionelle  Aenderung 
in  den  beigefügten  Noten  durch  den  Anfangsbuchstaben  seines 
Namens  bezeichnet.  Der  Druck  des  ganzen  Bandes  ist  von 
beiden  Herausgebern  und  ausserdem  von  Herrn  Dr. 
Ascherson  corrigirt  worden. 

Die  der  Abfassungszeit  nach  zwischen  No.  V  und  No.  VI 
liegenden  Abhandlungen  sind  hier  nicht  aufgenommen:  drei 
derselben,  welche  sich  auf  Sophokles  Antigone  beziehen,  sind 
in  Boeckh's  Ausgabe  dieser  Tragödie  wiederholt,  wovon  Herr 
Professor  Dr.  Köchly  eine  neue  Auflage  veranstalten  wird,  und 
die  lateinische  Abhandlung:  De  archontibus  psetidqmiymis  aus 
dem  Jahre  1827  wird  im  vierten  Bande  der  Kleinen  Schrif- 
ten im  Anschluss  an  den  auf  denselben  Gegenstand  bezüg- 
lichen Lektionskatalog  abgedruckt. 

Berlin,  den  15.  Juli  1871. 


Paul  Eichholtz.     Ernst  Bratuscheck. 


INHALT. 


Aus  den  Abhandlungen  der  historisch-philologischen  Klasse  der  Königlich 
PreuBsischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin. 
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I. 

Ueber  die  Laurischön  Silberbergwerke  in  Attika. 


Vorgelesen  den  23.  Febr.  1815  und  27.  Jali  1815,  und  auszugs- 
weise in  der  öffentlichen  Sitzung  am  24.  Jan.  1816.*) 

Unter  den  vielfältigen  Segnungen,  womit  die  Götter  den  85 
geliebten  Wohnsitz  der  Pallas  ausgestattet  hatten,  räumen  wir 
jener  Silberqnelle,  dem  Schatz  der  Erde,  wie  Acschylos^)  sagt, 
ohne  Bedenken  eine  ausgezeichnete  Stelle  ein^),  wenn  wir  die 
Vortheile  erwägerf,  welche  daraus  für  Athen  erwuchsen.  Durch 
sie  erwarben  viele  Privatleute  einen  verhältnissmässig  beträcht- 
lichen Reichthum ;  durch  sie  ernährte  man  eine  bedeutende  Anzahl 
Sklaven,  welche  nöthigenfalls  zur  Bemannung  einer  ansehnlichen 
Flotte  brauchbar  waren  ^) ;  durch  sie  gewann  der  Staat  Einkünfte, 
welche,  weil  niemand  darunter  leidet,  ein  alter  Schriftsteller^) 
sehr  richtig  die  schönsten  der  politischen  Staatswirthschaft  nennt. 
Ausser  der  glucklichen  Lage  des  Landes,  der  Freiheit  der  Ver- 
Fassung  und  der  geistigen  Ueberlegenheit  der  Einwohner  hat  viel- 
leicht kein  einzelner  Umstand  zur  Bluthe  des  Staates  mehr  bei^ 


*)  [Die  Abhandlung  ist  übersetzt  von  Lewis  (The  public  economy 
of  Athens  to  -which  is  added  a  dissert.  on  the  süvermines  of  Laurion,  By 
Ang.  Boeckh)  mit  Hinzufügung  weniger  und  kleiner  Bemerkungen.  In 
der  2.  Ausgabe  dieser  Uebersetznng  (1842)  sind  S.  677  f.  die  Notizen 
der  Engländer  über  die  Bergwerke  in  Attika  nach  heutigen  Reisen  zu- 
sammengestellt.] 

1)  Perser  238. 

2)  Vergl.  Xenoph.  vom  Einkommen  1,  5. 

3)  Vgl.  Xenoph.  a.  a.  O.  4,  42. 

4)  Der  Verfasser  der  Einleitung  zum  sogenannten  zweiten  Buche 
der  Aristotelischen  Oekonomik,  über  welches  s.  J.  A.  L.  Z.  Ergänzungsbl. 
1810.  St.  10.  und  Schneiders  Vorrede. 
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getragen,  als  diese  Bergwerke.  Athens  Macht  beruhte  in  seinea 
Kriegsschiffen,  sein  Wohlstand  auf  dem  Handel:  aus  den  Silber- 
minen  gründete  Themistokles  zuerst  die  Seemacht  der  Athener, 
86  und  nichts  wirkte  günstiger  auf  ihren  Verkehr  als  ihr  feines 
Silbergeld,  welches,  während  viele  Hellenische  Staaten  eine  mit 
unedlem  Metall  stark  vermischte,  im  Ausland  verlierende  Münze 
prägten,  überall  mit  Gewinn  umgesetzt  wurde ^}:  eine  weise  Ein- 
richtung, die  ohne  Zweifel  durch  den  Besitz  des  Silbers  in  den 
eigenen  Gränzen  zunächst  veranlasst  war. 

Der  Berg  oder  vielmehr  Hügel,  wo  die  Silbergruben  sich 
befanden,  wird  Laurion  oder  Laureion,  niemals  Lauron  genannt, 
die  Bergwerke  selbst  Laureia  oder  Lauria,  und  die  Gegend  Lau- 
riotike^).  Die  Höhe  ist  unbeträchtlich.  Attika  wird  vom  Hymettos 
herab  gegen  Sunion  niedriger;  und  wo  von  den  Bergen  dieses 
Landes  gesprochen  wird,  findet  man  wohl  den  Brilessos,  Lyka- 
betlos,  Parnes,  Korydallos,  Hymettos,  Anchesmos  und  andere 
genannt^),  aber  nirgends  Laurion,  ungeachtet  letzteres  keinem 
der  andern  an  Merkwürdigkeit  nachsteht.    Hobhouse^)  beschreibt 


5)  Xenoph.  a.  a.  O.  3,  2.  [Man  erhielt  auswärts  beim  Verkauf  des 
Attischen  Silbergeldes  nlsLOv  zov  aQ%aioVy  d.  h.  mehr  als  das  ursprüng- 
liche Kapital  oder  den  Attischen  Werth.  Seltsam  hat  diese  Worte  des 
Xenophon  missverstanden  Beule:  les  monnaies  d* Äthanes  S.  105.]  Vgl. 
Aristophanes  730—736.    Polybios  XXII,  15,  8.  und  daeu  XXII,  26,  19. 

6)  Aavqiov  u.  AavQBiov,  beides  mit  oder  ohne  oqoq,  wird  häufig 
gefunden*,  jenes  bei  Thukyd.  II,  55,  wo  s.  die  Ausleger,  Pausanias  I,  1. 
Schol.  Aristophf  Ritter  361.  Suidas  in  yXav^  tnzazai,  Hesychios  in 
ylavuBg  AavQicatiiiaC ,  Schol.  Aeschyl.  Fers.  238.  Libanios  XX.  dieses 
bei  Herodot  VII,  144.  Andokides  von  den  Mjst.  S.  19.  20.  wo  falsch 
betont  AavQslov  steht  (eine  Handschrift  hat  jedoch  in  beiden  Stellen 
I  stat  EI).  Bei  Thukyd.  VI,  91.  schwankt  die  Lesart  in  den  Hand- 
schriften. Die  erstere  Schreibart ,  welche  man  anzweifeln  könnte ,  wird 
gesichert  durch  das  abgeleitete  Aavqia}xi,%6q ,  mit  kurzem  Jota  bei  Ari- 
stoph.  Vögel  1106.  AavQHOTiyii^  von  der  Gegend  sagt  Plutarch  im  Ni- 
kias  4.  wo  Reiske  falsch  AavgsiOTfK^  will.  AavQHa  von  den  Berg- 
werken findet  sich  bei  Hesychios ,  folglich  war  auch  Aavgiu  vorhanden ; 
aber  dass  Aavgov  statt  Aavgiov  gesagt  wurde,  kann  man  demselben  (in 
AavQOv)  nicht  glauben. 

7)  Strabo  IX.  S.  275.    (Ausg.  d.  Casaub.  1687.)  [399  Gas.  2.  Ausg.] 
Pausan.  I,  32.    Plinius  J^.  G.  IV,  11.  u.  andere  mehr. 

8)  Reise  durch  Albanien  u.  s.  w.  Bd.  I.  S.  417.  Man  könnte  hier- 
aus schliessen,   dass  das  Silbererz  in  Marmor  brach:  allein  ich  möchte 


die  Gegend  von  Laurion  als  hohe  und  abschüssige  Hügel,  bedeckt 
mit  Fichten  und  reich  an  Marmor;  und  schon  Stuart  erkannte 
in  Legrina  und  Lagriona,  nahe  bei  Sunion,  den  Namen  Laurion, 
der  sich  ausserdem  in  den  Namen  LauronorTs,  Mauronoris,  Hau- 
ronorise  [AavQiov  oQog)  deutlich  erhalten  hat:  nach  seiner  An- 
gabe ein  unebner  Gebirgsstrich  voll  ausgeschöpfter  Minen  und 
Schlacken,  der  sich  von  Porto  Baphti  bis  Legrina  erstreckt,  und 
dort  das  Mauronise  genannte  Vorgebirge  bildet.  Der  höchste  Theil 
ist,  wie  es  scheint,  näher  an  der  Südv^estküste,  wie  die  Karten  87 
auch  annehmen;  denn  nach  Pausanias,  im  Anfange  seines  Werkes, 
erscheint  dieser  Berg  den  von  Sunion  nach  dem  Piräeus  schiffen- 
den in  der  Gegend  der  wüsten  Insel  des  Patroklos:  die  Silber- 
gruben aber  erstreckten  sich  von  Küste  zu  Küste  in  einem  Strich 
Yon  ungefähr  sechzig  Stadien  oder  anderthalb  deutschen  Meilen, 
von  Anaphlystos  im  Südwest  bis  Thorikos  am  nordöstlichen  Meer^): 
die  Ausdehnung  nach  Sunion  herab  und  aufwärts  gegen  den  Hy- 
mettos  ist  unbekannt.  In  Xenophons  Zeitalter  erweiterte  man 
den  Bezirk  des  Bergbaues  immer  noch,  indem  sich  neue  silber- 
haltige Orte  fanden  ^^):  aber  in  keines  der  angränzenden  Gebiete, 
weder  im  Meere  noch  auf  dem  festen  Lande,  ging  eine  einzige 
Silberader  hinüber ;  nur  Atlika  hatte  diesen  göttlichen  Segen  em- 
pfangen ^^).  Bei  der  ansehnlichen  Bevölkerung  dieses  Landes  mussle 
vorzüglich  die  Gegend  der  Bergwerke  sehr  menschenreich*)  sein, 


darauf  wenig  geben:  die  nachher  berührte  Stelle  von  Stuart  ist  Ath, 
AnU  Bd.  III.  S.  XIII.  Vgl.  die  Anm.  16.  angeführte  Stelle  der  Une- 
diied  anüquUies  of  Attica. 

9)  Xenoph.  a.  a.  O.  4,  43.  In  einem  Briefe  von  Franz  Vernon, 
welcher  Griechenland  besucht  hatte,  aus  den  PhüoaopMcal  iransaciions 
von  Spon  übersetzt  (Reisen  Bd.  IV.  S.  301.),  findet  sich  die  Bemerkung, 
der  Verfasser  habe  zwischen  Phaleron  und  Sunion  eine  Insel  gesehn, 
Phlebes  (^lißsg)  genannt,  woselbst  die  Athener  einst  Minen  gehabt. 
Damit  man  nicht  hiebe!  an  einen  Ort  bei  Anaphlystos  denke,  wo  die 
Adern  auf  eine  Insel  herübergelaufen  wären,  bemerke  ich,  dass  La 
Phlega  (Wheler  Reise  S.  424  d.  Engl.  Ausg.)  gemeint  ist,  welche  weiter 
nordwärts  bei  Zoster  lag,  unweit  des  Phalerisohen  Hafens,  -und  nach 
Wheler  Strabo^s  Phaura  ist ,  wie  die  Lage  zeigt.  Erz  möchte  aber  dort 
nicht  gewesen  sein,  eher  Salz. 

10)  Ebendas.  4,  3. 

11)  Ebendas.  1,  6. 

*)    [Vergl.  Staatshaush.  d.  Ath.  I,  S.  68.] 

1* 


und  mehrere  Ortschaften  einschliessen,  welche  den  Arbeitern  zur 
.    Wohnung  dienten:  nach  diesen  konnte  die  Lage  der  Gruben  näher 
bezeichnet  werden.    Laurion  selbst  ist  zwar  weder  ein  Hafen,  wie 
Meletios  in  seiner  Geographie  und  Lauremberg  auf  einer  alten, 
jetzt  unbrauctibaren  Karte  angiebt  ^^) ,  noch  ein  Gau  {dij(iog) ,  wel- 
ches Corsini  gegen  Meursius  und   Spon  richtig  bemerkt  hat  ^^) ; 
aber  wenn  die  Grammatiker^^]  es  einen  Ort  in  Attika  nennen,  so 
ist  darunter  wahrscheinlich  nicht  aliein  der  Berg  des  Namens  zu 
verstehn,  sondern  theils  mögen  öffentliche  Gebäude  an  einer  ge- 
88  wissen  Stelle    angelegt,    theils   andere   Häuser  uiid  Hüttenwerke 
daselbst  beßndlich  gewesen  sein,    welche  die  Ortschaft  Laurion 
ausmachten.    Anaphlystos  ist  einer  der  vorzuglichsten  Gaue:  Tho- 
rikos  war  ehemals  eine  der  unabhängigen  Zwölfstädte,   nachher 
ein  Gau,  wird  aber  noch  von  Hekatäos  und  andern  Spätem  eine 
Stadt  genannt,  in  Mela's  Zeitalter  nur  ein  Name,  indem  es  nach 
Chandlers  wahrscheinlicher  Muthmassung  zugleich  mit  dem  Berg- 
bau sank.     Leroy,  von  widrigen  Winden  getrieben«   lief  im  Jahr 
1754  in   einem  Hafen  ein  bei  einem   Orte,   welcher  ihm  noch 
Thorikos  genannt  wurde;   er  beschreibt  ihn  als  gelegen  in  einer 
mit  Hügeln  begränzten  Ebene,  über  welchen  südlich,  nach  unsern 
Karten  im  Südwest,   ein   Berg  hervorragt,    den  er  für  Laurion 
erkannte  ^^).     Chandler  hingegen   hält  das   jetzige   Kerateia,    das 
Meletios  ein  Dorf  (xcifiri)  nennt,  und  welches  nach  Hobhouse  un- 
gefähr zweihundert  und  fünfzig  Häuser  zählt,  für  Thorikos,  ohne 
dort  gewesen  zu  sein.    Wheler,  der  eine  andere  Meinung  auf- 
stellte,  hatte  Kerateia  besucht,  eine  Stadt,    welche   fünfzig   bis 


12)  Melet.  Geogr.  S.  349.  der  alten  Ausgabe,  Lauremberg  Graecia 
antiqua  p,  23.  im  Gronovischen  Thes.  A.  Gr.  Bd.  IV. 

13)  Meursius  de  pop,  et  pag.  Spon  Reise  Bd.  III.  Th.  II.  S.  153.  Corsini 
F.  A,  Bd.  I.  S.  248.  Schon  Sigonius,  der  überall  Verstand  zeigt,  ob- 
gleich er  viele  Untersuchungen  unvollendet  lässt,  Hess  Laurion  im  Vor- 
zeichniss  der  Gaue  aus. 

14)  Suidas  und  Photios. 

15)  Strabo  IX.  S.  274.  [397].  Hekatäos  beim  Steph.  von  Byzanz  in 
GoQLnog,  Plinius  N.  G.  IV,  11.  Mela  II,  3.  IV,  7.  Wheler  Reise  S.  448. 
Engl.  Ausg.  Chandler  Reise  C,  33.  Leroy  les  plus  beaux  monumefUs  de 
la  GrecCj  2.  Ausg.  Bd.  1.  S.  3.  Die  meisten  Stellen  über  Thorikos  hat 
Meursius  {de  pop.  et  pag.)  gesammelt;  vgl.  Ducker  zum  Thukyd.  VIII,  95. 


sechzig  Jahre  vor  seiner  Ankunft,  ehe  sie  von  Corsaren  verwüstet 
ward,  nicht  unbedeutend  und  im  Besitz  besonderer  Vorrechte  ge- 
wesen sein  soll;  aber  dieses  kann  Thorikos  der  Lage  nach  nicht 
sein.  Nur  durch  einen  groben  Irrthum  konnte  Spon  das  heutige 
Porto  Raphti  für  das  alte  Thorikos  halten:  vielmehr  ist  die  in 
den  neuern  englischen  Schrirtstellern  seit  Stuart  vorkommende  An- 
gabe, dass  der  noch  jetzt  Theriko  genannte,  anderthalb  Stunden 
sudösllicli  von  Kerateia  gelegene  Hafen  Thorikos  war,  zumal  nach 
der  Herausgabe  der  Ueberreste  desselben,  unzweifelhaft^®).  Die 
Gegend  dabei  wird  als  ein  besonderer  Bezirk  der  Bergwerke  ge- 
nannt ^^).  Aeschines  der  Redner  erwähntauch  eine  Werkstätte  in 
den  Silbergruben  von  Aulon:  welcher  Ort  den  Namen  hatte,  weil 
er  kanalähnlich  ein  langgestrecktes  und  enges  Thal  bildete  ^^);  ob 
mit  Wohnungen,  ist  ungewiss.  Eine  Grube  bei  Maroneia  kommt  89 
im  Demosthenes ^^)  vor;  die  Gleichnamigkeit  dieses  Ortes  mit 
dem  Mirakischen  Maroneia,  der  Pflanzstadt  der  Chier,  ist  ent- 
weder zufällig,  oder  durch  Uebertragung  der  Benennung  von  Attika 
nach  Chios,  und  daher  nach  Thrake  entstanden,  wogegen  wenig- 
stens der  Weinheros  Maron,  welchen  die  Odyssee  schon  verherr- 
licht, und  von  welchem  die  Thrakische  Stadt  ihren  Namen  haben 
soll,  keinen  gegründeten  Einwurf  abgiebt.  Werkstätten  beim 
Thrasyllos  werden  von  beiden  ebengenannten  Rednern  angeführt; 
der  Platz  erhielt  seine  Benennung  von  einem  Denkmal  des  Thra- 
syllos, wie  Harpokration  berichtet,  und  muss  im  Bezirke  von 
Maroneia  gelegen  haben ,  da  bei  Demosthenes  das  Bergwerk  beim 
Thrasyllos  nach  dem  Zusammenhange  der  Sache  mit  dem  Maro- 
neischen eins  und  dasselbe  ist'^^).     Endlich  findet  man  auf  meh- 


16)  Spon  Reisen  Bd.  III.  Th.  II.  S.  135.  Stuart  a.  a.  O.  Hobhouse 
Keisen  Bd.  I.  S.  411.  420.  The  unedüed  Antiquities  of  Attica,  comprtsing 
ihe  arcMtectural  Remains  ofEleusis,  Rhamnus,  Sunium  and  Thoricus,  Lon- 
don 1817.  S.  57. 

17)  Plinius  XXXVII,  18.     Schol.  Aeschyl.  a.  a.  O. 

18)  Aeschines  gegen  Timarch  S.  121.  Snidas  in  avXdiveg.  Lex,  Seg. 
S.  206.  AvXmv  xino^  t^$  'Artmiig  -KaXsLTai,  insid'^  inipLiJTirie  %ccl  azs- 
vog  (og  avlm  iomivai, 

19)  Gegen  Pantanetos  S.  967.  4.  und  daraus  das  Inhaltsverzeichniss 
dieser  Rede,  Harpokration,  Suidas,  Pbotios  und  Lex,  Seg,  S.  279. 

20)  Aeschines  a.  a.  O.  nennt  die  Gegend  inl  @^aavXX(p,  Demosthe- 


reren  Karten  von  Attika  den  Gau  Besä  in  dem  Striche  der  Berg- 
werke, mehr  oder  weniger  in  der  Mitte  zwischen  Thorikos  und 
Anaphlystos^');  eine  Ortsbestimmung,  welche  aus  einer  Stelle 
des  Xenophon  entnommen  ist.  Nach  diesem  befanden  sich  näm- 
lich an  beiden  Kästen  Befestigungen  in  Thorikos  und  Anaphlystos: 
wollte  man  aber  auf  dem  höchsten  Punkte  ,,der  Besä"  ein  drittes 
Werk  anlegen,  so  würden  durch  dieses  die  beiden  ersteren  in 
Verbindung  gesetzt  werden,  und  bei  Bemerkung  feindlicher  An- 
griffe könnte  jeder  aus  den  Bergwerken  sich  in  einen  der 
festen  Orte  leicht  zurückziehen^^).  Die  Worte  des  Schriftstellers 
do  sind  allerdings  zu  unklar,  um  einen  sichern  Schluss  darauf  zu 
gründen,  weil  theils  die  Lesart  nicht  hinlänglich  sicher,  theils 
der  Name  Besä  zweideutig  ist:  letzterer  kann  entweder  Eigenname 
des  Gaues  sein,  oder  eine  mit  Buschwerk  bewachsene  Niederung 
bezeichnen ;  unwahrscheinlich  ist  es  jedoch  keineswegs,  dass  eben 
von  dieser  Beschaffenheit  die  Gegend  den  Namen  Besä  erhielt, 
und  dieser  Gau  hier  zu  suchen  sei,  welchem  bei  Stuart  auch  der 
heutige  Name  Bessa  entspricht.  Uebrigens  sind  unter  den  Be- 
festigungswerken keine  langen  Mauern,  sondern  Kastelle  zu  ver- 
stehn,  wohin  die  Arbeiter  sich  zurückziehen  können;  der  Zusam- 
menhang, von  welchem  Xenophon  spricht,  entsteht  durch  das  nahe 


nes  a.  a.  0.  S.  973.  25.  inl  Q^aavlXov]  Harpokration  in  inl  Ggaßvllco 
liest  jedoch  in  letzterer  Stelle  gleichfalls  QgaavXlm,  obgleich  man  der 
Erklärung  inl  tgS  QgaavXXov  iikvrjfiati  folgend  den  Genetiv  vorziehen 
möchte.  Meurslus  Lect.  Att,  V^  30  will  den  Harpokration  des  Irrthums 
zeihen,  indem  er  das  Badehaas  des  Thrasyll  für  dasselbe  mit  diesem 
Denkmal  erklärt;  ansjser  dieser  rein  willkührlichen  Annahme  begeht  er 
aber  den  Fehler,  diesen  Ort  nach  Amphitrope  zu  verlegen,  wozu  ihn 
die  falsche,  jetzt  längst  berichtigte  Abtheilung  der  Worte  bei  Aeschines 
verleitete.    [Doch  ebenso  Osann  Sylloge  p.  109.  S.  Corp.  Inscr.  N.  162.] 

21)  Wie  schon  auf  der  Karte  von  Philipp  Argelatus  bei  Sigonias 
Werken  Bd.  V.  nnd  anf  der  Kitchinsohen  bei  Chandlers  Reisen. 

22)  Xenoph.  a.  a.  O.  4,  43  ff.  wovon  ich  diese  Worte  hersetzen  will: 
iczi  yi\v  yäg  drjnov  nsgl  tä  iikixaXXa  iv  ty  ngog  (iBarj(ißgiav  Q'aXdxxri 
xBt%0£  iv  'AvafpXvattOj  iazi  9s  iv  t^  ngog  ag%tov  xsi^x^g  iv  Gogmm* 
dnixsi  Sl  ravza  an'  dXXriXaiv  dfitpl  xd,  i^iqykovxa  axddia,  bC  ovv  nal 
iv  pkicm  xovxünv  yivoixo  inl  xa  v^TjXoxdxo)  ßrjaarjg  xgCxov  igvii^a,  avv- 
ijxot  r'  (nicht  wie  gewöhnlich  avvijKOix*)  av  xd  igya  stg  %p  i^  dndv- 
xtDv  x&v  XBi,%mv  xofl  Bt  XI  alo&dvbixo  noXBfiinovy  ßgaxv  av  b^tj  Budaxtp 
Big  x6  dcfpaXlg  dnox<ogfjcai.    Bijaarig  hat  zuerst  Stephanus  gesetzt;  ist 


Zusammenliegen  der  drei  Plälze,  von  welchen  aus  die  Zwischen- 
räume beherrscht  werden  konnten.  Die  Werke  bei  Thorikos  und 
Anaphlystos  sind  die  Befestigungen  dieser  Ortschaften  selbst,  welche 
man  zu  Kastellen  gemacht  hatte,  weil  sie  militärisch  wichtig  wa- 
ren: Thorikos  hatten  die  Athener  im  ersten  Jahr  der  drei  und 
neunzigsten  Olympiade  vielleicht  mit  einer  Nebenrücksicht  auf  die 
Bergwerke  in  Verlheidigungsstand  gesetzt  ^^);  dass  Anaphlystos  ein 
Kastell  (tstxog)  war,  bemerkt  auch  Skylax  der  Kustenbeschreiber; 
und  nachdem  bereits  im  vierten  Jahr  der  ein  und  neunzigsten 
Olympiade  Sunion  zur  Feste  gemacht  war^^),  deckten  diese  Orte 
gegen  Angriffe  von  der  Seeseite  vollkommen.  Einfälle  vom  festen 
Lande  her,  wogegen  Xenophons  neues  Kastell  berechnet  ist,  waren 
mit  grossen  Schwierigkeiten  verbunden,  indem  nach  des  kriegs- 
kundigen Schriftstellers  Bemerkung  die  Feinde  an  der  Hauptstadt 
vorbeiziehen  müssten:  kleine  Haufen  aber  könnten  dieses  nicht 
wagen  ohne  die  Gefahr,  von  der  Athenischen  Reiterei  und  der 
streifenden  jungen  Mannschaft  aufgerieben  zu  werden ;  und  grosse 
Heere  wurden  theils  ihre  eigene  Heimath  Preis  geben,  theils  aus 
Mangel  an  Lebensmitteln  sich  nicht  halten  können:  und  würden 
sie  auch  Meister  der  Bergwerke,  so  wü&sten  sie  vom  Silbererz  91 
keinen  bessern  Gebrauch  zu  machen,  als  von  Steinen.  Im  zweiten 
Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges  (Ol.  87.  |^.)  ruckten  jedoch 
die  Spartaner   und  Verbünd'eten  im  Lande  Paralos  bis  Laurion 


der  Gau  gemeint,  so  wäre  iv  Br^ain  das  natürlichste:  wird  bloss  eine 
bewachsene  Niederung  bezeichnet,  so  sollte  man  den  Artikel  r^g  ßtjaarjs 
wünschen.  Für  den  Oau  entschied  sich  schon  Valesius  zum  Harpokration 
in  Briaritg,  Strabo  IX.  S.  293.  [426]  bemerkt,  der  Gau  werde  B'^aa,  nicht 
B'^aaa  geschrieben,  welches  die  Inschriften  bestätigen:  aber  ohne  Zweifel 
schrieben  die  Alten  ursprünglich  auch  das  Appellativ  eben  so,  und  in 
dem  Eigennamen  erhielt  sich  nur  die  alterthümliche  Schreibart,  während 
sie  im  andern  bald  verschwand.  Schneider,  dessen  Ausgabe  der  Xeno- 
phontischen  Schrift  nach  Abfassung  dieser  Abhandlung  erschienen  ist, 
hat  BtJctjs  in  den  Text  aufgenommen ;  Chandler  und  Hobhouse  a.  a.  O. 
S.  420.  nehmen  die  Erwähnung  von  Besä  ebenfalls  an.  [Gestützt  wird 
diese  Annahme  durch  Isaeus  von  Pjrrh.  Erbsch.  S.  27,  wo  aus  Bekker^s 
Handschriften  B'^aa^s  zu  lesen,  hiernach  würden  an  dieser  Stelle  ig- 
yaaxi^QLcc  zu  Besä  erwähnt.  S.  Corp.  Inscr.  N.  162.] 

23)  Xenoph.  Hellen.  Gesch.  I,  2,  1. 

24)  Thukyd.  Vm,  4. 


8    . 

vor^^);  dass  sie  der  Bergwerke  sieb  bemächtigten,  wird  nicht 
erzählt.  Indessen  konnte  der  Benutzung  derselben  geschadet  wer- 
den, selbst  ohne  so  weit  vorzudringen :  schon  die  Befestigung  und 
fortdauernde  Besetzung  von  Dekeleia  durch  die  Spartaner,  welche 
auf  Alkibiades  Rath  ausgeführt  wurde,  entzog  dem  Staate  die 
Laurischen  Einkünfte ^®),  wahrscheinlich  weil  wegen  des  fortdauern- 
den Krieges  im  eigenen  Lande  der  regelmässige  Betrieb  des  Berg- 
baues gehindert  wurde,  die  Sklaven  entliefen  und  der  Zusammen- 
hang mit  der  Hauptstadt  häufig  unterbrochen  war. 

Dass  die  Laurischen  Bergwerke  schon  im  fernen  Alterthuni 
bearbeitet  wurden,  ist  nach  Xenophon^^)  anerkannt:  niemand  ver- 
suchte nur  zu  sagen,  wann  sie  angefangen  hätten.    Der  Bergbau 
ist  im  Morgenlande  und  Aegypten  sehr  früh  entstanden;   da    die 
edlen  Metalle  gewöhnlich  nahe  am  Tage  liegen ,  wurden  sie  leicht 
bemerkt,  und  zogen  wahrscheinlich  den  einfachen  Menschen  wie 
mit  geheimnissvollen  Kräften  au.     Gleichwie  die  Biene  und    der 
Biber  einen  Kunsttrieb  hat,  so  scheint  der  Mensch,  welchen  Ari- 
stoteles mit  Recht  ein  politisches  Thier  nennt,  weil  die  Natur 
selbst  ihn  zum  geselligen  Leben  bestimmt  hat,  ursprünglich  einen 
mit  höhern  Gaben  nicht  unverträglichen  Instinkt  gehabt  zu  haben 
für  dasjenige,  was  zur  ersten  Einrichtung  des  geselligen  Lebens 
gehört;   einen  Instinkt,  welcher  in  dem  Maasse  verschwand,   als 
er  überflüssig  ward,  indem  die  Geister  in   dem  Nebel  unendlich 
verwickelter  Verhältnisse,  in  welche  sie  verwebt  wurden,  jenen 
natürlichen  Scharfblick  für  das  Einfachste  verloren;  wie  der  In- 
stinkt  der  Thicre  und  die  Schärfe  ihrer  Sinne  durch  Zähmung 
vermindert  wird.     Was  ist  aber  nächst  der  Nahrung  durch  Vieh- 
zucht und  Ackerbau  wesentlicher  für  den  geselligen  Zustand  als 
der  Besitz  der  Metalle?    Wie  also  der  Mensch  gewiss  nicht  aus 
Zufall,  sondern  durch  Naturtrieb,   die  ihm  angemessene  Speise 
fand,  so  kann  ohne  Schwärmerei  angenommen  werden,   er  habe 
aus  angeborenem  Trieb  den  Metallen  nachgespürt  und  ihre  Be- 
92  nutzung  erfunden;  welche  Voraussetzung  die  Mitte  hält  zwischen 
zwei  entgegengesetzten    gleich   unbeweisbaren   Annahmen,    einer 


25}  Ebendas.  II,  55. 

26)  Ebendas.  VI,  91.    VII,  27. 

27)  Vom  Einkommen  4,  2. 
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ursprunglicben  gänzlich  thierischen  Rohbeit  des  Henschengeschlecb- 
tes,  und  einer  hohen  Erleuchtung  uod  Weisheit  desselben,  und 
tias  Wahre  beider  Ansichten  ohne  das  Irrige  cnthaltcu  möchte. 
Ob  indess  dem  Bergbau  und  der  Metallbearbeitung  in  Hellas  glei- 
che Ursprünglichtceit  zukomme,  ist  eine  andere  Frage;  sicher  ist, 
dass  viele  Bergwerke  in  diesen  Gegenden  zuerst  von  Morgenlän- 
dern benutzt  wurden,  wie  die  Thasischen  von  den  Phöniciern. 
Die  Attischen  Silbergruben  scheinen  indess  lange  nach  der  wahr- 
scheinlich Aegyptischen  Einwanderung  erölTnet  zu  sein;  was  auch 
Xenopbon  vom  Alter  ihres  Betriebes  sagen  mag,  die  Seltenheit 
des  Silbers  noch  in  Solons  Zeiten  deutet  dahin,  dass  ein  regel- 
massiger  und  künstlicher  Betrieb  derselben  damals  kaum  ange- 
fangen halte.  Aber  unter  Themistokles,  vor  Xerxes  Feldzug  gegen 
Hellas,  als  auf  dieses  Staatsmannes  Rath  eine  bedeutende  Flotte 
ans  den  Einkünften  der  Bergwerke  für  den  Aeginetischen  Krieg 
angeschafft  wurde,  musste  der  Bergbau  lebhaft  betrieben  werden. 
Im  Zeitalter  des  Sokrates  finden  wir  von  Einzelnen  zwar  eine 
grosse  Anzahl  Arbeiter  in  den  Bergwerken  angestellt;  aber  die 
Staatseinkünfte  von  Laurion  waren  viel  geringer  als  frühcrhin  ^^), 
und  folglich  der  Silbergewinn  weniger  bedeutend.  Dessenungeachtet 
hat  Xenopbon  in  dem  Büchlein  vom  Einkommen  so  übertriebene 
Vorstellungen  von  der  Vortrefflicbkeit  dieser  Silberminen,  dass  er 
nichts  Geringeres  als  ihre  Unerschöpflichkeit  geglaubt  zu  haben 
scheint,  wenn  er  mit  Wichtigkeit  darauf  aufmerksam  macht,  wie 
wenig  der  abgebaute  Theil  der  silberhaltigen  Hügel  gegen  das 
noch  übrige  betrage,  obgleich  die  Werke  seit  undenklichen  Jahren 
im  Gange  seien;  wie  der  Raum  immer  sich  erweitere,  je  mehr 
gearbeitet  werde;  endlich  dass  sie,  nachdem  unzählige  Menschen 
darin  gegraben  hätten,  immer  dieselben  wie  zur  Zeit  der  Vor- 
fahren schienen,  und  als  die  meisten  Arbeiter  darin  angestellt 
waren ,  doch  mehr  Arbeit  als  Menschen  da  gewesen  sei.  Die  Zahl 
der  Arbeiter  hatte  dennoch  nach  seiner  eigenen  Angabe  damals 
schon  abgenommen;  die  meisten  Besitzer  der  Bergwerke  waren 
damals  Anfänger^^):   der  Bergbau  scheint   also    vor  den  letzten 


28)  Xenopb.  Denkw.  d.  Sokr.  III,  6,  12. 

29)  Ders.  y.  Einkommen  4,  2.  3.  25.  28. 


10 

Lebensjahren  dieses  Schriftstellers,  in  weichen  das  Büchlein  ver- 
fasst  ist,  beinahe  ganz  gelegen  zu  haben,  entweder  wegen  der 
vielen  Kriege,  oder  weil  die  GeringhalUgkeit  der  Erze  keinen 
93  bedeutenden  Vortbeil  mehr  gewährte.  Aus  dem  nächsten  Philip- 
pischen  Zeitalter  finden  wir  starke  Klagen  über  Unglücksfälle  beim 
ßergbau*),  und  spätere  Erfahrung  zeigte,  dass  die  Silberminen 
so  weit  erschöpft  werden  konnten,  um  keine  Hoffnung  eines  be- 
lohnenden Gewinns  zu  lassen.  Im  ersten  Jahrhundert  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  bemerkt  Strabo^^),  dass  diese  früher  ansehn- 
lichen Gruben  ausgingen:  da  das  Graben  in  der  Erde  keine  hin- 
längliche Ausbeute  mehr  abwarf,  machte  man  sich  über  den 
herausgeschafften  ßerg  und  die  Schlacken  her,  woraus  die  Alten 
das  Silber  rein  abzuscheiden  nicht  verstanden  hatten,  und  schmolz 
dieselben  noch  einmal  aus.  Pausanias  in  der  andern  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  erwähnt  Laurion  mit  dem  leidigen  Zusätze, 
ehemals  wären  dort  der  Athener  Silberbergwerke  gewesen**). 

Das  Erz,  woraus  das  Silber  gezogen  wurde,  heisst  gewöhnlich 
Silbererde  {aQyvQitig  y^  oder  ccQyvQtug)^^):  dass  aber  darunter 
keine  lockere  Erde  zu  verstehen,  beweist  Xenophons  Ausspruch, 
der  Feind  könne  von  den  Laurischen  Erzen  keinen  andern  Ge- 
brauch als  von  Steinen  machen.  Erde  ist  den  Hellenen  ein  sehr 
allgemeiner  Ausdruck,  welcher  die  Erze  einschliesst,  selbst  wenn 
sie  festes  Gestein  sind;  auch  die  Römer  nennen  das  Silbererz 
Erde^^].  Von  welcher  Beschaffenheit  die  Laurischen  Silbererze 
waren,  wird  nirgends  ausdrücklich  gesagt:  aus  wenigen  zufälligen 
Nachrichten  lassen  sich  indess  einige  Folgerungen  ziehen.  Da 
die  Laurischen  Werke  jederzeit  Silbergruben  heissen,  von  Blei-, 
Kupfer-  oder  andern  Bergwerken  aber  nirgends  die  Rede  ist,  so 
müssen  wenigstens  in  den  ersten  Zeiten  sehr  silberreiche  Erze 
gefunden  worden  sein,   zumal  da  die  Alten  bei  ihrer  unvollkom- 


♦)  [8.  unten  S.  127  der  1.  Ausg.] 

30)  IX.  S.  276. 

••)  [Vergl.  Plutarch  de  orat.  def.  c.  43.] 

31)  So  Xenophou,  yergl.  PoUux  VII,  98.  [Schol.  Aristid.  Fromme 
S.  416.]  'Agyvqixi^  änfiog  bei  den  Grammatikern  (wie  Lex,  Seg,  S.  280. 
in  fiixalXa)  ist  ein  schiefer  Ausdruck,  da  Erde  und  Sand  den  Alten 
keineswegs  einerlei  ist. 

32)  Plin.  XXXm,  31. 
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menen  Scbeidekiinst  Erze,  welche  wenig  Silbertheiie  entbleiten, 
nicht  auf  Silber  benutzten :  dass  die  Erze  Silbererde  genannt  wer- 
den, nicht  Blei-  oder  Kupfererde,  führt  gleichfalls  dahin.  Die 
edle  Metalle  fuhrenden  Minen  pflegen  indess  näher  am  Tage  er- 
giebiger zu  sein,  als  iri  grösserer  Tiefe,  und  der  Silbergehalt 
mancher  Erze  ist  tiefer  unter  der  Erde  geringer,  als  weiter  oben: 
als  daher  der  Bergbau  mehr  ins  Innere  des  Gebirges  ging»  mochte 
man  auf  dürftigere  Erze  stossen,  woraus  die  schon  bemerkte  Ver- 
minderung des  Vorlheils  zum  Theil  erklärlich  ist.  Das  Erz  der 
Laurischen  Gruben  scheint  ferner  meistens  in  mächtigen  Gebirg s-  94 
schichten  vorgekommen  zu  sein;  sonst  würde  man  den  ganzen 
Berg  nicht  so  ausgehöhlt  haben,  dass  nur  Bergfesten  stehen  ge- 
lassen wurden;  aber  Erze,  in  welchen  das  Silber  die  Mehrheit  des 
Stoffes  ausmacht,  pflegen  nur  in  Gängen  vorzukommen.  Ausser- 
dem weisen  andere  Spuren  dahin,  dass  ein  beträchtlicher  Theil- 
der  Erze  silberhaltige  Bleierze  waren.  Nach  Spon^^)  erinnerten 
sich  Greise  in  der  dortigen  Gegend  einer  Bleimine,  welche  die 
Einwohner  hatten  verloren  gehen  lassen,  aus  Furcht,  die  Türken 
möchten  sie  bauen  wollen  und  ihnen  dadurch  beschwerlich  fallen. 
Man  bringt,  erzählt  er,  von  den  benachbarten  Ortschaften  Blei, 
welches  eine  gewisse  vollkommenere  Eigenschaft  hat,  als  das  ge- 
wöhnliche, indem  die  Goldschmiede  beim  Beinigen  desselben  etwas 
Silber  darin  finden.  In  auffallendem  Widerspruch  hiermit  steht 
freilich  Whelers^*)  Aussage,  welcher  auf  einer  ohne  Spon  unter- 
nommenen Beise  von  Porto  Baphti  an  der  Nordostküste  von  Attika 
nach  Sunion,  anderthalb  starke  Stunden  vor  letzterm  Orte  auf 
einem  kleinen  Berg  ankam,  wo  man  seiner  Erzählung  nach  ehe- 
mals viel  Kupfer  gewonnen  habe,  aus  welchem  die  Athenischen 
Goldschmiede,  wie  die  Leute  sagten,  Silber  absonderten:  indess 
Hesse  man  dieses  nicht  zur  Kenntniss  der  Türken  gelangen,  da- 
mit der  Grossherr  die  Einwohner  nicht  zu  Sklaven  mache,  um 
Bergbau  zu  treiben;  die  daselbst  bemerkte  Asche  bestätigt  ihm 


33)  Reisen  Bd.  II.  8.  265. 

84)  A.  a.  O.  Hobhonsc  spricht  a.  a.  O.  S.  420.  gleichfalls  von  Kupfer 
in  dieser  Gegend,  aber  offenbar  nur  aus  Wheler,  wie  Chandler.  Die 
Aschenhanfen  sah  auch  Hobhouse.  [Von  Bleierzen  Hawkins  in  Walpo- 
le's  Memoirs  relating  to  Asiatic  Turkey  p.  426.] 


den  ehemaligen  Metaligewiun.  Drollig  fugt  er  hinzu,  ob  ehie  Stadt 
Laurion  da  gewesen  sei,  wisse  er  nicht;  habe  es  aber  eine  ge- 
geben, so  sei  sie  gewiss  auf  Xenophons  Anrathen  erbaut  worden, 
welcher  die  Anlegung  einer  Feste  an  dieser  Stelle  vorschlage: 
wahrscheinlich  jedoch  sei  sie  näher  am  Meere  gewesen,  wo  ein 
Hafen  für  die  Böte  gefunden  werde,  welche  nach  Makronisi,  ehe- 
mals Helena,  fahren.  Beide  Reisenden  sprechen  offenbar  von 
derselben  Sache:  hätten  beide  Recht,  so  müsste  man  an  eine  Erz- 
mengung  denken,  in  welcher  Kupfer  und  Blei,  wie  häußg,  ver- 
bunden wai\  Die  Erwähnung  der  Smaragde  bei  Thorikos,  wovon 
ich  hernach  sprechen  werde,  könnte  allerdings  auch  auf  Kupfer- 
erze führen,  wiewohl  der  Hügel,  von  welchem  Wheler  spricht, 
mehr  landeinwärts  war,  etwa  wo  Besä  gesetzt  wird.  Hobhouse 
hatte  in  Athen  eine  kürzlich  gefundene  Probe  des  Erzes  gesehen : 
was  es  aber  war,  verschweigt  er;  Clarke,  der  als  Mineralog  am 
95  ersten  Aufschluss  zu  geben  im  Stande  war,  konnte  nichts  von  den 
Silberminen  erfahren  ^^).  Aber  Spons  Angabe  gewinnt  durch  Zu- 
sammenstellung mit  einer  Nachricht  aus  dem  Alterthum.  Nach 
dem  unächten,  aber  glaubwürdigen  zweiten  Buch  der  Aristote- 
lischen Oekonomik^^)  gab  der  Athener  Pythokles  dem  Staate  den 
Rath ,  von  den  Privatleuten  das  Blei  zu  dem  gewöhnlichen  Preise 
für  zwei  Drachmen  anzukaufen,  sich  den  Alleinverkauf  vorzube- 
halten und  den  Preis  auf  sechs  Drachmen  zu  bestimmen.     Nach 


35)  Eeisen  Th.  IL  Abth.  II.  S.  577.  Was  Walpole  in  der  Anmer- 
kung daselbst  aus  den  Alten  beibringt,  ist  höchst  unbedeutend:  ergetz- 
lich  aber,  dass  die  Athener  Kupfer  von  Kolonos  gezogen  haben  sollen; 
doch  wohl  nur,  weil  Bophokl.  Oed.  Kol.  57  falsch  verstanden  worden  ist. 

36)  [Bekker  1353".  15.]  üv&OTtl'^g  'A&'rivatog'A&rivttiois  avvsßovlsvas 
xov  fi6Xvß9ov  Tov  Jx  t^v  TvgicDv  nagalafißdvBiv  naqä  xmv  t9imtmv 
tr^v  noXiv  SgnsQ  inoilow  didgaxfiov  ^  bItu  xd^avta  avroig  Ttfiijv  l^tt- 
dgdxfiov  ovtm  noolsCv.  Statt  xd^avxa  avzoig  ist  entweder  zd^ccaiv  av- 
xotg  oder  td^avzag  ccvzovg  zu  schreiben.  Unsre  Verbesserung  hat  Syl- 
burg  zuerst  vorgeschlagen:  zov  Aavgiov  oder  Aavgsiov  nach  ebendem- 
selben zu  schreiben  ist  überflüssig,  da  die  Bergwerke  AavQBia  und 
folglich  auch  AavQta  heissen.  Salmasius  de  usuris  Cap.  9.  S.  556  befolgt 
stillschweigend  die  wahre  Lesart:  Camerarius  Vermuthung  TvQiiidcav 
verdient  keine  Rücksicht.  Beitemeier  in  der  lehrreichen  Schrift  vom 
Bergbau  und  Hüttenwesen  der  Alten  (Göttingen  1785.)  hat  das  Blei  von 
den  Tyriern  zu  rasch  für  Spanisches  erklärt.    S.  S.  18. 


13  _ 

der  gewöhnlichen  Lesarl  in  der  alten  Schrift  iiväre  dieses  Blei 
von  Tyriern  hergekommen:  vier  konnte  aber  Alleinhandel  mit 
einer  eingeführten  Waare  vorschlagen,  welche  in  einem  kleinen 
Lande  wie  Attika  nicht  einmal  viel  mochte  verbraucht  werden? 
Auch  wurde,  wenn  eingeführtes  Blei  gemeint  wäre,  gesagt  sein, 
der  Staat  sollte  es  von  den  Kaufleuten  an  sich  bringen,  nicht  von 
den  Privatleuten.  Wie  viel  näher  lag  der  Gedanke,  von  einem 
inländischen  in  Menge  vorhandenen  Erzeugniss  den  AUeinverhauf 
zu  übernehmen;  brauchten  viele  Fremde  Attisches  Blei,  so  ge- 
wann d^r  Staat  ansehnlich,  wenigstens  so  lange  die  bisherigen 
Käufer  keinen  Markt  fanden,  wo  sie  billiger  einkaufen  konnten. 
Bedenkt  man  ferner,  wie  leicht  der  sonderbare  Ausdruck  roi^  ix 
T(dv  TvQÜov  in  den  sprachgemässern  rov  ix  täv  AavQltov  zu 
verwandeln  ist,  so  wird  man  die  Stelle  für  ein  vollwichtiges  Zeug- 
niss  halten,  dass  Laurion  eine  beträchtliche  Menge  Blei  lieferte: 
wobei  ich  aus  guten  Gründen  nicht  in  Betracht  ziehen  will,  dass 
wir  die  Bleiglätte  von  den  Attischen  Silberhutten  besonders  an- 
geführt finden.  Ausser  Blei  und  vielleicht  Kupfer  brachen  zink- 
iiallige  Erze  auf  Laurion,  wie  unten  erhellen  wird.  Einige  Gram- 
matiker nennen  diese  Bergwerke  Goldminen,  ohne  des  Silbers  zu 
gedenken  ^^):  und  der  Scholiast  des  Aristophanes  nebst  Suidas,  9G 
welcher  ihn  auszuschreiben  pflegt,  erklären  demgemäss  die  Lau- 
riotischen  Eulen  für  Goldmünzen.  Ich  läugne  nicht,  dass  Athen 
Gold  geprägt  habe,  welches  ich  vielmehr  an  einem  andern  Orte 
gegen  Eckhel  erweisen  will*):  auch  mögen  auf  dem  Attischen 
Golde  Eulen  zu  schauen  gewesen  seyn ;  aber  ausgemacht  ist,  dass 
gewöhnlich  die  Stater  oder  Tetradrächmen,  auch  andre  mit  dem- 
selben Gepräge  versehene  Silberstücke,  Lauriotische  Eulen  heissen. 
An  einer  andern  Stelle  erwähnt  der  Ausleger  des  Aristophanes^^) 
Gold  in  Laurion  mit  Silber  zusammen:  aber  da  kein  guter  Schrift- 
steller irgend  eine  Spur  hiervon  zeigt,  glaube  ich  einem  so  ver- 
wirrten Erklärer  nicht.   Auch  Meletios  behauptet,  zwischen  Sunion 


37)  Hesych.  in  AavQBia,  Schol.  Aristoph.  Ritter  1091.     Suidas   in 
yXav^  tntaxai, 

*)    [Dies  ist  geschehen  Staatshaushaltnng  der  Athener  I,  5.  S.  33. 
2.  Aufl.] 

38)  Ritter  361. 


14 

und  Kerateia,  also  bei  Thorikos  etwa,  seien  Gold-  and  Silber- 
minen gewesen ;  vielleicht  aus  den  angeführten  Grammatikern.  Ein 
anmuthiges  Mährchen  erzählt,  wie  einst  die  edlen  Kekropiden 
durch  ein  Gerücht  verführt  mit  bewaffneter  Macht  auf  den  Hy- 
mettos  ausgezogen,  um  dort  verwahrten  Goldsand  den  Wächtern 
desselben,  streitbaren  Ameisen,  abzukämpfen,  nach  vielen  Müh- 
seligkeiten aber  unverrichteter  Sache  nach  Hause  gegangen  seien  ^^) : 
von  gleichem  Gehalt  ist  die  Behauptung  dieser  Schriftsteller.  Mochte 
auch  in  dem  Laurischen  Silbererz  etwas  Gold  enthalten  sein,  so 
war  dies  viel  zu  unbedeutend,  um  bei  dem  unvoUkommnen  Ver- 
fahren der  Alten  mit  Vortheil  ausgeschieden  zu  werden. 

Noch  verdienen  die  Smaragde ,  der  Zinnober  und  das  Attische 
Sil  Erwähnung.  Von  zwölf  Arten  Smaragden,  welche  die  Alten 
annahmen,  wurden  drei  vorzuglich  geschätzt,  und  waren  wirk- 
liche Smaragde  nach  jetzigem  Begriff;  die  übrigen  neun  sind 
smaragdähnliche  Steine,  und  wurden  nach  Plinius  alle  in  Kupfer- 
gruben gefunden:  die  vornehmsten  unter  letzteren  waren  die  Ky- 
prischen,  welche  Theophrast  schon  mit  den  Chalkedonischen  un- 
ächte  nennt;  wie  viel  mehr  also  die  Attischen,  unter  deren  Fehlern 
Plinius  besonders  eine  gewisse  Bleifarbe  und  das  Abbleichen  des 
Grüns  durch  Sonnenlicht  anfuhrt.  Sie  kamen  in  den  Silbergrubeu 
von  Thorikos  vor;  spricht  also  Plinius  genau,  welcher  kurz  vorher 
alle  neun  unächte  den  Kupferbergwerken  zuschreibt,  so  folgt  hier- 
97  aus,  dass  bei  Thorikos  Kupfererze  in  den  Silberminen  brachen ^^). 
Der  Zinnober  [KiwaßaQi]  ist,  abgesehen  vom  Indischen ,  welcher 
aus  dem  Pflanzenreiche  stammt,  nach  Theophrast ^^)  zweierlei,  natür- 
licher, wie  in  Spanien,  welcher  hart  und  steioicht  ist,  und  be- 
reiteter, vorzüglich  oberhalb  Ephesos.  Der  Stoff,  woraus  letzterer 


39)  Harpokration  und  Suidas  in  %Qvao%OBtov ,  und  dort  Enbnlos  der 
Komiker. 

40)  [Vergl.  Lüdde's  Zeitschrift  für  vergl.  Erdkunde  3.  Bd.  S.  468: 
Im  Kyprinosthale  des  Laarion  -  Gebirges  trifft  man  krystallinisch  -  kör- 
nigen Kalk,  in  dem  sich  Bleiglanz  befindet,  der  auf  den  Centner  3  Loth 
Silber  enthält.  Dieses  Erz  ist  mit  Qaarz  oder  Kalkspath  oder  Braun- 
spath  und  mit  Malachit  und  Kupferlasur  verwachsen.]  Von  den 
Smaragden  s.  Plinius  XXXVII,  17.  18.  Theophrast  von  den  Steinen 
§.  46.  der  Ausgabe  von  Hill. 

41)  A.  a.  o.  §.  103.  104.  avzotpvhg  und  ro  %ax*  igyaaiav. 
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gemacht  wird,  ist  ein  glänzender  Sand  von  der  Farbe  des  Schar- 
lachs oder  der  Koschenille  {xoxxog) ,  welcher  in  ein  feines  Pulver 
gerieben  und  ausgewaschen  wird.  Der  Athener  Kallias,  welcher 
Silberbergwerke  betrieb,  fand  denselben  in  seinen  Minen:  wegen 
des  glanzenden  Scheines  glaubte  er  Gold  darin  enthalten,  und 
sammelte  ihn;  als  er  sich  getäuscht  sah,  aber  die  schöne  Farbe 
des  Sandes  bewunderte,  gerieth  er  auf  die  Bereitung  des  Zinno- 
bers aus  demselben,  um  das  vierte  Jahr  der  drei  und  neunzigsten 
Olympiade  ^^).  Dieser  bereitete  Zinnober  ist  folglich  keineswegs 
aus  Quecksilber  und  Schwefel  verfertigt,  aber  doch  wirklicher 
Zinnober,  welches  meines  Wissens  noch  nicht  dargethan  ist.  Un- 
terscheidet ihn  nämlich  Theophrast  vom  naturlichen,  so  erklärt 
er  ihn  hierdurch  nicht  für  unächten,  sondern  giebt  gleich  her- 
nach ^^)  zu  verstehen,  er  sei  nichts  eigenthumliches  durch  Kunst 
erzeugtes,  vielmehr  ahme  die  Kunst  in  seiner  Bereitung  die  Natur 
nach.  Ebendaselbst  lehret  er  die  Bereitung  des  Quecksilbers  aus 
Zinnober,  ohne  zu  bemerken,  dass  man  natürlichen  Zinnober 
dazu  nehmen  müsse:  konnte  aber  aus  dem  künstlich  bereiteten 
Zinnober  Quecksilber  gewonnen  werden,  so  ist  derselbe  wirklich 
dasjenige,  was  wir  Zinnober  nennen.  Auch  Plinius^^)  rechnet  den 
von  Kallias  erfundenen  unter  das  ächte  lUiniumy  oder  Zinnober, 
dessen  Kennzeichen  ihm  die  Scharlachfarbe  ist,  und  unterscheidet 
es  voDfi  Minium  sectmdarium,  einem  schlechteren  Erzeugniss  der 
Silber-  und  Bleihätten.  Aber  den  vollständigsten  Beweis,  dass 
der  bereitete  Zinnober  aus  einem  Quecksilbererz  gezogen  war, 
giebt  die  Vergleichung  des  Vitruv  mit  den  beiden  schon  genannten 
Schriftstellern.  Der  Zinnober  oberhalb  Ephesos  wurde  durch  Kunst 
bereitet,  nach  Kallias  Erfindung;  Plinius  nennt  aus  einem  voll- 
ständigen Text  des  Theophrast  genauer  das  Kilbianische  Gefilde; 
und  nach  Vitruv  ^^j  ^m-de  eben  hier  der  Zinnober  auf  die  Weise,  98 
wie  Theophrast  angiebt,  aus  einem  Stoffe  verfertigt,  welcher  nichts 


42)  Theophrast  a.  a.  O.    Plinius  XXXIII,  37.    Vgl.  Corsini  F,  A. 
Bd.  III,  S.  262. 

43)  §.  105. 

44)  XXXni,  37.  40. 

45)  Vn,  8,  9. 


1  ^^* 

anderes  ist  als  theils  Zinnoberstaub,  theils  festes  QuecksUbererz 
mit  untergemischten  Tropfen  gediegenen  Quecksilbers;  aus  dem 
Erze  selbst  verlDüchtigt  sich  nach  VitruT  in  der  Hitze  das  Queck- 
silber. Der  Unterschied,  zwischen  dem  natürlichen  Zinnober  und 
dem  Sande,  woraus  der  künstliche  bereitet  wurde,  lag  also  nur 
darin,  dass  in  letzterem  ein  fremdartiger  Stoff  beigemengt  war, 
welcher  durch  Waschen  ausgesondert  wurde:  etwa  wie  im  Queck- 
silberbranderz  von  Idria  der  Zinnober  mit  Brandschiefer  innig 
vermengt  ist:  wogegen  naturlichen  Zinnober  Theopfarast  nur  den- 
jenigen nennt,  welcher  unvermischt  gefunden  wird.  Uebrigens 
muss  sogar  das  Minium  secundarium  des  Plinius,  welches  weit 
unter  dem  von  Kallias  erfundenen  künstlichen  Zinnober  steht, 
Zinnober  enthalten  haben,  weil  daraus  eine  obgleich  schlechtere 
Sorte  Quecksilber  bereitet  \\ird,  welche  zum  Unterschied  vom 
ächten  argenium  vivum,  hydrargyrus  genannt  \i'urde^^).  Ausser 
dem  Quecksilbererz,  welches  demgemäss  in  Laurion  vorkam,  wurde 
daselbst  das  Sil  gefunden,  ebenfalls  ein  Farbenstoff.  Die  Romer 
erhielten  es  von  verschiedenen  Orten,  auch  aus  Italien,  zwanzig 
römische  Meilen  von  der  Stadt:  aber  am  meisten  schätzte  man 
das  Attische  ^^).  Wurde  in  den  Silberbergwerken  eine  Ader  davon 
entdeckt,  so  verfolgte  man  sie  wie  das  edle  Metall,  da  es  zum 
Anstreichen  der  Wände  gebraucht,  auch  damit  gemalt  wurde, 
letzteres  zuerst  von  Polygnot  und  Mikon;  zu  Vitruv's  Zeiten  war 
keines  mehr  aus  Attika  zu  haben:  später  spricht  Plinius  davon 
wie  von  einer  noch  im  Gebrauch  beflndlichen  Sache,  entweder 
weil  er  ältere  Schriftsteller  ausschreibt,  was  Salmasius  meinte, 
oder  weil  wieder  einiges  war  gefunden  worden.  Der  letztgenannte 
Gelehrte ^^)  behauptet  übrigens,  Sil  sei  derselbe  Stoff  mit  dem 
Zinnober,  verfuhrt  durch  eine  leichte  Aehnlichkeit  in  der  Erzäh- 
lung vom  Einsammeln  eines  Sandes  burch  Kallias  mit  der  andern 
von  Verfolgung  der  Adern  des  Sil  in  den  Attischen  Gruben,  und 
sucht  der  einmal  gefassten  Meinung  durch  noch  schwächere  Neben- 
gründe aufzuhelfen:   der  Herausgeber    des  Theophrast   von  den 


46)  Vgl.  Plin.  XXXIII,  32.  41.  und  dazu  Harduin. 

47)  Vitruv  VII,  7.    Plinius  XXXIU,  66.  57. 

48)  Sahnaa,  ExercitL  Plin.  S.  1157  ff.     Par.  Ausg. 
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Steinen  spricht  ihm  ohne  Prüfung  nach^^).  Aber  nicht  genug,  99 
dass  Vitruv  und  Plinius  fom  Sil  und  Zinnober  an  ganz  verschie- 
denen Stellen  handeln;  die  Angaben  von  beiden  Stoffen  sind  un- 
vereinbar. Der  Zinnober  kostete  zu  Rom  siebzig  Sesterzen  das 
Pfund  ^^),  das  Attische  Sil  nur  zwei  Denare  oder  acht  Sesterzen: 
der  künstliche  Zinnober  wird  aus  festem  Erz  oder  Sand  bereitet, 
Sil  ist  Schlamm  {limus),  das  heisst  Erde*).  Vitruv,  welchen  Sal- 
masius  des  Irrtbums  zeiht,  liefert  uns  gerade  den  klarsten  Auf- 
schluss  über  das  Wesen  des  Sil,  indem  er  den  Griechischen  Namen 
<oxQa  (Oker)  angiebt.  Die  Ochra  nennt  Theophrast^^)  ausdrücklich 
eine  Erde,  welche  er  dem  Sande  entgegensetzt,  und  Dioskorides 
nebst  Zosimos  dem  Giemisten  erwähnt  besonders  den  Attischen 
Ocker ^^).  Sil  und  Zinnober  sind  folglich  ganz  andere  Stoffe,  und 
unter  ersterem,  wovon  die  Schriftsteller  freilich  sehr  unklare 
Kennzeichen  angeben ,  kann  schwerlich  etwas  anderes  als  ein  Eisen- 
ocker von  gelber,  bald  hellerer,  bald  dunklerer  Farbe  verstanden 
werden**).  Ich  bemerke  noch,  wie  unwahrscheinlich  Salmasius 
dem  Plinius  und  Vitruv  eine  Verwechselung  des  Sil  mit  dem  Zin- 
nober aufbürdet,  da  ersteres  sogar  in  der  Nähe  von  Rom  vor- 
kam, und  wie  unnöthig  er  dem  Griechischen  Ursprung  des  Namens 
Sil  nachspürt,  da  Italien  denselben  Stoff,  obwohl  schlechter,  eigen- 
thümlich  besass:  aber  freilich,  da  das  Attische  Sil  nun  einmal 
der  Zinnober  des  Kallias  sein  musste,  schickte  sich^s  den  Namen 
in  Hellas  zu  suchen.  Uebrigens  ist  vermuthlich  das  sogenannte 
ra(oq)dviovj  worüber  Dinarch  die^Rede  gegen  Polyeuktos  schrieb, 
eine  solche  Silgrube:  die  Grammatiker  sagen  ausdrücklich,  es  sei 
gelbliche  Erde  (y^  i,av^otiQa)j  welche  die  Maler  brauchten; 
vielleicht,  setzen  sie  hinzu,  Röthel  (i^CXtog)  oder  Töpfererde  oder 


49)  Hill  zu  §.  103. 

50)  Plinius  XXXIII,  40. 
•)  [Plin.  XXXni,  56.] 

51)  Von  den  Steinen  §.  71. 

52)  Dioskorides  V,  108.    Zosimos  bei  Salmas.  a.  a.  O. 

**)  [Vergl.  Lüdde's  Zeitschrift  für  vergl.  Erdkunde  a.  a.  O.  S.  458: 
„Bei  Theriko  trifft  man  einen  alten  Schacht  von  Quarz,  mit  Eisenocher 
durchwachsen,  an.  Am  Abhänge  des  Yelaturi- Berges  sieht  man  einen 
andern  Schacht  in  eisenochrig-kalk^patigem  Qestein.**] 
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sonst  Erde  zu  andern  Arbeiten  ^^).  Von  Rötheigruben  hatte  auch 
100  Ameipsias  der  Athenische  Komiker  gesprochene^),  welches  gut  hier- 
her passt.  Weiter  habe  ich  nichts  über  die  Fossilien  in  den 
Laurischen  Bergwerken  finden  können;  als  eine  Merkwürdigkeit 
yerdient  aber  noch  angeführt  zu  werden,  dass  unter  dem  Atti- 
schen Honig,  welcher,  der  Hymettische  besonders,  sehr  geschäUt 
war,  wiederum  der  bei  den  Silbergruben  vorzüglich  hoch  gehalten 
wurde,  und  den  Namen  dxdxvastov  oder  axaxvov  führte^). 

lieber  das  Technische  auch  des  Laurischen  Bergbaues  wurde 
bessere  Auskunft  gegeben  werden  können,  wenn  dasjenige,  was 
die  Nachfolger  des  Aristoteles  über  Metalle  und  Bergwerke  ge- 
schrieben hatten,  noch  vorhanden  wäre.  Theophrast  beruft  sich 
in  seinem  Buche  von  den  Steinen  auf  seine  frühere  Schrift  von 
den  Metallen,  worin  von  einem  jeglichen  einzeln  gehandelt  war; 
nach  Diogenes  Verzeichniss  bestand  sie  aus  zwei  Büchern;  häufig 
wird  sie  das  Metalltkon  genannt  und  ohne  einen  Zweifel  dem 
Theophrast  zugeschrieben;  nur  Pollux  fügt  einmal  bei:  „das  Buch 
möge  nun  von  Aristoteles  oder  Theophrast  herrühren,"  obgleich 
er  an  einer  andern  Stelle  wieder  kurzweg  den  Theophrast  nennt. 
Wahrscheinlich  stand  das  Werkchen  zuerst  unter  des  Stagirilen 
Schriften ,  und  wurde  später  nach  kritischen  Untersuchungen  rich- 
tiger seinem  Schüler  zugeeignet.  So  unbedeutend  die  Bruchslücke 
sind,   so   zeigen  sie  doch,   dass  der  gelehrte  Naturforscher   eijae 


63)  Etym.  in  ysofipavsiov ,  Lex.  Seq.  S.  227.  Harpokr.  Hesych.  n. 
Said,  in  ysmfpdviov  nnd  daselbst  die  Ausleger.  Dionjs.  v.  Halik.  im  Leben 
des  Dinarch.  Verschieden  hiervon  ist  das  reoatpäviov  in  Samos,  wo- 
von Ephoros  handelte  (Harpokr.  in  ysanpaviov,  Pollux  VIT,  99.  Vgl. 
Marx  Ephor.  S.  262  ff.).  Nach  Pollux  könnte  es  zwar  scheinen,  als  habe 
Dinarch  vom  Samischen  Fsrngfaviov  geschrieben;  allein  die  Worte  vnlg 
cov  6  dsivttQX^S  Aayst,  welche  in  einer  Handschrift  fehlen,  sind  offen- 
bar von  spätrer  Hand,  und  Dinarchs  Rede  gegen  Poljeuktos  bezog  sich 
auf  ein  Vergehn  des  letztern  inAttika,  nicht  in  Samos,  wiewohl  dieses 
damals  von  Athenischen  Kleruchen  besetzt  war.  Ich  begnüge  mich 
dieses  anzudeuten;^  die  weitere  Ausführung  erlaubt  der  Raum  nicht. 

54)  Pollux  VII,  10.  Phot.  in  iuXtmifvxicci  xonog  iv  qs  iiiXxos  ogva- 
astai'  ovtcog  Uiisifffiag,  Vgl.  Hesych.  in  iiiXtmQVX^oi  und  Eustath.  zu 
//.  ß,  637. 

66)  Strabo  IX,  S.  276.  [399.]    Vgl.  Plinius  N.  O.  XI,  16. 
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besondere  Rücksicht  auf  den  Bergbau  oder  das  HäUeuwesen  ge- 
nommen hatte  ^^).  Sein  Nachfolger,  Straten  von  Laropsakos,  han- 
delte Ton  den  Vorrichtungen  des  Bergbaues  {nsgl  rtSv  ^etakki- 
xmv  iifixa'Ufiiiatiov)  ^^) ,  worunter  alle  technischen  Anstalten  zu  lOi 
verstehen  sind:  und  ein  Metailikon  eines  unbekannten  Philon  er- 
wähnt  Athenäos^^)  in  einem  Zusammenhange,  woraus  erhellt,  dass 
unter  andern  die  Aegyptischen  Bergwerke,  welche  Agatharchides 
und  Diodor  beschrieben  haben,  darin  vorkamen*).  Was  Reite- ^ 
meier  in  der  verdienstlichen  Abhandlung  vom  Bergbau  und  Hütten- 
wesen der  Alten  über  die  Attische  Bergarbeit  zusammengestellt 
hat,  ist  zwar  besser,  als  was  über  die  andern  Beziehungen,  unter 
welchen  der  Attische  Bergbau  betrachtet  werden  muss,  gesagt 
ist,  wo  Missverständnisse  auf  Missverständnisse  gehäuft  werden; 
aber  eine  umständlichere  Untersuchung  ist  dadurch  so  wenig  über- 
flüssig gemacht,  dass  vielmehr  die  hierher  gehörigen  Gegenstände, 
besonders  das  Hüttenwesen,  unabhängig  von  jener  Darstellung 
behandelt  werden  müssen  ^^]. 


56)  Theophrast  von  den  Steinen  §.  3.  nsgl  fihv  ovv  Tcoy  fistaXXevo- 
liivdov  iv  älXoig  ts&stoQritai:  worin  der  Ausdruck  fittaXXevofisva  zu 
bemerken I  welcher  absichtlich  gewählt  ist}  weil  iiitaXXov  eigentlich 
ein  Bergwerk  bezeichnet:  auch  Alexander  von  Aphrodisias  (s.  Menage 
zum  Diog.  L.)  nennt  die  Schrift  ygsgl  tcov  fi^eTaXXevoiiivtov ;  doch  folgt 
hieraus  keineswegs,  dass  das  Berg>  und  Hüttenwesen  davon  ausge- 
schlossen war.  Diog.  L.  V,  44.  und  daraus  Suidas  in  QsotpQaatoe  haben 
den  allgemeinen  Namen  nsgl  (istäXXmv,  da  in  späterer  Zeit  fiitaXXov 
Bergwerk  und  Metall  ohne  Unterschied  heisst.  Die  übrigen  Anführun- 
gen des  Bachs  sind  bei  Olympiodor  zu  Aristot.  Meteor.  III.  6  iiivroi 
Tovrov  C-^QiatotsXovs)  fia&Jiziig  iygaipBv  Idlof.  uBgl  indütov  fi,staXXoVf 
Pollux  YII,  99.  X,  149.  Harpokr.  in  nsyxQsdv  und  darattfi  Suidas,  He- 
sychios  in  ngoatpav^,  ö%aQ(pS»v,  av^meiia. 

57)  Diog.  L.  y,  59.  Dies  ist  der  wahre  Name  des* Buches;  die  ab- 
weichenden Lesarten  und  ]&Ienage*s  Verbesserungsversuch  sind  gleich 
verwerflich. 

68)  Vir,  S.  322.  A. 

*)  [Allerlei  geodätische  Aufgaben,  die  durch  die  Siontga  zu  lösen, 
in  Betreff  der  Anlage  von  Schächten  und  Stollen  s.  bei  Heron  über  die 
WwT^a,  herausgeg.  v.  Vincent  Not.  et  Extr.  Bd.  XIX  P.  II.  S.  236  ff.] 

59)  Die  Schrift  des  Abtes  Paschalis  Karyophilas  de  aniiquis  mei(dli' 
fodinis  (Wien  1757.)  habe  ich  nicht  benutzen  können;  nach  seinen  Ab- 
handlungen de  marmoribus  antiquis  und  de  ikermis  fferculanis  et  de  tker- 
marum  usu  laset  sich  jedoch  wenig  davon  erwarten. 
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Man  legte  in  Lauriön  Iheils  Schächte  (g)Qiaray  ptUei),  theils 
Stollen  (vnovoiiot,  cunicttli)  an:  bei  keiner  yon  beiden  Arten  zu 
graben  kam  man  in  Xenophons  Zeiten  auf  ein  Ende  der  Erze®^). 
Zur  Zimmerung  in  denselben,  deren  man  auch  in  Spanien  nach 
Plinius^^)  sich  bediente ,  ist  wahrscheinlich  die  Holzzufuhr  nöthig, 
welche  die  Silberbergwerke  von  der,  See  haben ®^).  Hobhouse^^) 
erwähnt;  dass  unfern  der  See  an  der  Ostkuste  ein  oder  zwei 
Schächte  in  einer  buschigen  Ebene  entdeckt  worden  seien;  und 
war  das  Loch,  welches  Chandler^^)  auf  dem  Hymettos  sah,  wirk- 
lich, wie  er  vermuthet,  ein  Schacht,  so  folgt  daraus,  dass  die 
Schächte  wenigstens  zum  Theil  eine  beträchtliche  Weite  hatten: 
102  denn  die  kreisförmige  Oeffnung  zeigte  einen  Durchmesser  von 
mehr  als  vierzig  Fuss:  in  der  Tiefe  gingen  in  entgegengesetz- 
ter Richtung  zwei  enge  Gänge  unter  dem  Berg  hin.  Ausserdem 
machte  man  in  den  Silbergruben  grosse  Höhlen ,  welche  Vitruv^^] 
nennt:  die  zur  Unterstützung  des  darüber  liegenden  Berges  stehen 
bleibenden  Säulen  oder  Bergfesten  wurden  opftot  und  gewöhn- 
licher ft£^ox(>ti>£rg  genannt^®),  weil  sie  zugleich  zur  Gränzscheide 


60)  Xenoph.  v.  Eink.  4,  26. 

61)  XXXIII,  21. 

62)  Demosth.  gegen  Meidias  S.  568,  17. 

63)  A.  a.  O.  S.  417.  Die  Stelle,  auf  welche  ich  mich  ohen  schon 
bezogeo  habe ,  lautet  so :  One  or  ttoo  of  tke  shafis  of  the  ancient  süoer- 
mines,  for  wfdch  this  mouniainous  region  was  so  celehrated,  have  been  dis- 
covered  in  a  small  shruhby  piain  not  far  from  the  sea,  on  the  ea^tem  coast; 
and  a  specimen  of  ore,  lately  found,  was  shown  to  me  at  Athens, 

64)  Reise  Cap.  30. 

65)  VII,  7. 

66)  Leben  der  zehn  Bedner  im  Plutarch  Bd.  VI,  S.  256.  Tüb.  Ausg. 
PoUux  III,  87.  VII,  98.  Lex,  Seg.  S.  280.>  [Appendix  zum  Photios  ed. 
Dobree  p.  673.J  Phot.  S.  191.  der  sie  ausdrücklich  als  Gränzen  angiebt. 

'^Opftot  heissen  sie  im  Lex.  Seg,  S.  205.  anoüiax^^  ^^^^  OQiiovg  xov  (ts- 
täXXov :  anoai^cci  z6  diaasiaai  nccl  niv^aai,  o^ftot  9i  slatv  münSQ  %lo- 
vsg  tov  iistälXov,  ovtoi  9'  risav  %al  oqot  xr^g  BnaaTrjg  (tSQidog,  tjv 
iliiaO'ioüato  nagd  Tjjg  nolsoog.  Schon  das  paragogische  N  von  dnoas- 
G%Bv  zeigt,  dass  die  Glosse  verderbt  ist,  und  wollte  man  auch  dnoas- 
a%Biv  schreiben,  so  bleibt  doch  dieses  sowohl  als  der  Aorist  dnoüi^ai 
unbekannt  und  verdächtig:  aber  der  Sinn  ist  deutlich.  Es  ist  nämlich 
vom  Anbrechen  oder  Behauen  der  Bergfesten  die  Rede,  wodurch  sie 
untergraben  und   erschüttert  werden,    so   dass   Gefahr   des  Einsturzes 


der  verschiedenen  Grubeatiieile  oder  sogenannten  Werkstätten 
dienten.  Da  diese  selbst  Erze  enthielten,  so  wurde  die  Habsucht 
gereizt,  auch  sie  anzugreifen,  wiewohl  das  Gesetz  ein  scharfes 
Verbot  darauf  gelegt  hatte;  unter  dem  Redner  Lykurg  wurde  der 
reiche  Diphilos  wegen  dieses  Verbrechens  zum  Tode  verurlheilt^^). 
Das  Eröffnen  neuer  Gruben  beisst  xacvoroiiitv  und  xavvotofiia^^), 
welcher  Ausdruck  hiervon  auf  alles  Neuern  übergegangen  ist: 
wegen  der  grossen  Gefahr  unternahm  man  es  ungern:  wer  gluck-  ^ 
lieh  war ,  wurde  reich ;  wer  leer  ausging,  verlor  sogar  die  Kosten ; 
weshalb  Xenophon  Gesellschaften  hiezu  vorschlägt,  von  welchen 
ich  unten  sprechen  werde.  So  wie  übrigens  die  Alten  von  der 
üblen  Ausdünstung  der  Silbergruben  überhaupt  sprechen  ^^),  so 
wird  namentlich  die  schädliche  und  ungesunde  Luft  der  Attischen 
Gruben  erwähnt'®);  obgleich  auch  die  Hellenen,  wie  die  Römer, 
die  Anwendung  der  Wetterzüge  kannten,  welche  ^v%ayi6yva  ic>3 
heissen^^).  Wie  das  Wasser  aus  den  Gruben  herausgeschafft  wurde, 
ist  unbekannt:  vermuthlich  bediente  man  sich  aber  derselben 
grossentheils  kunstlosen  Mittel  wie  die  Römer  ^^).  Auch  die  Her- 
ausschaffung der  Erze  geschah  vermuthlich  theils  durch  Maschinen, 
theils  durch  Menschen,   wie  in  Spanien  und  Aegypten,   an  wel- 


entsteht;  was  das  Leben  der  zehn  Redner  nennt  xovg  iisaonQivstg  vtps- 
Xsiv  und  Lex»  Seg,  S.  315.  vnoQvtzsiv  to  fiitaXXov.  Auf  dieselben  Berg- 
festen beziehen  sich  zwei  andere  Glossen  Lex.  Seg.  S.  286.  die  vielleicht 
zusammen  gehören:  oiiosguBig  nioveg:  ot  tciv  iiBtttXXmv  %{ovBg,  und 
oQOii  Ott  natd  (ligr]  tivd  i(ii.o9'Ovvto  xd  dgyvQsCa,  ogoig  diaTtSTiQiiiiva. 
Von  den  Bergfesten  beim  Römischen  Bergbau  s.  Joh.  Chr.  Jac.  Bethe 
Commentatio  de  Hispaniae  antiquae  re  metaUica  ad  locum  Strabonis  lib.  111. 
Göttingen  1808.  4.  welche  Abhandlung  auch  über  die  andern  techni- 
schen Gegenstände,  bei  welchen  sie  nicht  angeführt  ist,  nachgelesen 
werden  kann. 

67)  Leben  der  zehn  Redner  a.  a.  O. 

^8)  Pollux  VII,  98.  Photios  in  %aivoro(isiv.  [Hyperides  für  Euxe- 
nippos.  S.  15  f.  d.  Ausg.  von  Caesar.] 

69)  Casaubonus  zum  Strabo  III,  S.  101.  [146.] 

70)  Xenophon  Denkw.  d.  Sokr.  III,  6.  12.  Plutarch  Vgl.  des  Nikias 
und  Crassus  im  Anfang. 

71)  Lex.  Seg.  S.  317.  und  Etym.  in  ipv%aymytoi\  at  ^vQ^dsg  tmv  /i£- 
xdXXiDv  at  ngog  to  dvarffvx^^^  yivoiisvai. 

72)  Von  diesen  s.  Reitemeier  a.  a.  O.  S.  114  flP.  Bethe  a.  a.  O.  8.  32  ff. 
Ameilhon  in  der  unten  [Anm.  88]  angeführten  Abhandlung  S.  494. 


22 

chem  letzteren  Orte  die  jungem  Sklaven  das  £rz  durch  die  Stollen 
zu  Tage  förderten:  ob  aber  in  Attika  die  Bergleute  hierzu  lederne 
Säcke  hatten  und  deshalb  Sackträger  (^Xa7coq>6QOi)  hiessen,  ist 
wenigstens  unsicher,  da  den  Graaimatikern  zufolge  diese  Säcke 
ihre  Nahrung  enthielten  ^^).  Das  Puchen  der  Erze  auf  den  Hütten, 
um  die  Sonderung  vom  tauben  Gestein  möglich  zu  machen,  ge- 
schah allgemein  in  steinernen  Mörsern  mit  eisernen  Keulen.  So 
zerstiessen  die  Aegypter  das  Golderz  bis  zur  Grösse  einer  Erbse, 
mahlten  es  dann  auf  Handmühlen  und  wuschen  es  auf  abhängig 
gelegten  Brettern,  indem  Wasser  darüber  gegossen  wurde:  eben 
so  giebt  ein  Hippokratischer  Schriftsteller  die  Behandlung  der 
Golderze  an^^):  in  Spanien  wurden  sie  gleichfalls  gestossen,  dann 
aber,  wenn  anders  Plinius  die  Ordnung  nicht  verkehrt,  zuerst 
gewaschen,  hernach  geröstet  und  gemahlen;  selbst  das  Queck- 
silbererz, woraus  der  Zinnober  bereitet  wird,  wurde  ähnlich  be; 
handelt,  nämlich  zuerst  geröstet,  wobei  ein  Theil  des  Quecksilbers 
sich  verfluchtigte,  sodann  mit  eisernen  Keulen  gepucht,  gemahlen 
und  gewaschen  ^^).  In  Hellas  bedienten  sich  die  Hüttenarbeiter 
zum  Waschen  des  zerkleinten  Erzes  der  Siebe ,  welche  daher, 
wie  das  Durchsieben  unter  den  Verrichtungen,  bei  den  Werk- 
zeugen der  Bergleute  erwähnt  werden,  mit  dem  eigenthumlichen 
104  Namen  öciXa^"'^),  Diese  Behandlung  der  Erze  war  nicht  allein  im 
Alterthum,  sondern  auch  durch  die  mittlem  und  neuern  Zeiten 
bis  zur  Erflndung  der  Puch werke  die  einzige  ^^}. 


73)  Pollnx  VII,  100.  X,  149.  mit  den  Auslegern,  und  Hesych.  in  'O'v- 
XanofpoQOt,  wonach  sie  auch  nrjQOtpogoi  heissen.  Beides,  d'vla%og  und 
TTifpa,  heisst  gewöhnlich  nur  ein  kleiner  Sack,  wie  ein  Heise-  oder 
Brodsack. 

74)  Diodor  XIII,  12.  13.  Agatharchides  v.  rothen  Meer  hei  Phot. 
Biblioth.  S^  1342.    Hippokrates  de  victus  rat,  I,  4. 

75)  Plinius  XXXIll,  21.  Quod  effbssum  est,  tunditur,  lavalur,  urüur^ 
molitur  in  farinam:  der  Zusatz,  oe  pili»  tunduni,  scheint  auf  das  tunditur 
sich  zurück  zu  beziehen,  steht  aber  so,  dass  die  Stelle  verderbt  sein 
möchte.     Vom  Quecksilbererz  s.  Vitruv  VII,  8.  9. 

76)  PoUux  VII,  97.  X,  149. 

•  77)  Vergl.  über  diesen  Gegenstand  Beckmann  Beitr.  zur  Gesch.  der 
Erf.  Bd.  V.  St.  1.  Num.  3*  Ghaseot  de  Florencourt  über  die  Bergwerke 
der  Alten  (Götting.  1786.)  S.  24  ff.    ßeitemeier  a.  a.  O.  8.  121  ff. 
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Ueber  die  Sclimelzarbeit  auf  deu  Laurischen  HuUen  findet 
sich  durchaus  nichts  Bestimmtes.  Dass  die  Athener  sich  des  Ge- 
bläses und  der  Kohlen  bedienten,  ist  nicht  unwahrscheinlich; 
letzteres  folgt  jedoch  keineswegs  nur  entfernt,  wie  Reitenieier 
rneint,  aus  der  Erwähnung  von  Kohlenhändlern,  oder  vielmehr 
Kohlenbrennern,  von  welchem  Gewerbe  vorzüglich  ein  Theil  der 
Acharner  lebte,  üebrigens  war  die  Schmelzung  der  Alten  über- 
haupt so  unvollkommen,  dass  sogar  in  Strabo's  Zeiten,  als  sie 
bereits  bedeutend  verbessert  war,  das  Silber  aus  Bleierzen,  worin 
es  in  geringem  Verhältniss  vorhanden  war,  auszuschmelzen  unvor- 
theilhaft  schien  ^^);  und  die  frühern  Athener  hatten  wieder  gegen^ 
ihre  Nachkommen,  welche  eben  auch  nicht  die  vollkommensten 
Meister  in  der  Scheidekunst  waren,  so  wenig  Kenntnisse  von  der 
Behandlung  der  Erze,  dass  nach  demselben  Schriftsteller  damals 
nicht  allein  das  als  taubes  Gestein  weggeworfene,  sondern  auch 
die  alten  Schlacken  noch  einmal  auf  Silber  benutzt  wurden  ^^). 
Nach  Plinius^)  konnten  die  Alten  kein*  Silber  ausschmelzen,  ausser 
mit  Blei  (plumbum  nigrum)  oder  Bleiglanz  {galena,  molybdaena): 
welches  indess  nur  von  Erzen  gemeint  scheint,  in  welchen  neben 
dem  Silber  ein  anderes  Metall  vorhanden  ist,  zu  welchem  das- 
selbe eine  geringere  Verwandtschaft  hat  als  zum  Blei ;  auf  Laurion 
brauchte  man,  wenigstens  an  manchen  Orten,  Blei  nicht  erst  zu- 
zusetzen, da  dasselbe  schon  im  Erz  vorhanden  war.  Die  Art  aber, 
wie  silberhaltige  Bleierze  behandelt  wurden,  giebt  Plinius  im  All- 
gemeinen an^*),  und  sicherlich  war  diese  auch  in  Altika  die  ge- 
bräuchliche. Die  Erze  wurden  nämlich  zuerst  zu  Werken  (stan-  lOö 
num)  geschmolzen,  einer  Verbindung  des  reinen  Silbers  und  Bleis; 
hierauf  wurde  diese  Masse   auf  den  Treibofen  gebracht,  wo  das 


78)  Hierzu  vgl.  Beckmann  a.  a.  O.  Bd.  IV,  St.  3.  S.  333.  Chassot 
de  Florenconrt  S.  37.  61.    Reitemeier  S.  133. 

79)  Strabo  IX,  S.  275.  xal  8fj  %al  ot  i^ya^oiisvoi  rijs  fistalXsiag 
aaO'Bv&g  vnamovovarjg  ttjv  naXaiäv  iiißolddcc  nal  eumgiav  avaxmvsv- 
ovTsg  svQiamov  ixi  i|  avzrig  anona^aiQOfiBvov  dfyyvgiov,  xwv  dfi%al{Qv 
dnBiqmg  namvsvovtcav, 

80)  XXXIII,  31. 

81)  XXXIV,  47.  vgl.  Beckmann  a.  a.  O.  Bd.  IV,  St.  3.  S.  332—335. 
Chassot  de  Florencourt  S.  36  ff.  Ueber  die  Zuschläge  der  Alten  bei 
der  AosschmelzuDg  s.  Beitemeier  6.  79  ff. 
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Silber  ausgeschieden  und  das  Blei  halb  verglaset  als  Bleiglättc 
erscheint,  welche  die  Alten  wie  den  Bleiglanz  wiederum  Galena 
und  MolyMaena  nennen:  endlich  wird  die  letztere  gefrischt,  und 
der  Bleikönig  (plumbum  nigruMy  (loXvßdog,  zum  Unterschied  vom 
Zinn,  plumbum  album  oder  candidum,  xaCüireQog),  hergestellt. 
Hiermit  könnten  wir  die  Betrachtung  des  Technischen  schliessen*}, 
wenn  nicht  übrig  wäre  zu  untersuchen ,  was  unter  dem  Attischen 
Silberschaum  (spuma  argenii),  unter  nsyxQog  und  xsyxQiciv^  end- 
lich unter  der  von  Laurion  benannten  Lauriotis  zu  verstehen  sei. 
Die  Spuma  argenii,  welche  in  der  Arzneikunst  angewendet 
wird,  ist  ein  Erzeugniss  vorzuglich  der  Silberhulten,  und  enthält 


*]  [Ein  sachverständiges  Urtheil  über  die  Attischen  Bergwerke  vom 
Standpunkte  unserer  Zeit  findet  sich  in  Ottfr.  Müller^s  ungedrucktem 
Tagebuch  unter  der  Rubrik:  „Aus  Bergrath  Busseggers  Reisebericht,  in 
der  Geh.  Kabinets-Registratur  zu  Athen,  v.  J.  1839":  „Die  ausgedehnten 
Grubenbaue  der  Alten  am  Laurischen  Vorgebirge  besuchten  wir  von  dem 
Hafen  Mandri  auf  der  Ostküste  Yon  Attika  ans.  Die  vielen  Halden ,  die 
unzähligen,  zum  Theil  noch  offenen  Grubenbaue,  die  Anhäufungen  von 
Schlacken  zeugen  für  die  grosse  Ausdehnung  des  einstigen  Bergbaues, 
und  beweisen,  dass  die  Alten  die  Verschmelzung  ihrer  Erze  sogleich 
an  den  Gruben  selbst  vornahmen.  Die  Erze,  welche  auf  Lagern  und 
contemporären  Gängen  im  Glimmerschiefer  und  körnigen  Kalke  der 
Laurea  einbrachen^  sind  Brauneisenstein,  Rotheisenstein,  Glaskopf, 
Spatheisenstein  und  silberhaltiger  Bleiglanz.  Von  den  Eisenerzen  ge- 
wannen die  Alten  sicher  nur  die  leichtflüssigsten,  die  einzigen,  die  zu 
schrtielzen  ihnen  möglich  war.  Daher  sieht  man  noch  heutzutage  un- 
geheure Haufen  der  besten,  aber  strengflüssigen  Eisenerze  unberührt 
neben  den  Gruben  liegen.  Der  Hauptgegenstand  scheint  jedoch  den 
Alten  die  Eroberung  des  silberhaltigen  Bleiglanzes  gewesen  zu  sein, 
zu  welchem  Zweck  sie  eine  Masse  von  Grubenbauten  betrieben,  deren 
aber  keiner  unseren  heutigen  Begriffen  zufolge  und  in  Bezug  auf  seine 
Ausdehnung  für  sich  bedeutend  genannt  werden  kann ;  denn  sie  konnten 
bei  dem  damals  so  beschränkten  Stande  der  Bergbaukunst  und  der 
sehenswerthen  Unregelmässigkeit  ihres  Abbaues  unmöglich  in  grosse 
Tiefen  niedergegangen,  noch  weit  ins  Feld  vorgedrungen  sein.  Beob- 
achtet man  diese  Grubenbaue  unter  den  heutigen  Verhältnissen,  so  er- 
sieht man,  dass  sie  ihres  grossen  Reich thums  an  Eisenerzen  halber 
allerdings  für  den  Staat  von  höchster  Bedeutung  sind.  In  Betreff  der 
silberhaltigen  Bleierze  hege  ich  bei  dem  oben  berührten  mangelhaften 
Bergbau  der  Alten  allerdings  die  Hoffnung,  dass  besonders  in  grösserer 
Tiefe  noch  ein  bedeutender  Nachhalt  von  Erzen  sich  finden  möge/* 
Vergl.  Russegger,  Reisen  in  Europa,  Asien  und  Afrika  Bd.  IV,  S.  181  ff.] 


25 

nach  Einigen  dreierlei  Arten,  die  beste  ChrysUis,  zunächst  ^r^y» 
ritis,  und  die  geringste  Mölybdiiis,  welche  besonders  in  der  Farbe 
verschieden  gewesen  zu  sein  scheinen,  wiewohl  nach  Plinius  die 
erste  aus  den  Erzen  selbst,  die  zweite  aus  dem  Silber,  welches 
nichts  anders  beissen  kann,  als  beim  Ausschmelzen  des  Silbers, 
die  dritte  aus  Blei,   wie  zu  Puteoli«  gemacht  worden  sein  soll. 
Von  Schlacke ,  bemerkt  derselbe,  unterscheidet  sie  sich  wie  Schaum 
von  Hefen:  jene  ist  Unrath  {vitium)  des  sich  reinigenden  Stoffes, 
diese  des  schon  gereinigten.   Für  die  beste  gilt  die  Attische.  Dios- 
korides  und  andere  Hellenische  Schriftsteller  nennen  sie  Lithar- 
gyros^^.    Da  Einige  bei  Plinius  eine  Gattung  derselben  Molyh- 
daena  nannten,  womit  die  Bleiglätte  bezeichnet  wird,   und  jetzt 
noch  Italiener  und  Franzosen  demselben  Stoff  eben  diesen  Namen 
[Liiargirio,  Liiargio,  Litargq)  geben,  so  ist  die  herrschende  Mei- 
nung allerdings  wahrscheinlich,  dass  der  Silberschaum  nichts  anders 
als  Glätte  sei*) :  welche  als  eine  unedlere  nicht  metallisch  erschei- 
nende Absonderung  der  schon  gereinigten  Werke  ein  Unrath  des 
schon  gereinigten  Stoffes  genannt  werden  konnte,   im  Gegensatz 
gegen  die  bei  der  Schmelzung  der  Erze  abiliessende   Schlacke, 
welche  von  dem  noch  viele  nicht  metallische  Theile  enthaltenden  . 
Stoffe  sich  aussondert,  ehe  der  aus  Silber  und  Blei  bestehende 
Metallkönig  erscheint.     Ungenauer  sprechende  konnten  indessen 
selbst  die  Glätte  als  Schlacke  ansehen,  daher  auch  die  Lithargy- 
res  unter  die  Schlacken  gerechnet  wird  ^'%   Indessen  wird  wieder  106 
der  Silberschaum  von  der  Molybdaena  oder  Glätte  unterschieden, 
indem  diejenige  Glätte  die  beste  genannt  wird ,  welche  wie  Lithar- 
gyros  aussehe  ^^):  allein  um  nicht  irre  zu  werden  an  der  eben  ge- 
gebenen Deutung,  muss  man  bedenken,  dass  unter  Spuma  argenti 


82)  Plinius  XXXIII,  36.  meistens  aus  Dioskorides  V,  102.  Vgl.  den 
von  Harduin  nachgewiesenen ,  aber  etwas  abweichenden  Oribasios  XII. 
Fol.  228.  6. 

*)  [Auf  Siphnos  findet  sich  auf  den  Feldern  ein  Metall,  stein-  und 
bleiähnlich,  womit  man  die  Töpfe  verglast;  dies  wird  von  den  heutigen 
Qriechen  «Xi^apyvpoff  genannt;  a  ist  hier  blosse  Vorschlagsylbe.  Ross 
Reisen  auf  den  gr.  Inseln  des  Aeg.  Meeres  I.  S.  140.  Vergl.  Athen.  X. 
S.  451.  über  diese  mit  Xi^dpy,  (Glätte)  glasirten  Gefässe  der  Alten.] 

83)  S.  Salmas.  Exerc,  Plin,  S.  1079.  1082. 

84)  Dioskorides  V,  100.  vgl.  Plin.  XXXIV,  53. 
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und  Lilhargyros  eine  zu  ärztlichem  Gebrauche  besonders  zube- 
reitete Glätte  zu  verstehen,  welche  nicht  wesentlich,  sondern  nur 
durch  eine  hinzutretende  Behandlung  von  der  gemeinen  Mciyb- 
daena  verschieden  war:  ein  Gedanke,  welcher  alle  Schwierigkeiten 
hebt.  Üunkier  sind  die  Ausdrücke  nsyxQog  und  xsyxQS&v.  Mit 
letzterem  bezeichnet  ein  Kläger  im  Demosthenes^^)  offenbar  ein 
besonderes  Hüttenwerk  bei  den  Laurischen  Silberminen,  ohne 
irgend  einen  Aufschluss  über  das  Wesen  der  Sache  zu  geben; 
die  Erklärungen  der  Grammatiker  aber  sind  so  uniiestimmt  und 
unklar,  dass  man  ihnen  keinen  anschaulichen  BegriiT  davon  zutrauen 
kann.  Photios  und  der  Sammler  der  rhetorischen  Glossen  ^^)  geben 
xByxQ^^''^  för  einen  Ort  in  Athen  aus ,  sie  wollen  sagen  in  Attika, 
wo  die  äQyvQtrig  xiyxQog  und  der  aus  den  Silbergruben  kom- 
mende Sand  gereinigt  worden.  Maa  könnte  also  darunter  die 
Werke  verstehen,  auf  weichen  das  kleingemachte  Erz  gewaschen 
wurde.  Dieses  wäre  dann  xsyxQ^S  od$r  Hirse  genannt  worden, 
weil  es  vorher  zur  Kleinheit  eines  Hirsenkorns  zerstossen  oder 
gewaschen  war,  gleichwie  gesagt  wird,  dass  auf  den  Aegyptiscben 
Hütten  das  Golderz  zur  Grösse  einer  Erbse  zermalmt  worden  sei. 
Aber  andre  Angaben  zwingen,  diese  Vorstellung  aufzugeben.  Pol- 
lux^^)  bemerkt,  die  Schlacke  des  Eisens  beisse  ifx&fia^  womit 
auch  allgemein  alle  Schlacke  bezeichnet  wird,  so  wie  die  Blülhe 
des  Goldes  dda^ag  genannt  werde,  und  der  Unrath  vom  Silber 
H^QXvog,  welches  von  xsyxQog  nur  eine  verschiedene  Form  isL 
Offenbar  kann  letzteres  hier  kein  gepuchtes  Erz  bedeuten  ^  son- 
dern bezeichnet  einen  Abgang  beim  Schmelzen  des  Silbererzes, 
107  wie  Skoria  beim  Eisen,  Adamas  beim  Gold.  Letzterer  ist  näm- 
lich nach  Piatons ^^)  deutlichen  Zeugnissen   ein  wie  Kupfer  und 


85)  Gegen  Pantänetos  S.  974.  15. 

86)  Lex.  Seg.  S.  271.  KeyxQBmv:  tono^  ^A^rivrimv  ovtoD  xalov^svog, 
onov  ina^aCgBto  ^  agyvqitiq  niyxQog  Ticcl  ijjccfipLOs  ^  ano  xmv  aQyvQ^env 
ccvaq>8QO(i,iv7j,    Aehnlich  Photios  im  ersten  Artikel. 

87)  VII,  90.  TavvT^g  dl  (yijg  aiSrjQittdog)  ro  Hd&ccQfL«  awoQiav  mvo- 
fiaSoVj  SgnBQ  tov  zpvtfov  ro  avd'og  dda(i>avta  %al  tov  t&v  aQyvQ^mv 
%oviOQt6v  %SQXvov,  KoviOQtog  ist  ctHa&ecgaia :  8.  Salmasins  Exerc,  Plin, 
S.  1082. 

88)  Politikos  S.  303  E.  Tim.  S.  59  B.  Bei  Plinins  XXXVII,  15.  heissen 
gewisse  Demante  CenchH^  worin  Salmasins  eine  Verwechselung  des  wah- 
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Silber  dem  Gold  innig  verbundener,  nur  im  Feuer  trennbarer, 
uns  unbekannter  Stoff  von  schwarzer  Farbe  und  grosser  Sprödig- 
keit,  von  PoHux  Goldbiuthe  genannt,  wahrscheinlich  als  eine  beim 
Schmelzen  dieses  Metalls  entstehende  Efliorescenz.  Von  welcher 
Art  jedoch  dieser  Abgang,  welcher  beim  Silber  ociyx^g  h^^^st, 
gewesen  sei,  kann  mit  Sicherheit  nicht  bestimmt  werden,  da  unsre 
Kenntdisse  vom  Schmelzprozess  der  Alten  so  unvollkommen  sind: 
aber  am  wahrscheinlichsten  ßnde  ich  die  Meinung  des  Salmasius^^), 
dass  xiyxQog  und  Spuma  argenii  oder  Lithargyros  einerlei  seien : 
durch  die  verschiedenen  Namen  wird  man  nicht  genöthigt,  die 
Stoffe  für  wesentlich  verschieden  zu  halten,  da  kleine  durch  die 
verschiedene  Art  der  Erzeugung  bestimmte  Unterschiede  damit 
bezeichnet  sein  können;  auf  welche  Art  aber  '  diejenige  Glätte^ 
welche  niyxQog  hiess,  gewonnen  wurde,  werden  wir  sogleich 
sehen.  Dass  Pollux  die  ^iyXQogy  obgleich  sie  als  Glätte  ein 
brauchbarer  Stoff  Ist,  Unrath  nennt,  kann  nicht  befremden,  in- 
dem ja  selbst  die  Spuma  argenii  Schlacke  und  unreiner  Abgang 
{Vitium)  heisst  Stellt  Pollux  den  Adamas  mit  der  niyxQog  richtig, 
zusammen,  so  haben  wir  einen  besonderen  Grund,  letztere  für 
Glätte  zu  halten ,  da  Lithargyros  auch  Silberblüthe  genannt  wird, 
wie  Adamas  Goldbiuthe.  Hiermit  ist  nun  Harpokrations  dunkle 
Erklärung  von  xeyxf^^'^  nicht  unvereinbar.  Ihm  ist  dieser  näm- 
lieh  der  Reinigungsort,   wo  die  xiyxQog  aus  den  Metallen  abge- 

V 

kühlt  werde,  wie  Theophrast  zeige ^^).  Der  Ausdruck  erhält  einiges  108 


ren  Demants  mit  diesem  Abgange  beim  Goldschmelzen  erkennt.  Har- 
duin  erklärt  sich  dagegen ,  und  obwohl  Plinius  häufig  Verwirrung  macht, 
so  gut  als  Salmasius  sein  Ausleger,  so  können  doch  wirklich  Demante 
von  der  Kleinheit  der  Hirsenkörner  KsyxQOi  genannt  worden  sein,  wie 
ein  andrer  Stein  bei  Plinius  XXXVII,  18.  cenchritü  heisst.  Vergeblich 
habe  ich  über  jenen  bei  der  Goldschmelzung  entstehenden  Adamas  eine 
Untersuchung  zu  finden  gehofft  in  Ameilhons  Abhandlung:  Exploitation 
des  nänes  d^or^  in  den  Abhandl.  d.  Akad.  d.  Inschr.  und  seh.  W.  Bd. 
XL  VI.  6.  477  ff.,  wo  doch  S.  505  ff.  von  der  Goldschmelzung  und  Rei- 
nigung gehandelt  wird.  Diese  Schrift  übrigens  könnte,  da  sie  mehrere 
Dinge  gut  entwickelt,  öfter  angeführt  werden,  als  ich  gethan  habe: 
aber  das  meiste  darin  liegt  entweder  zu  entfernt  von  unserm  Zweck, 
oder  steht  bereits  in  andern  bekannten  Schriften. 

89)  A.  a.  O.  S.  1078—1082.  wo  jedoch  vielerlei  widerlich  durch  ein- 
ander gemischt  wird. 

90)  Harpokrdt.  in  viBy%(jmvi  to  na^aQiatijQioP ,  onov  Ti^y  £«  rcov 
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LiQht  durch  Vergleicbuug  dessen ,  was  andere  Schriftsteller  von 
der  Kupferblüthe  (xaXxov  avdvgj  flos  aeris)  sagen,  deren  Name 
schon  auf  eine  Verwandtschaft  oder  ähnliche  Entstehung  mit  der 
Lithargyros  oder  Siiberbluthe  führt.  Wenn  nämlich  das  Kupfer 
geschmolzen  ist  und  die  letzte  Unreinigkeit  oder  das  Fremdartige 
davon  gesondert  werden  soll,  wird  es  zum  Garmachen  in  eben 
demselben  oder  einem  andern  Ofen  wieder  geschmolzen  und  mit 
kaltem  Wasser  abgekühlt:  dabei  bildet ^  sich  auf  der  Oberfläche 
der  Metallkuchen  eine  Efflorescenz,  welche  Kupferblüthe  genannt 
wird:  Dioskorides  nennt  sie  ausdrücklich  hirsengestaltig  (x£^;i^p0£6- 
Slg  tp  pt^'&fA^) ,  Plinius  vergleicht  sie  mit  Hülsen  oder  Schuppen 
der  Hirse  {milü  squamae),  der  Scholiast  des  Nikander  mit  Senf- 
körnern^^). Wer  erkennt  nicht,  dass  diese  Arbeit  beim  Kupfer 
dieselbe  ist,  von  welcher  Harpokration  in  Bezug  auf  Silber  spricht, 
und  die  xiyxQOQ,  welche  auf  den  SUberhütten  vol'kommt,  eben- 
falls eine  schuppenartige,  auf  den  Silberkuchen  aufsitzende  EfiQo- 
rescenz  sein  muss?  Bei  dem  gargemachten  Kupfer,  besonders 
schlechtem  Gattungen,  findet  sich  etwas  Aehnliches  auch  heutzu- 
tage. Demgemäss  ist  xsyxQBciv  bei  den  Silberhätten  das  Brennhaus, 
wo  das  schon  ausgeschmolzene  oder  Blicksilber  feingebrannt  wird ; 
die  hierbei  sich  absondernde  Unreinigkeit  wurde  xiyxQog  genannt, 
und  mag  vorzüglich  in  verglastem  Blei  bestanden  haben.  Hierbei 
wird  das  Silber  jetzt  noch  mit  Wasser  abgekühlt.  In  dieser 
Ansicht  finde  ich  keine  Schwierigkeit:  denn  dass  Harpokration 
von  einer  Abkühlung  nicht  des  Metalls,  sondern  der  xdyxQog 
selbst  spricht,  ist  bei  einem  sonst  achtungswerthen,  aber  der 
Metallurgie  unkundigen  Grammatiker  sehr  natürlich.  Warum  unser 
Schneider ^^)  KsyxQog  für  gekörntes  Metall  erklärt,  lässt  sich  eben 
so  wenig  absehn,  als  warum  das  Silber  in  Körnerform  sollte  ge- 
schmolzen worden  sein.    Kürzer  endlich  können  wir  uns  über 


(isvdXXatv  itiyxQOv  dii^vxov,  mg  vnoeripbaivsi.  QEotpQaatos  iv  tcS  nsgl 
fistdlXmv,  Hieraus  Soidas  und  Photios  im  zweiten  Artikel.  Küsters 
Vermuthung  i^ccati^(fiov  statt  na&aQiari^Qiov  ^  und  seine  Zufriedenheit 
mit  der  Erklärung  des  Photios  im  ersten  Artikel  beweisen  nur  seinen 
Mangel  an  Nachdenken  über  die  Sache. 

91]  Dioskorides  V,  88.  Plinius  XXXIV,  24.  und  dazu  Harduin  nebst 
Salmasius  a.  a.  O.  S.  1078.    Schol.  Nikand.  Ther.  257. 

92)  Gr.  Wörterbuch  in  x^^^t^vQ-Ti. 
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die  Lauriotis  fassen.  Die  Alten  begriffen  bekanntlicli  unter  dem 
Namen  Kndtnia  nicht  nur  Zinkerze  und  Galmei,  sondern  auch 
den ,  Ofenbrach ,  weicher  sich  bei  Schmelzung  zinkhaltiger  Erze 
an  den  Wänden  der  Oefen  anhängt ^^),  und  bemerken  aus- 
drücklich, die  Kadmia  oder  der  Ofenbruch  komme  auf  Silber-  109 
hätten  vor^^).  Im  Zusammenhange  hiermit  erwähnen  sie  die  Zink- 
blumeh  (pompholyx)  als  das  feinste  und  weisseste  Sublimat,  und 
die  Spodos,  einen  verwandten,  aber  schwerern,  gröbern  und 
schwärzern  Ofenbruch,  welcher  von  den  Ofenwänden  abgekratzt 
wird,  mit  Asche,  bisweilen  auch  Kohlen  vermischt:  beide  wurden 
wie  die  spuma  argenü  und  Kupferbluthe  in  der  Arzneikunst  ge- 
braucht®^). Die  Spodos  der  Silberhutten  heisst  Lauriotis^^')-.  ein 
Beweis,  dass  in  Laurion  Zinkerze  brachen.  Wahrscheinlich  war 
diese  Attische  Spodos  besonders  geschätzt,  weil  der  Ofenbruch 
der  Silberhutten,  nach  der  Bemerkung  der  Alten,  weisser  und 
leichter  war  als  auf  Kupferhütten. 

War  Laufion  auch  die  Münzstätte  der  Athener?  Man  möchte 
es  darum  glauben,  weil  die  Attischen  Silbermünzen  scherzhaft 
Lauriotische  Eulen  faeissen®^);  aber  die  Benennung  kommt  vom 
Fundort  des  Silbers,  nicht  vom  Prägen  des  Geldes  daselbst;  und 
eine  ungedruckle  Inschrift,  welche  anderwärts  behandelt  werden  ' 
soU"^),  lehrt  unwidersprechlich ,  dass  die  Silbermünzstälte  {a^fyv- 
QOxoTtstov)  in  Athen  war.  Hatten  untergeordnete  Gemeinen  in 
Attika  Münzgerechtigkeit,  so  könnte  man  annehmen,  es  seien  Münz- 
werkstätten in  verschiedenen  Attischen  Ortschaften  gewesen:  und 
wirklich  sprechen  die  Münzkenner  von  Stücken,  welche  einzelne  Ge- 
meinen des  Attischen  Staats  geprägt  haben  sollen,  Anaphlystos,  die 
Azetiner,  Dekeleia,  Eleusis,  Eradä,  Laurion,  Marathon,  Helena  und 


93)  Beckmann  Beitr.  zur  Gesch.  d.  £rf.  Bd.  III,  St.  3,  Num.  3. 

94)  Dioskorides  Y,  84.  Daraas  Plinins  XXXIV,  22.  und  ans  diesem 
Isidor,  welchen  Hardain  anführt. 

95)  Dioskor.  V,  86.  Plin.  XXXIV,  33.  Vgl.  Galen  und  Oribasios  in 
den  von  Hardain  angemerkten  Stellen. 

96)  Plinius  XXXIV,  34.  Ich  bemerke  am  Schlass  dieser  technischen 
Untersuchungen ,  dass  ich  hierin  durch  die  Einsichten  zweier  kunstver- 
ständigen Freunde  unterstützt  worden  bin. 

97)  Aristoph.  Vögel  1106.  Schol.  Aristoph.  Ritter  1091.  Hesych.  Suid. 
und  andere  Sammler  von  Glossen  und  Sprüchwörtern. 

*)  [Staatshaush.  d.  Ath.  II.  362.] 
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Salamis ^^):  aber  ich  finde  mich  nicht  bewogen,  von  irgend  einer 
derselben  anzunehmen,  sie  habe  das  Münzrecht  vor  der  Römer- 
zeit ausgeübt,  zumal  da  eine  einfache  Untersuchung  hinlänglich 
bevireist,  dass  die  meisten  der  hieher  gezogenen  Münzen  nicht 
Attischen  Ursprungs  sind.  Wer  hat  jemals  von  Eradä  oder  Aze- 
tinern  in  Attika  gehört?  welche  gewiss  nicht  mit  dem  Gaue  Aza» 
nia  und  Eroiadä  einerlei  sind.  Um  Geld  zu  prägen  bedarf  es 
110  einer  Gemeine:  wie  sollte  also  Laurion,  ein  Hüttenort  und  kein 
Gau,  Münzen  mit  seinem  Namen  geschlagen  haben?  Die  angeb- 
liche Inschrift  AAYPEON  auf  zwei  Münzen  im  Museum  Theu- 
poli  muss  mit  Sestini  in  MYPEQN  verwandelt  und  auf  Myra 
in  Lykien  gedeutet  werden,  lun  so  mehr  da  AAYPEQN  nicht 
einmal  eine  von  Laurion  ableitbare  Form  ist,  sondern  AAY- 
PIEON  oder  AAYPIQTQN  heissen  müsste,  nicht,  wie  Eckhel 
meint ,  AAYPIQN.  Was  von  Anaphlystischen  Münzen  beigebracht 
wird,  gehört  nach  Anaktorion,  ausgenommen  eine  kupferne, 
welche  Goltz  ersonnen  hat.  Die  mit  ZAAAMINiON  bezeich- 
neten Stücke  sind  nach  Kypros  zu  verweisen,  woher  sie  Pellerin 
erhalten  hatte:  andere  mit  den  Buchstaben  ZA  beweisen  doch 
wahrhaftig  nichts  für  Salamis  den  Attischen  Gau.  Wie  ab^  Ma* 
rathon?  Nur  der  faselnde  Harduin  führt  eine  Münze  davon  an, 
mit  unabgekürztcr  Aufschrift  MAPAGQN  AHMOZ;  ein  Umstand, 
der  seine  Aussage  verdächtig  macht.'  Wo  sie  aufbewahrt  wurde, 
bemerkt  er  nicht,  und  niemandem  ist  eine  solche  wieder  zu 
Gesicht  gekommen,  so  dass  er,  wenn  nicht  Alles  erdichtet  ist, 
auf  einer  Münze  etliche  Anfangsbuchstaben  dieser  Wörter  gelesen 
haben  mochte,  deren  Deutung  er  als  Thatsache  gab.  Am  uner* 
klärlichsten  wird  es  jeder  finden,  dass  Helena  oder  Kranae,  eine 
Insel,  worauf,  so  viel  bekannt,  nicht  einmal  eine  Ortschaft  war, 
Münzen  geprägt  haben  soll.  Nun  sind  freilich  die  sogenannten 
autonomen  Silbermünzen  von  Helena  sicherlich  Goltzens  Erfindung, 
und  andere  aus  den  Kaiserzeiten  mit  der  Umschrift  der  Kranäer 
brauchen  nicht  auf  das  Attische  Eiland  bezogen  zu  werden;  die 
von  Harduin  erwähnte  mit  der  wunderlich  ausführlichen  Inschrift 
'EAENITQN    TQN    KAI   KPANAATßN    war   schwerlich   je   vor- 


98)  S.  Eckhel  D,  N.  Bd.  II.  S.  226  flf. 
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handen:  aber  ein  Kupferstöck  mit  den  Worten  KPANAIQN  A6H 
lässt  sich  dem  Attischen  Kranae  nicht  wohl  absprechen,  ist  aber 
aus  den  Kaiserzeiten,  wo  die  Kranäei«  ein  Gau  geworden  sein 
können,  wahrscheinlich  seit  der  Hadrianiscbe  Stamm  errichtet 
wrar,  und  um  denselben  zu  füllen,  mehr  Gaue  gemacht  wurden. 
Ausser  diesem  Stucke  giebt  es  sichere  eherne  von  Eleusis  und 
Dekeleia,  welche  jedoch  ohne  Zweifel  ebenfalls  aus  dem  Zeitalter 
der  Römerherrschaft  herrühren;  je  mehr  aber  unter  dieser  das 
Ansehn  des  ehrwürdigen  Athens  gefallen  war,  desto  ged^nkbarer 
ist  es,  dass  den  Gauen  gestattet  wurde,  kupferne  Scheidemünze 
zu  prägen.  Die  angeblichen  Münzen  von  Prasiä,  dem  Attischen 
Gau,  sind  schon  von  Eckhel  beseitigt. 

Wer  hatte  aber  das  Ei^nthumsrecht  der  Laurischen  Gruben  ? 
Von  wem  und  für  wessen  Rechnung  wurden  sie  gebaut?  Welche 
Vortheile  gewahrten  sie  durch  ihren  Ertrag  dem  Staate  und  den  m 
Privatleuten?  Welches  waren  die  Verpflichtungen,  Rechte  und 
Freiheiten  der  Bergbautreibenden?  Hierüber  Gnden  sich  überall 
nur  unbestimmte  Ansichten ,  schwankende^  falsche  oder  halbwahre 
Annahmen  ohne  hinlänglichen  Beweis:  unsere  Darstellung  wird 
durch  Gründe  und  Innern  Zusammenhang  »ch  rechtfertigen.  So 
lange  Attika  frei  war,  wurde  weder  vom  Ertrag  noch  Werth  des 
Grundeigenthums  eine  unmittelbare  Abgabe  erhoben,  ausser  dass 
im  Frieden  die  Verpflichtung  zu  den  Liturgieen,  durch  welche 
der  Glanz  des  Staates,  die  Feste  der  Götter  verherrlicht  wurden, 
auf  dem  Vermögen,  und  der  Natur  der  Sache  nach  vorzüglich 
auf  dem  offenbaren  (ov0la  ipavagd)  oder  dem  Grundeigentbum 
lastete,  bei  kriegerischen  Rüstungen  aber  eben  davon  Trierarchie 
und  ausserordentliche  Steuer  [Bl0tpoQd)j  nach  Massgabe  der  jedes- 
mal geltenden  Gesetze,  geleistet  wurden.  Aber  gerade  umgekehrt 
ist  das  Verhältniss  der  Steuerpflichtigkeit  vom  Bergwerksbesitz: 
der  Inhaber  einer  Grube  zahlt  eine- jährliche  Abgabe  in  die  Staats- 
kasse; zu  Liturgieen  und  ausserordentlichen  Vermögenssteuern 
trägt  er  von  solchem  Gute  nichts  bei.  Diese  Thatsache,  welche 
ich  unten  ausser  Zweifel  setzen  werde,  führt  zu  dem  Satze,  wo- 
mit alles  übereinstimmt,  dass  Bergwerke  nicht  wie  andere  Grund- 
stücke freies  Eigenthum  der  Bürger  waren,  sondern  des  Staates, 
und  von  diesem  unter  gewissen  gesetzlichen  Bedingungen  Einzelnen 
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zur  Nutzung  überlassen.  Die  Römer  gaben  eine  Zeitlang  die  dem 
Staate  gehörenden  Bergwerke  in  Zeitpacht*),  bis  es  Tortheiihafter 
gefunden  wurde,  sie  selbst  zu  betreiben^®):  dass  aber  diese  Art 
der  Verpachtung  die  •  nachtheiligste  sei,  beweist  die  Erfahrung 
älterer  und  neuerer  Zeit,  indem  der  Pachter  einen  Raubbau  treibt, 
die  reichen  Erze  wegnimmt,  die  armem  stehen  lässt,  wo  möglich 
durch  eine  grosse  Anzahl  Arbeiter  die  Gruben  während  seiner 
Pachtjahre  auszuschöpfen  sucht,  und  auf  längere  Dauer  der  Dnter- 
stutzun*g  und  Zimmerung  nicht  bedacht  ist:  auf  die  Beobachtung 
beschränkender  Gesetze  zu  halten,  ist  schwierig^  und  die  Gruben 
bringen  bei  der  nächsten  Verpachtung  weniger  Ertrag  für  das 
gemeine  Wesen ,  weil  sie  schlechter  geworden  sind.  Der  Attische 
Staat,  ob  aus  Klugheit  oder  weil  die  Umstände  es  so  fugten,  hatte 
diese  -schädliche  Einrichtung  yermieden:  er  gab  Privatleuten  die 
Bergwerke  in  seinem  Gebiete  zu  immerwährendem  Besitz,  wel- 
cher durch  Erbschaft  oder  Verkauf  ^^^),  überhaupt  durch  jegliche 
112  Art  rechtlicher  Uebertragung,  auf  einen  Dritten  übergehen  konnte; 
das  heisst,  der  Besitzer  des  Bergwerks  war  Erbpachter.  Die  Er- 
werbung geschieht  daher  mittelst  Erlegung  einer  Terhältnissmäs- 
sigen  Summe  ein  für  allemal,  als  Kaufpreis  oder  Einstandsgeld. 
So  erwähnt  Demosthenes  den  Kauf  der  Bergwerke  Tom  Staat  als 
das  gewöhnliche,  und  Pantänetos  kauft  vom  Volke  eine  Grube 
für  neunzig  Minen  ^^*).  Diese  können  nicht  etwa  das  jährliche 
Pachtgeld  sein,  welches,    da  die  jährliche  Abgabe   vom   Ertrag 


*)  [In  der  ersten  Ausgabe  der  Abb.  war  durch  Yerseben  Erbpacht 
statt  Zeitpacbt  gedruckt.  Hierauf  bezieht  sich  C.  I.  G.  N.  162  p.  288  a. 
Staatshaush.  d.  Ath.  Bd.  I,  S.  421*.  (2.  Ausg.)  Br.] 

99)  Beitemeier  a.  a.  O.  S.  99  ff. 

100)  Aeschines  gegen  Timarch  S.  121.  Demosth.  gegen  Pantänetos  hier 
und  da.  [S.  hierüber  besonder^  die  Urkunden  C.  I.  G.  N.  162.  163.  sowie 
eine  in  Gerhard's  Archäul.  Anzeiger  1854.  N.  65.  66  durch  A.  von  Velsen 
yeröffentlichte  Inschrift.] 

101)  Demosth.  a.  a.  O.  8.  977.  13:  oatts  ap  fiitaXXa  sra^a  t'^g  no- 
Xecoff  n^Critai,  Ebendaselbst  973  oben:  naza^oXriv  ziji  nolBi  tov  fkstdX- 
Xov,  o  iycD  ingidfiriv  ivvBvqaovxa  (ivaiv.  Die  dem  Dinarch  fälschlich 
zugeschriebene  Bede  nQog  Mifxv^ov  fiSTaXXt%os  begann  mit  den  Worten: 
ngtaiisvoi  fiitaXXov  m  avdgsg,  S.  Dionysios  Dinarch.  S.  119.  11.  Sylb. 
Dionysios  nennt  dies  nachher  fnad'maaa9'ai, ^  aus  eigener  Sprache;  w&s 
aber,  da  der  Kauf  nur  Erbpachterwerbnng  war,  natürlich  ist  und  häufig 
bei  den  Grammatikern  vorkommt. 
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abhängt,  niclit  in  einer  bestimmten  Summe  zum  voraus  angegeben 
werden  kann.  Nur  eines  könnte  man  einwenden:  vielleicht  habe 
es  frei  gestanden,  neue  Werke  ohne  Erlegung  eines  Kaufpreises, 
zu  eröffnen,  das  von  Pantänetos  erstandene  aber  möchte  ein  be- 
reits eröffnetes  Werk  gewesen  sein,  welches  der  Staat  durch  Ein- 
ziehung, die  nicht  selten  war,  an  sich  gebracht  habe;  und  zur 
Unterstützung  dieser  IMeinung  könnte  einer  das  Inbaltsverzeicbniss 
der  Rede  gegen  Pantänetos *^^)  gebrauchen,  wonach  der  Kaufpreis 
in  Silber  bezahlt  wird,  welches  aus  dem  Bergwerke  gewonnen 
war,  wobei  eine  bereits  Ertrag  gewährende  Grube  vorausgesetzt 
wird.  Allein  wenn  dieser  Grammatiker  auch  Glauben  verdiente 
in  einer  Sache,  wovon  er  nicht  im  mindesten  mehr  wissen  konnte 
als  wir,  so  folgt  doch  keineswegs,  dass  von  einem  eingezogenen 
Bergwerke  die  Rede  sei:  denn  schwerlich  musste  ein  Unternehmer 
eines  neuen  Werkes  dem  Staate  den  Kaufpreis  erlegen,  wenn  er 
Mühe  und  Kosten  vergeblich  angewandt  und  keine  Erze  gefunden 
hatte,  sondern  jeder  konnte  auf  gutes  Gluck  nach  Erz  graben 
in  unverkauften  Theilen  des  Berges,  und  musste  erst  alsdann, 
wenn  er  brauchbare  Erze  fand  und  diese  benutzen  wollte,  den 
Raum  kaufen.  Unter  dieser  Voraussetzung,  welche  nicht  will- 
kührlich  ist,  weil  das  Gegentheil  unsinnig  sein  wurde,  ist  es  be- 
greiflich,  wie  jemand  den  Kaufpreis  selbst  eines  neu  angefangenen 
Bergwerkes  mit  Silber  aus  demselben  bezahlen  konnte:  aber  Pan- 
tänetos besass  überdies  andere  Gruben ,  und  ausserdem  ist  es  un- 
nöthig  anzunehmen,  dass  dieses  Silber  unmittelbar  aus  den  Berg- 
werken kam.  Nach  Harpokration  endlich,  welcher  dem  Aristoteles  113 
zu  folgen  pflegt,  hatten  die  Poleten  das  Geschäft,  allen  Verkauf 
des  Staates  zu  besorgen,  namentlich  den  Verkauf  der  Zölle  und 
Gefälle,  Bergwerke,  Pachtungen  und  eingezogenen  Güter  ^^^).  Un- 
zweideutig wird  in  dieser  Stelle  der  Verkauf  der  Bergwerke  von 
der  Veräusserung  des  dem  Staate  verfallenen  Privatvermögens  und 
der  Pachtungen  unterschieden';  und  die  Gruben,  welche  verkauft 
werden,  können  nur  neueröffnete  sein.    Bei  dieser  Uebertragung 


102)  S.  964.  13. 

103)  Harpokr.  in  ufoXTixuii  Sioi-novci  S%  xa  ningaatiofisvct  ino  xriq 
nolsong  xdvxa,  xsli^  aal  fiixcclXa  %al  fiiad'maHg  xal  xä  druisvofisva. 
Hieraas  Suidas,  Phot.  und  Lex,  Seg.  S.  291. 
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des  Staatseigenthums  an  Erbpächter  wurde  zugleich  genau  be- 
stimmt, wo  der  verkaufte  Raum  anfange  und  endige,  und  dar- 
über eine  Vrkunde -{diayQafpTJ)  aufgenommen  ^^^).  Hierzu  war 
eine  gewisse  Markscheidekunst  nothwendig,  welche  beim  Hangel 
erforderlicher  Werkzeuge  sehr  unvollkommen  sein  musste^"^). 
Ausser  dem  Kaufgelde  zahlt  der  Inhaber  den  vier  und  zwanzig- 
sten Theil  der  Ausbeute  des  neuen  Bergwerkes,  nämlich  des 
rohen,  nicht  des  reinen  Ertrags,  indem  letzteres  viel  zu  wenig 
wäre^^^).  So  wurde  allem  Nachtheil  ausgewichen,  welcher  aus 
Zeitpacht  der  Gruben  entstehen  konnte:  erschöpfte  einer  die  Erze 
in  kurzer  Zeit,  so  vermehrten  sich  auch  die  Abgaben  vom  ge- 
wonnenen Metall;  und  wer  allein  die  reichen  Erze  abbaute,  that 
sich  selber  Schaden.  Verletzte  der  Besitzer  die  Gesetze  und  Be- 
dingungen, unter  welchen  die  Grube  zugestanden  war^  so  konnte 
114  der  Staat  dieselbe  wieder  an  sich  nehmen,  zum  Beispiel  wenn 
die  Abgabe  nicht  entrichtet  wurde:  aber  handelte  einer  nicht 
gegen  den  Vertrag,  so  war  dieser  Besitz  so  sicher  als  anderer 
Grundstücke.  Kurz  es  fand  dasselbe  Verhältniss  statt,  wie  nach 
Römischem  Recht  beim  Vektigalbesitz  in  den  Municipien  ^^^). 


104)  Harpokr.  Suid.  u.  Zonaras  in  diayQatf^;  ij  diccTvnmaigxcov  m- 
ngaattofisvcov  fistdlXonv  STjXovda  dia  yganiiaToav  ano  noiag  0LQ%7ig  it^ixQi 
noaov  nL7tQac%Bxai  Tcigatog»  Vgl.  über  die  Gränzen  Demosth.  a.  a.  O. 
S.  977.  uÄd  oben  Anm.  66.    [Vgl.  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  162.] 

105)  Vgl.  Keitemeier  S.  112  flf. 

106)  Suidas  u.  Zonaras  in  ciygatpov  (iexdXXov  dinrj  *  ot  xct  dgyvQSia 
fiszaXXa  ioya^Ofisvoi  onov  ßovXoivto  %aivov  igyov  äg^aad'oiv  (richtiger 
Zon.  atlfäa&ai)  (pccvsgov  inoiovvxo  ToVg  in'  itisivoig  tstayfiivoig  vno 
xov  Sri(iov  (den  Poleten),  kuI  dnsygäqiovto  zov  teXsiv  Bvfua  tcS  dij^im 
sIhocttjv  tSTagtriv  tovl^aivov  (istccXXov.  Vgl.  Harpokr.  u.  Suidas  in 
dnovofirj,  welche  Worte  ich  unten  beisetzen  werde.  Dass  Kaufpreis 
und  jährliche  Abgabe  verbunden  waren,  sah  schon  Barth^Iemy  Anachars. 
Bd.  V.  S.  34.  der  deutsch.  Uebers.  Suidas  übergeht  das  Kaufgeld  nach 
der  gewöhnlichen  Unvollständigkeit  der  Grammatiker:  wenn  er  von 
neueröffneten  Werken  allein  spricht,  ßp  liegt  dieses  im  Zusammenhange 
mit  dem,  was  er  erklären  will,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
auch  die  übrigen  die  Rente  des  Vierundzwanzigstels  zahlten.  Dass 
irgend  ein  Bergwerk  ursprünglich  freies,  nicht  vom  Staate  übertrage- 
nes Eigenthum  gewesen  wäre,  und  keine  Abgabe  bezahlt  hätte,  ist 
unerweislich.  Das  Yierundzwanzigstel  ist  übrigens  die  Abgabe  von  den 
Schmelzöfen  {dno  "AaybCvaiv)^  von  welcher  Xenophon  spricht  v.  Eink.  4,  49. 

107)  Vgl.  Niebuhr  Rom.  Gesch.  Bd.  II.  S.  376  ff. 
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Wir  sind  berlfchtigt  anzunehmen,  dass  alte  Bergwerke  von 
Laurion  auf  die  angegebene  Art  erworben  waren:  von  einem 
Unterschied  zwischen  solchen ,  die  durch  Erbpacht  besessen  wur- 
den, und  andern,  welche  freies  Eigenthum  gewesen  wären,  findet 
sich  keine  Spur.  Alle  Inhaber  von  Gruben,  welche  in  den  Alten 
angeführt  werden,  ein  Nikias,  Kallias,  Kimons  Schwager  und 
jener  andere,  welcher  die  Zinnoberbereitung  erfand,  Diphiios, 
Timarch,  und  vorher  sein  Vater,  Pantänetos,  und  andre  mehr 
sind  nur  Erbpächter.  Dass  vor  Themistokles  die  Bergwerke  un-  _ 
abhängiges  Eigenthum  von  Familien  gewesen,  beruht  auf  einem 
Missverstand  des  urtheilslosen  Meursius**^).  Der  Staat  war  jeder- 
zeit ausschliesslicher  und  ursprünglicher  Eigenthümer:  aber  er 
nützte  dieses  Eigenthum  niemals  anders  als  durch  Vererbpachtung. 
Nirgends  giebt  es  einen  Beweis,  dass  er  dasselbe  in  Zeitpacht 
gegeben  habe;  zu  eigenem  Betrieb  konnte  er  eben  so  wenig 
Lust  und  hinlängliche  Einrichtung  haben,  als  zur  Erhebung  der 
Zölle  und  Gefälle,  und  nur  grosse  Unkunde  der  Athenischen 
Staatsverhäitnisse  erlaubte  daran  zu  denken^®®).  Und  womit  un- 
terstützt man  diese  Behauptung?  Mit  den  Einkünften,  welche 
die  Volksgemeine  in  Themistokles  Zeitalter  aus  den  Bergwerken 
zog;  als  ob  diese  nicht  von  den  Kaufgeldern  und  jälirlichen  Renten 
herrührten!  Selbst  Xenophons  gutmüthige  Planmacherei  versteigt 
sich  soweit  nicht,  dem  Staat  eigenen  Betrieb  des  Bergbaues  zu 
empfehlen;  er  begnügt  sich  mit  dem  Vorschlag ^^^),  das  gemeine 
Wesen  möge,  die  Privatleute  nachahmend,  öffentliche  Sklaven 
anschaffen  und  an  Unternehmer  in  die  Bergwerke  verpachten, 
wahrscheinlich  mit  Gruben,  welche  noch  nicht  vererbpachtet 
waren:  um  nämlich  ausser  der  Silberrente  von  der  Sklaven^  115 
vermiethung  Einkünfte  zu  ziehen:   man   kann   jedoch  versichert 


108)  F.  A.  Cap.  7.  aus  Vitruv  VII,  7.  wo  familiae  Sklaven  sind,  nnd 
nicht  einmal  bestimmt  von  der  Zeit   vor  Themistokles   die  Rede   ist. 
Dem  Meursius  haben  mehrere  nachgesprochen,  unter  andern  Chandler  ' 
Reise  Cap.  30. 

109)  Wie  Reitemeier  a.  a.  O.  S.  70.  und  Manso  Sparta  Bd.  III, 
S.  495.  thnn.  Schon  Meiners  vom  Luxus  der  Athener  S.  57.  bemerkt 
richtig,'  dass  der  Attische  Staat  den  Bergbau  niemals  auf  eigene  Rech- 
nung betrieb. 

110)  Vom  Eink.  4. 
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sein,  dass  keine  Rücksicht  darauf  genommen  wurde.  Kurz  der 
Staat  befasst  sich  auf  keine  Weise  mit  dem  Bergbau ,  ausser  dass 
er  seine  Rechte  und  die  Gesetze  wahrnimmt;  darauf  allein  er- 
streckt  sich  seine  Aufsicht.  Die  Poieten  verkaufen  den  Besitz 
der  Gruben  und  die  Renten;  auf  die  Beobachtung  der  Gesetze 
sehen  alle  Bürger,  und  können  ö£fen(Iiche  Klagen  anstellen'^  wenn 
sie  dieselben  für  verletzt  halten:  was  ein  neuerer  Schriftsteller 
von  einem  öffentlich  angestellten  ,,Bergdjrektor"  erzählt,  ist 
meines  Wissens  eine  Fabel.  Seitdem  Athen  die  Goldbergwerke 
in  Thrake,  Thasos  gegenüber,  sich  zugeeignet  hatte,  benutzte  es 
auch  diese  wahrscheinlich  eben  so:  die  Besitzer,  mögen  nun  die 
alten  geblieben,  oder  durch  Schenkung  nach  Weise  der  Kleru- 
chieen  und  Verkauf  neue  eingesetzt  worden  sein,  zahlten  eine 
Rente  vom  Metall,  welche  vermuthlich  schon  Thasos  sich  hatte 
entrichten  lassen;  neue  Gruben  kaufte  man  vom  Athenischen 
Volke.  Aber  die  Erzgruben  in  Thasos  selbst  und  die  Bergwerke 
anderer  unterwürfiger  Länder  behielt  ohne  Zweifel  der  zinsbare 
Staat  als  Eigenthümer;  Athen  verschaffte  sich  von  ihm  unter  der 
Form  des  Tributes  wieviel  es  wollte,  ohne  sich  die  Bergwerke 
anzumassen.  Doch  dieses  ist  der  Gegenstand  anderer  Untersu- 
chungen*). 

Der  Kaufpreis  der  vom  Staate  veräusserten  Bergwerke  wurde 
vom  Ersteher  unmittelbar  in  die  öffentliche  Kasse  gezahlt  ^>^):  von 
der  jährlichen  Rente  ablsr  lässt  sich  dies  bezweifeln.  Alle  regel- 
mässigen Gefälle,  selbst  diejenigen,  deren  Erhebung  leicht  und 
mit  keinen  Kosten  verknüpft,  und  deren  Betrag  ziemlich  genau 
bestimmbar  war,  wie  Schutzgeld  und  Pachtzins  der  Ländereien, 
waren  an  Einzelne  oder  Gesellschaften  als  Generalpächter  ver- 
kauft: sollte  man  davon  beim  Vierundzwanzigstel  des  Metallge- 
winnes eine  Ausnahme  gemacht  haben,  dessen  Summe  nach  der 
Natur  der  Sache  in  verschiedenen  Jahren  sehr  verschieden  aus- 
fiel, und  wobei  ohne  genaue  Aufsicht  des  Erhebenden  der  Ab- 
gabenpflichtige  im  Stande  war,  grosse  Unterschleife  zu  machen? 
Ich  Yneines  Ortes  glaube,  auch  dieses  Gefall  sei  an  Generalpächter 


•)  [Vergl.  Staatshaush.  d.  Ath.  Bd.  I.  S.  422  ff.,  II.  8.  632  f.] 
111)  Demosth.  gegen  Pantänet.  S.  973.  oben. 
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durch  die  Polelen  verkauft  worden,  aber  so  wenig  Gründe  da- 
gegen vorhanden  sind ,  eben  so  wenig  lässt  sich  ein  Gewährs- 
mann dafür  nennen.  Beim  Demosthenes  wird  erzählt,  wie  der 
bekannte  Vorsteher  des  Theorikon,  Eubulos,  den  Mörokles  ver- 
klagt  habe,  weil  er  unrechtmässiger  Weise  von  jedem  derer,  welche 
die  Bergwerke  gekauft  hatten  ^^^j,  zwanzig  Drachmen  eingefordert  116 
hatte:  an  Generalpächter  der  Rente  ist  aber  hiebei ' gewiss  nicht 
zu  denken.  Unter  den  Käufern  der  Bergwerke  können  nämlich 
nur  solche  verstanden  werden,  welche  den  Besitz  von  Bergwerken 
selbst  an  sich  gebracht  hatten:  und  wegen  des  bestimmten  Ar- 
tikels „die"  Bergwerke,  muss  vorausgesetzt  werden,  es  sei  von 
einer  bekannten  kürzlich  vorgefallenen  Veräusserung  vieler  Gru- 
ben die  Rede :  denn  alle  Bergwerksbesitzer,,  alte  und  neue,  konnten 
nur  mit  läppischer  Ziererei  und  auf  die  Gefahr  missverstanden 
zu  werden  mit  der  Umschreibung  „die  welche  die  Bergwerke  ge- 
kauft hatten"  bezeichnet  worden  sein,  zumal  da  diese  herkömm- 
lich Bergbauer  (ot  iQya^Ofisvoi  iv  totg  Igyoig  oder  iv  totg 
^EtdXXoig)  heissen :  folglich  erscheint  hier  Hörokles  nur  als  Ein- 
sammler von  Kaufgeldern,  auf  welche  er  sich  von  jedem  Käufer 
zwanzig  Drachmen  unter  irgend  einem  Vorwande  hatte  auszahlen 
lassen,  ohne  berechtigt  zu  sein.  Wenn  der  Wursthändler  beim 
Aristophanes^^"^)  dem  Kleon  droht  Bergwerke  zu  kaufen,  um  sich 
nämlich,  wie  der  Scholiast  bemerkt,  beim  Volke  durch  Berei- 
cherung des  Staats  beliebt  zu  machen,  so  kann  allein  die  Erwer- 
bung des  Grubenbesilzes  gemeint  sein,  indem  nur  diese,  nicht 
aber  die  Uebernahme  der  Generalpacht,  dem  Staate  bedeutende 
Summen  zuwendet,  welche  er  ohne  den  Wursthändler  nicht  er- 
halten hätte,  und  überdies,  wenn  von  Pachtung  des  Gefalls  die 
Rede  wäre,  dies  deutlicher  bezeichnet  sein  müsste.  Was  sollen 
wir  endlich  zu  Ulpians  Behauptung  sagen,  Meidias  habe  die 
Siberbergwerke  vom  Staate  in  Pacht  gehabt**^)?     Ladet  die  AIl- 


112)  nagä  tmv  ra-  (istaXXa  imvrifiivcov ,  Demosth.  de  fals.  leg. 
S.  435.  5. 

.113)  Ritter  362.  aXXa  a^sX^äas  idriSonmg  (ovriHOfiai  (lixaXXa. 

114)  Ms(i£ad'oyeo  yag  ia  (litaXXa  naga  rrjg  noXarngj  a  rjv  xov  dg- 
yvgiovy  S.  685.  c.  der  Wolf.  Ausg.  Mia&matg  für  Erbpacht  der  Berg- 
werke kann  nicbt  auffallen,   da  die  Sprache   für  diese  kein  besondres 
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gemeinlieit  des  Ausdruckes  ein,  aiii  Generalpacht  der  Rente  zu 
denken,  so  verlässt  man  diese  Meinung  wieder,  wenn  man  be- 
denkt, dass  jener  Ausleger  .dadurch  erklären  will,  warum  Meidias 
Ilolzzufubr  nach  den  Bergwerken  trieb:  wozu  ein  Generalpächter 
der  Rente  keinen  Anlass  hat.  War  also  Meidias  Erbpachter  oder 
Besitzer  von  Gruben?  Der  Artikel  „die"  Bergwerke  beweist  da- 
gegen bei  einem  so  elenden  Schriftsteller  nichts.  Doch  wer  wollte 
sich  über  den  sogenannten  Ulpian  in  Gedanken  geben?  Welcher 
117  Scholiast  könnte  diesem  Wust  von  Bemerkungen  den  Rang  des  1 
Leichtsinjies,  der  Unwissenheit  und  Verworrenheit  ablaufen?  Weil 
eben  Meidias  Holz  nach  den  Bergwerken  führt,  vielleicht  nur^um 
damit  zu  handeln ,  oder  während  er  mit  seiner  Triere  dem  Staate 
dienen  sollte^  sich  für  die  Kosten  der  Trierarchie  durch  gute 
Fracht  schadlos  zu  halten,  darum  schliesst  Ulpian  frischweg  aus 
Demosthenes  Worten,  Meidias  habe  Bergwerke  gepachtet  gehabt. 
Diese  Art  zu  erklären  findet  sich  häuflg  bei  ihm,  und  ist  nicht 
immer  hinlänglich  gewürdigt  worden. 

Unter  den  Athenischen  Einkünften  sind  die  Bergwerksgelder 
ein  stehender  Posten  ^^^);  sie  fliessen  aus  den  Kaufgeldern  und 
der  Metalirente,  abgerechnet  was  der  Markt  und  die.  öffentlichen 
Gebäude  einbrachten^*^),  und  waren  folglich  grösser  oder  gerin- 
ger, je  nachdem  mehr  oder  weniger  Gruben  vom  Staate  verkauft 
wurden,  reichere  oder  ärmere  Erze  brachen,  und  der  Grubenbau 
eifriger  oder  lässiger  betrieben  ward;  wornach  natürlich  der 
Pachter  der  Rente  mehr  oder  weniger  bot.-  Schon  in  Sokrates 
Zeiten,  wie  oben  bemerkt  worden,  waren  die  Einkünfte  gefallen. 
Ihr  Betrag  wird  für  Themistokles  Zeitalter  angegeben,  aber  in 
Nachrichten,  aus  welchen  das  Wahrscheinliche  erst  ausgemittelt 
werden  muss.  Die  Bergwerkseinkünfte  wurden  nämlich  ehemals 
an  alle  Bürger  vertheilt,  nach  der  Weise  des  spätem  Theorikon; 


Wort  hatte.  Vgl.  Photios  in  fisaoKQivsig ,  Harpokr.  u.  Suid.  in  dno- 
vofii^,  und  oben  Anm.  66.  und  101.  Alle  di^se'  Beispiele  aber,  wo 
Mtad'oiaaa&ai  von  den  Bergwerken  vorkommt,  sind  in  Spätem,  den 
Grammatikern  und  Dionysios,  enthalten.  Bei  den  Alten  ist  dafür  ngt- 
aad'ai  u.  dveia&ai. 

116)  Vgl.  Aristoph.  Wespen  657  flf. 

116)  Xenoph.  v.  Eink.  4,  49. 
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zum  Empfänge  solcher  berechtigte  die  Einschreibung  ins  lexiar* 
chische  ßuch^^^).  Als  Themistokles  ^aber  das  Athenische  Volk 
bestimmte,  statt  dieser  Verschleuderung  die  Summen  zum  Schitr- 
bau  im  Kriege  gegen  die  Aegineten  anzuwenden,  halte  jeder  für 
seinen  Theil  zehn  Drachmen  erhalten  sollon,  wie  Herodot  an- 
giebt^^^).  Rechnet  man  mR  diesem  Geschichtsschreiber  dreissig- 
tausend  Bürger  in  Athen,  so  betrug  das  Ganze  fünfzig  Talente 
(68750  Tbir.];  aber  mit  grösserer  Sicherheit  nehmen  wir  als 
Mittelzahl  der  erwachsenen  Athener  zwanzigtausend,  so  dass  drei 
und  dreissig  und  ein  Drittel  Talente  ungefähr  zu  vertheilen  waren, 
oder  nach  Sächsischem  Gelde  beinahe  46000  Thir.  Dass  die 
Austheilung  jährlich  geschah,  musste  man  den  Grundsätzen  der 
Athenischen  Verwaltung  gemäss  auch  ohne  das  Zeugniss  des  Ne-  118 
pos*^')  glauben;  an  Ersparniss  mehrerer  Jahre  ist  also  nicht  zu 
denken,  ebfen  so  wenig  an  einen  blossen  Ueberschuss;  sondern 
alle  Grubeneinkünfte  des  Staates  wurden,  weil  sie  zu  keinem 
andern  Zweck  angewiesen  waren,  an  die  Glieder  der  Volksge- 
meine yertheilt ^^^).  Vorausgesetzt  nun,  dass  unter  diesen  Ein- 
künften keine  Kaufgelder  in  Besitz  gegebener  Bergstücke  begrilTen 
und  die  Einkünfte  eines  ganzen  Jahres  gemeint  sind,  so  würde 
damals  die  Ausbeute  jährlich  über  achUmndert  Talente  (1,100,000 
Thlr.)  betragen  haben:  Ich  sage  über  achthundert,  weil  der  Ge- 
winn der  Generalpächter  bei  der  Rechnung  nicht  in  Anschlag 
gebraoht  ist"*).  Aber  nach  P.olyän>^^),  dessen  Darstellung  aus- 
führlicher ist,  hätten  die  Athener  wie  gewöhnlich  hundert  Talente 
vertheilen  wollen,   welche  die  Bergwerke  abgeworfen   hatten,  als 


117)  Demosthenes  gegen  Leochares  S.  1091. 

118)  VII,  144. 

119)  Themistokles  2. 

120)  Ich  bemerke  dies-  wegen  einer  Stelle  des  Aristides  in  der 
zweiten  Piaton.  Rede,  wo  von  Ueberschuss  geträumt  wird.  Vgl.  Herald, 
Animada,  in  Salmas,  Observ,  ad  J,  A,  et  R,  VI,  3,  9.  Einige  diese  Ge- 
schichte betreffende  Stellen  spaterer  Schriftsteller  übergehe  ich,  weil 
sie  nichts  Neues  enthalten. 

*)  [Ueber  die  Ausbeute  der  Bergwerke  macht  Letronne  gute,  aber 
doch  wohl  zu  berichtigende  Bemerkungen :  Mäm.  de  1' Institut.  Acad.  des 
Inscr.  et  B.  L.  Bd.  VI.  S.  211  ff.  Indessen  ist  sein  Zweck  polemisch 
gegen  die  Annahme  grosser  Bevölkerung  in  Attika.] 

121)  Strateg.  I,  30,  6.  [Vgl.  Staatsh.  d.  Ath.  I.  166.] 
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Themistokles  es  unternalini,  ihnen  dieses  abzugewöhnen,  und  sie 
beredete,  den  hundert  reichsten  ßurgern  jedem  ein  Talent  zu 
geben,  um  davon  ein  Schiff  zu  stellen:  wurde  das  Schiff  gut  be- 
funden, so  sollte  das  empfangene  Talent  nicht  wieder  zurück- 
gefordert, im  entgegengesetzten  Falle  aber  vom  Empfänger  er- 
stattet werden:  so  hätten  die  Athener  hundert  vortreffliche  und 
schnelle  Schiffe  erhalten.  Soll  diese  Erzählung  als  blosse  Aus- 
schmückung späterer  Schriftsteller  ganz  verworfen  werden?  Leicht 
könnte  man  hierzu  geneigt  sein,  wenn  man  erwägt,  dass  bei 
hundert  Talenten  Staatseinkünften  aus  den  Bergwerken,  die  et- 
wanigen  Kaufgelder  abgerechnet,  eine  jährliche  Ausbeute  von  vier 
und  zwanzig  hundert  Talenten  (3,300,000  Thlrn.)  vorausgesetzt 
würde:  welches  doch  unglaublich  ist,  obgleich  wir  wissen,  dass 
viele  Bergwerke  im  Alterthum,  wie  die  Spanischen  und  Thasi- 
schen ,  einen  hohen  Ertrag  gewährten.  Aber  konnte  denn  Herodot 
annehmen,  die  Athener  hätten  von  drei  und  drelssig  oder  fünfzig 
Talenten  zweihundert  Schiffe  gebaut?  oder  konnten  davon,  um 
der  geringern  Angabe  zu  folgen,  auch  nur  hundert  Trieren  ge- 
standen werden?  und  was  machte  man  mit  den  Bergwerksgeldern 
in  den  folgenden  Jahren,  da  sie  ferner  nicht  vertheilt  werden 
119  sollten  ^^^)?  Herodot  meinte  wohl,  die  zweihundert  Schiffe  wären 
nicht  aus  den  Einkünften  eines  Jahres,  sondern  in  einer  Reihe 
von  Jahren  erbaut  worden ;  und  so  müssten  wir  bei  Polyän  eben- 
falls voraussetzen ,  die  hundert  Talente  wären  die  Einkünfte  meh- 
rerer Jahre,  welche  man  seit  Themistokles  Rath  nicht  mehr  ver- 
theilt, sondern  aufgespart  habe,  um  allmählich  hundert  Trierar- 
chen jeglichem  ein  Talent  zu  geben.  Diese  Ansicht  vereinigt  beide 
Erzählungen  und  ist  ausserdem  an  sich  am  wahrscheinlichsten; 
sogar  dass  nach  Einigen  hundert,  nach  Herodot  zweihundert  Schiffe 
aus  den  Bergwerksgeldern  gebaut  werden,  kann  nach  derselben 
beides  Wahr  sein,  indem,  wenn  Themistokles  Grundsatz  längere 
Zeit  befolgt  wurde,  in  einer  grössern  Reihe  von  Jahren  die  dop- 
pelte Anzahl  von  Schiffen  angeschafft 'werden  konnte,  als  dieje- 


122)  Plutarch  Themißtokl.  4.  Auf  den  Nepos  ist  am  wenigsten  zu 
geben,  welcher  sogar  von  einem  Korkyräischen  Kriege,  statt  des  Ae- 
gioetischen,  spricht. 
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nigen  angeben,  welche  bloss  auf  die  nächsten  Jahre  sahen.  Wenn 
Diodor^^)  unter  dem  vierten  Jahr  der  fünf  und  siebzigsten  Olym- 
piade von  einem , Gesetze  des  Themistokles  spricht,  dass  jährlich 
zwanzig  neue  Trieren  gebaut  werden  sollten,  so  ist  dieses  wabr-. 
scheinlich  dieselbe  Sache,  und  die  Erzählung,  welche  sonst  richtig 
sein  mag,  von  diesem  sorglosen  Schriftsteller  in  spätere  Zeit  ver- 
setzt worden*). 

Obgleich  die  Bergwerke  kein  freies  Eigenthum  sind,  ist  ihr 
ßesitz  doch  sicher  und  kommt  dem  Besitz  des  freien  Grundeigen- 
thums  am  nächsten.  Wahrscheinlich  durfte  daher  die  Erbpacht 
der  Gruben  nur  solchen  übertragen  werden,  welche  zum  Besitz 
von  Grundeigenthum' berechtigt  waren,  folglich. nur  Burgern  und 
Isotelen,  nebst  Proxenen;  denn  auch  Isotelen  können  Eigenlhü- 
mer  von  Grundstücken  sein ^^^),  indem  sie,  die  Hoheitsrechte  aus- 
genommen, in  allen  Dingen  den  Bürgern  gleichstehen:  hingegen 
Fremde  im  engern  Sinn  [iivoi,)  und  Schutzverwandte  (jidtoiHoi) 
hatten  weder  in  Athen  noch  irgendwo  in  Hellas  das  Recht  des 
Grundeigenthums.  Xenophon  ist  der  Meinung,  man  sollte  wenig- 
stens -  einzelnen  Schutzverwandten,  welche  würdig  schienen,  das 
Recht  geben,  Häuser  zu  bauen  und  Eigenthümer  derselben  zu 
sein  ^^^) ;  woraus  hinlänglich  erhellt,  dass  sie  gesetzlich  davon  120 
ausgeschlossen  waren :  das  Recht  des  Grundbesitzes  pflegt  zugleich 
mit  dem  Bürgerrecht  der  Isopblitie  oder  der  Proxenie  durch 
Volksbeschluss  ertheilt  zu  werden  ^^^).  Daher  kann  ein  Schutz- 
verwandter auf  Grundeigenthum  kein  Capital   mit  Sicherheit  aus- 


123)  XI,  43. 

*)  [Ueber  die  Zeit  des  Schiffbaues  handelt  Finck  de  Theinistoclis 
aetate  S.  20  ff.  •  Seine  Meinung  ist  von  der  meinigen  nicht  wesentlich  ver- 
schieden und  ich  Verstehe  nicht,  was  er  gegen  mich  sagt.] 

124)  Lysias  gegen  Eratosth.  S.  395.  wornach  Lysias  und  Polemarch, 
beide  Isotelen,  drei  Hänser  besassen. 

125)  Vom  Eink.  2.  zu  Ende. 

126)  [S.  den,  wenn  auch  unsicheren,]  Volksbeschluss  der  Byzantier 
bei  Demosth.  y.  d.  Krone  [256.]  u.  die  aus  Inschriften  gezogenen  Be- 
schlüsse, welche  Taylor  daselbst  anführt,  Gruter  S.  CCCCXIX,  2. 
Beschluss  der  Arkader  in»  Kreta  b^i  Chishull  Asiat.  Alt.  S.  119.  [Corp. 
Inscr.  Gr.  No.  3052.  vergl.  2558.] ,  der  Chaleier  in  Böötien  bei  Chandler 
Marm,  Oxon,  II,  XXIX,  1.  [Corp.  Inscr.  Gr.  No.  1567.]  und  sonst  häufig 
in  Steinschriften.    [Vergl.  Staatshaushalt,  d.  Ath.  Bch.  I,  Cap.  24.]. 
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leihen ,'  indem  er  ausser  Stand  ist  es  einzufordern,  ehe  er  Burger 
wird^^^);   es  sei  denn,  dass.  die  Volksgemeine  dazu  ermächtige, 
me  Byzanz,  um  seiner  gewöhnlichen  Geldnoth« abzuhelfen,  den 
Schutzverwandten  die  Berechtigung  gab,  die  Grundstucke,  welche 
ihnen  verpfändet  waren  und  deren  Eigenthum  sie  nimmermehr 
anders  hätten  erhalten  können,  zu  erlangen,  wenn  sie  den  dritten 
Theil  ihrer  Schuldforderung  an  die  öffentliche  Gasse  bezahlten  ^^). 
Dass  nun  ausser  den  Bürgern  Isotelen  in  Besitz  von  Gruben  ge- 
setzt wurden,   sehen  wir  aus  Xenophon*^^):   die  Attische  Volks- 
gemeine gab  sogar  die  dazu   erforderliche.  Isotelie,   welche   eine 
Vergünstigung  und  keine  Belästigung  ist,  denjenigen  der  Fremden 
oder   Schutzverwandten,  welche  Bergwerke  vom   Staat  übernah- 
men,  zur  Aufmunterung  von  selbst,  weil  es  wesentlich  voriheil- 
haft  für  die  Einkünfte  war,   wenn   viele  Bergwerke  gekauft  und 
gebaut  wurden,   und   folglich   der  Zutritt  soviel  als  möglich   er- 
leichtert  werden  sollte:   aber  ohne  zugleich  Isoteles  zu  werden, 
konnte  kein  Schutz  verwandter  oder  Fremder  eine  Grube  in  Erb- 
pacht erhalten,  obgleich  ihnen  die  Zeitpacht  der  Gefalle  verstattet 
war  *^®).    Uebrigens  mag  die  Anzahl  der  Bergwerksbesilzer  ziemlich 
bedeutend  gewesen  sein:   in   der  Rede  gegen  Phähippos  werden 
sie  als  eine  besondere  Klasse  der  Erwerbenden   mit  den  Acker- 
.    bauern  zusammengestellt.    Sie  halten  theils  einzelne  oder  wenige 
Grubenantheile,  wie  Timarch,  Pantänetos  und  andere,  theils  viele 
121  zusammen,  wie  Nikias,  Diphilos,  Kallias  Kimons  Schwager,  deren 
Reichthum   auf  den   Bergwerken   beruhte.     Der  Werth  einzelner 
Stücke  oder  Werkstätten  (iQyaev^QLa)  war  verschieden.     Panlä- 
*  netos  kaufte  eine  vom  Staat  für  neunzig  Minen  (2062^  Thlr.)*^*); 


127)  Demosth.  f.  Phormion  S.  946.  4.  ogmv  ort  fii^nm  r^g  TCoXivBiccg 
avtm  na^'  v(iiv  ovarjg  ov%  olog  rc  iaoixo  slangdtzsiv  00a  Haatünv  i^l 
yjj  %al  cwovaiaig  dsdavsiKcog  -qv. 

128]  Der  sog.  Aristoteles  im  zweiten  Bach  y.  d.  Oekonomie. 

129)  V.  Eink.  4,  12.  nagixn  yovv  (jj  noXig)  inl  laoxBlBiif  %al 
tmv  ^ivtDv  tm  ßovXofisvm  iQyd^ead'ai  iv  totg  (ABzdXXoig,  'Egya- 
^sa^cci  iv  TOig  fiszdXXoig  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  von  den  Be- 
sitzern. Die  Stelle  4,  22.  führe  ich'  nicht  im,  weil  dort  blosse  Zeit- 
pächter gemeint  sein  können. 

130)  Plutarch  Alkib.  5. 

131)  Demosth.  gegen  Pantän.  S.  973.  6. 
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ebenderselbe  hätte  auf  eine  andre  nebst  dreissig  Sklaven  hundert 
und  fünf  Minen  aufgenommen,  nämlich  auf  die  Sklaven  von  Niko- 
bulos  fünf  und  vierzig  Minen,  auf  das  Bergwerk  von  Euergos  ein 
Talent  (1375  Tbir.),  ifvofür  es  von  einem  andern  Privatmanne  ge- 
kauft viar^^^].  Bald  wird  gesagt,  es  sei  nicht  mehr  gewesen,  bald 
das  Gegentheil,  und  nachher  soll  es  zusammen  mit  den  Sklaven 
für  zweihundert  und  sechs  Minen  verkauft  worden  sein^^^).  Der 
gewöhnliche  Preis  scheint  allerdings  ein  Talent.  So  muss  der 
Bergwerksinhaber,  welchem  die  Rede  gegen  Phänippos  geschrie- 
ben ist,  als  die  Grube ^  an  welcher  er  Anlheil  halte,  dem  Staate 
verfallen  war,  drei  Talente  erlegen,  für  jeden  Antheil  ein  Talent, 
weil  er  das  eingezogene  Gut  wieder  an  sich  bringen  will  '^^).  Wie 
hier  mehrere  Theilnehmer  an  einer  Grube  vorkommen,  so  auch 
anderwärts  ^^^);  in  der  Regel  scheint  aber  diese  Gemeinschaft  nur 
eine  solche  gewesen  zu  sein,  dass  mehrere  zusammentraten,  um 
ein  neues  Werk  zu  eröffnen,  nachher  aber,  wenn  erzhaltige 
Stellen  gefunden  waren,  der  Raum  in  verschiedene  Werkstätten 
gelheilt  wurde,  welche  alsdann  von  vielen  unabhängig  gebaut 
wurden,  indem  jeder  einen  abgesonderten  Theil  besass.  So  tru- 
gen also  diese  Theilnehmer  nur  so  lange  Kosten  und  Schaden 
gemeinsam,  bis  sie,  was  sie  suchten,  gefunden  hatten :  doch  kann 
dieses  nicht  vor  Xenophons  Schrift  vom  Einkommen  geschehen 
sein,  in  welcher ^^^)  zuerst  der  Ralh  gegeben  wird,  zur  Unter- 
nehmung neuer  Werke  Gesellschaften  zu  bilden,  welche  Glück 
und  Unglück  theilten:  der  verständige  Vorschlag  scheint  Eingang 
gefunden  zu  haben.  Indessen  fand  auch  eine  Gemeinschaft  meh- 
rerer in  Betreibung  einer  einzigen  Werkstätte  statt  ^^^).     An  den 


132)  Ebenda»..  S.  967.  S.  972.  21. 

133)  Ebendas.  S.  981.  8.  und  S.  970.  3.  S.  975.  21. 

134)  S.  1039.  20.  x<xl  roxsXBvtaiov  vvv  ifis  Ssl  t$  noXsL  tgia  tä- 
Xairta  natu^Bivaij  tuXavzov  xara  trjv  fiegdSa'  fisriaxov  yag,  mg  (itj- 
noz'  mcpBXoVy  Kceyco  zov  Öriiisvd'ivToe  fisrdXXov. 

135)  Vgl.  Demosth.  gegen  Pantänet  S.  977,  21.  S.  969.  11.  [Hyperi- 
des  für  Enzenippos  8.  15  f.  Ausg.  y.  Caesar.] 

136)  4,  32. 

137)  Wie  zu  scbliessen  ans  Dem.  gegen  Pantän.  8.  969.  11.  Wenn 
die  Grammatiker  das  Wort  anovopLi]  erklären  wollen ,  sind  sie  ungewiss, 
ob  darunter  der  Antheil  des  Staates  am  Ertrag  der  Bergwerke,  oder 
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122  Gränzen  der  vom  Staate  gekauften  Grubenanlheile  mussten  Berg- 
festen stehen  gelassen  werden,  wie  wir  bereits  gesehen  haben. 

Wie  bei  allen  andern  Gewerben,  so  wurde  beim  Bergbau 
die  Handarbeit  von  Sklaven  verrichtet*'®).  Dass  freie  Burger  in 
Hellas  auch  nur  von  Tyrannen  gezwungen  Berg*  oder  Hüttenarbeit 
gethan  hätten,  wie  behauptet  wird,  ist  unerweisHcb '^^).  Die  Römer 
verurtheilten  von  Staatswegen  zu  Sklaven  gemachte  Verbrecher 
.  zum  Grubenbau ,  wie  solche  in  die  Sibirischen  Bergwerke  geschickt 
werden:  in  Athen  ist  diese  Strafe  nngedenkbar,  weil  das  gemeine 
Wesen  keinen  Bergbau  auf  seine  Rechnung  oder  durch  Verpach- 
tung auf  eine  Reihe  Jahre  sammt  den  Arbeitern  treibt,  welches 
nur  Privatpersonen  thün.  Wohl  aber  konnte  der  Sklave  von  sei- 
nem Herrn,  wie  mit  Arbeit  in  der  Mühle,  so  durch  Verstossung 
in  die  Bergwerke  bestraft  werden:  und  allerdings  wurden  in  der 
Regel  nur  schlechtere  Sklaven  zum  Bergbau  gebraucht,  Barbaren 
und  Midsethätep.  Ihr  Zustand  war  freilich  so  furchtbar  nicht,  wie 
in  den  Aegyptischen  Bergwerken,  wo  die  dazu  verdammten  Ar- 
beiter ohne  Rast  angestrengt  wurden,  bis  sie  erschöpft  den  Geist 
aufgaben:  aber  ungeachtet  in  Attika  der  Freiheitsinn  selbst  auf 
Sklavenbehandlung  einen  milden  und  wohlthätigcn  Einfluss  gehabt 
hatte,  sollen  doch  Myriaden  dieser  Unglücklichen  gel^esselt  in  den 
ungesunden  Gruben  geschmachtet  haben  *^^).  Bei  dieser  Herab- 
würdigung der  Menschheit  fühlte  aber  der  Athener  so  wenig  als 


derjenige ,  welchen  jeder  von  mehreren  Theilnehmem  am  Gewinn  hatte, 
zu  verstehen  sei.  Wäre  letzteres  richtig,  so  müsste  hierbei  an  gemein- 
samen Betrieb  einer  und  derselben  Werkstätte  gedacht  werden.  Har- 
pokration,  und  aus  ihm  Sutdas,  in  inovo(n^:  i}  dnoiioigay  cus  fis^og  Tt 
td)v  nsQi'^iyvofjLsvmv  in  täv  fistdlXcav  Xa(ißavovai]g  tije  noXsmg'  tq  cog 
diaiQOVfisvmv  slg  nXsCovg  iinf&onovg  (lies  (iiad'mTccg ,  Erbpächter)  iv' 
stiaatog  Xdßjj  rt  (isgog,  dsivaq%og  iv  toS  n^og  xovg  AvytovQyov  natS ag 
TtoXXduLig, 

138]  Diese  sind  die  famüiae  bei  Vitruv  VII,  7.  wo  Schneider  nach- 
zusehep. 

139)  Das  Beispiel,  welches  Beitemeier  S.  73.  anführt,  ist  nicht 
Hellenisch,  sondern  bezieht  sich  auf  einen  Persischen  Satrapen  Pythios 
oder  Pjthes  von  Kelänae  in  Phrygien,  welcher  einen  Ungeheuern  Gold- 
schatz gehabt  haben  soll.     S.  Herod.  Vll,  27  fif.  u.  dort  die  Ausleger. 

140)  Athenäos  VI,  S.  272  £.  [Vergl.  Staatshaush.  d.  Ath.  I.  S.  58>] 
Plu^arch  Vergleichung  des  Nik.  und  Crassus  im  Anfang. 
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irgend  ein  Volk  des  Alter tbums  jemals  eine  Regung  des  Mitleids: 
vergeblich  suchen  wir  in  den  geselligen  Verhältnissen  der  Helle- 
nen Spuren  d^r  Humanität,  welche* ihre  Wissenschaft  und  Kunst 
athmet:  wie  das  weibliche  Geschlecht  unwürdig  behandelt  ward, 
wie  gegen  Ueberwundene  Schonung  eine  seltene  Ausnahme  machte,  123 
so  unterdrückte  ^uch  gegen  die  Sklaven  Gewöhnung  von  Jugend 
auf  jede  menschliche  Empfindung.  Kein  Weiser  des  Alterthums, 
nicht  einmal  Sokrates,  findet  Anstoss  an  der  Sklaverei:  Piaton 
will  im  vollkommenen  Slaate  nur  keine  Hellenen  zu  Sklaven  ge- 
macht wissen:  Aristoteles  begründet  das  bestehende  Verhältniss 
scheinbar  wissenschaftlich.  Aber  wer  wollte  den  Alten  diese  Hart- 
herzigkeit  nicht  verzeihen,  welche  *mit  ihren  Sitten  und  Grund- 
sätzen, ihrer  Religion,  Ihrem  Gewissen  und  Völkerrecht  überein- 
stimmt, wenn,  nachdem  das  Christenthum  die  Herrschaft  sanfterer 
Gefühle  und  Gesinnungen  verbreitet  hat,  nachdem  die  sittlichen, 
religiösen  und  völkerrechtlichen  Ansichten  Sklaverei  verwarfen, 
die  Europäischen  Völker  sich  nicht  schämten,  dasselbe  Verhältniss 
wieder  einzuführen ,  und  noch  in  Friedensschlüssen  darüber  mark- 
ten  und  dingen?  W4e  in  Italien  und  .Sicilien,  wie  in  der  neuen 
Welt,  war  Empörung  dieser  Sklavenhorden  in  Hellas  weder  sel- 
ten noch  ohne  Gefahr.  Nach  Posidonios,  dem  Fortsetzer  der 
Polybischen  Geschichten,  ermordeten  die  Bergsklaven  in  Attika 
ihre  Wächter,  bemächtigten  sich  der  Feste  von  Sunion  und  ver- 
heerten von  hier  aus  das  Land  geraume  Zeit:  ein  Vorfall,  welcher, 
wenn  Athenäos  sich  richtig  ausdrückte,  in  die  Zeit  des  sogenann- 
ten ersten  Sicilischen  Sklavenkriegs  gesetzt  werden  müsste,  ums 
Jahr  der  Stadt  620,  als  die  Römer  dieser Jnsel  schon  geboten  ^^*), 
wahrscheinlich  aber  ans  Ende  der  einundneunzigsten  Olympias 
gehört,  um  welche  Zeit  im  Dekellschen  Kriege  den  Athenern 
mehr  als  zwanzigtausend  Sklaven,  meist  Handwerker,  entliefen  ^^^). 
Doch  möchte  Sunion  damals  schwerlich  ein  haltbarer  Ort  gewesen 
sein,  weil  Thukydides  sonst  die  Einnahme  desselben  durch  die  . 
Sklaven  nicht  würde  übergangen  haben;  erst  im  vierten  Jahr  der 
einundneunzigsten  Olympiade  wurde  es  zur  Sicherung  der  Getreide- 


141)  Athen,  a.  a.  O.  u.  dort  Schweighäaser. 

142)  Thukyd.  VlI,  27. 
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ausfuhr  befestigt,  wahrscheinlich  nachdem  es  eben  den  Sklaven 
erst  entrissen  war,  deren  Verheerungen  wohl  kaum  über  einen 
Sommer  hinaus  dauerten.  Uebrigens  waren  die  in  den  Gruben 
arbeitenden  Sklaven  theils  den  Bergbauern  eigenthumlich ,  tbeils 
gemiethet  gegen  einen  dem  Herrn  zu  leistenden  Miethlohn  (ctsro- 
g)OQä)  ^^') ;  die  Verköstigung  fiel  dem  Hiether  anheim.  Der  Kauf- 
124  preis  der  Sklaven  war  der  körperlichen  und  geistigen  Beschaffenheit 
nach  sehr  verschieden,  von  einer  halben  Mine  (11  Thlr.  11  Gr.) 
bis  fünf  und  zehn  (114  Thlr.  14  Gr.  und  229  Thlr.  4  Gr.):  ein 
gewöhnlicher  Bergwerksklave  aber  kostete  nicht,  wie  Barthelemy 
behauptet,  zu  Athen  drei  bis  sechs  Minen,  sondern  in  Xenophons 
und  Demosthenes  Zeitalter  nur  hundert  fünf  und  zwanzig  bis 
hundert  und  fünfzig  Drachmen  (28  Thlr.  15^  Gr.  bis  34  Thlr. 
9  Gr.)^^*).  Wenn  Nikias,  Nikeratos  Soho,  einen  Aufseher  über 
die  Bergwerke ,  wie  er  ihn  haben  wollte,  sogar  mit  einem  Talent 
bezahlt  haben  solP^^),  so  ist  darunter  ein  solcher  zu  verstehen, 
welchem  er  wegen  grosser  Bedlichkeit  und  Einsicht  das  ganze 
Geschäft  überlassen  konnte,  um  keines  Pächters  noch  eigener 
Besorgung  zu  bedürfen,  das  ist  ein  solcher,  der  gewiss  fast  nicht 
zu  bekommen  war;  hieraus  folgt  also  nichts  für  den  gewöhnlichen 
Preis.  Da  nun  Sklaven  weder  theuer  zu  kaufen  noch  kostbar 
zu  unterhalten  waren,  wurde  durch  die  Sklaverei  der  Bergbau 
erleichtert:  aber  weil  grösstentheils  allein  Zwang  und  Furcht  sie 
zur  Arbeit  brachte  und  wenig  Aufmunterung  gegeben  war,  musste 
die  Kunst  des  Bergbaues  leiden,  abgerechnet  das  wenige,  was 
freie  Aufseher  oder  Vorsteher  thaten;  und  das  Edle,  was  der 
Bergbau  in  neuern  Zeiten  hat,  ging  gänzlich  verloren.  Durch 
das  Miethen  der  Sklaven  floss  der  Gewinn  in  mehrere  Hände, 
und  auch  solche,  welchen  es  sonst  an  Vorschuss  für  ein  so  kost- 
spieliges  Geschäft  gefehlt  haben  würde,  wurden  in  den  Stand 
gesetzt.  Gruben  zu  übernehmen. 


143)  Andokid.  y.  d.  Mysterien  S.  19. 

144)  Dieses  ist  durch  Algebra  aus  Xenophon  v.  Eink.  4,  23.  and 
•  durch  einen  leichtem  Schluss  aus  Demosthenes  gegen  Pantan.  S.  967. 

herauszubringen.  Letztere  Stelle  ist  oben  schon  berührt  worden:  mehr 
über  die  verschiedenen  Sklavenpreise  .anderwärts.  [Staatsh.  d.  Ath. 
Buch  I.  Cap.  13.] 

145)  Xenoph.  Denkw.  d.  Sokr.  II,  6,  2. 
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Manche  halten  eine  bedeutende  Sklavenmenge  in  den  Berg- 
\\erken.    Nikias,  der  berühmte  und  unglückliche  Feldherr»  nicht 
der  jüngere,  wie   man  sonderbar  ausgesonnen,  hatte  dort  nicht 
weniger  als  tausend,  Hipponikos  der  dritte,  Kallias  des  Fackel- 
trägers Sohn,  sechshundert,   Philemonides  dreihundert,    andere 
jeglicher  nach  seinen  Umstanden  ^^^^).     Diese  reichen  und  ange- 
sehenen Männer  hatten  dieselben  an  Unternehmer  verpachtet,  wel- 
che ärmere  Bürger,  Isotelen,  Freigelassene,  Schutz?erwandte^^^), 
vielleicht  auch  manchmal  den  Besitzern  eigene  Sklaven  sein  moch- 
ten, unter  der  Bedingung,  dass  der  Pächter  ausser  der  Bekösti- 
gung der  Sklaven  von  jedem  Kopf  täglich  einen  Obolos  (11  Pf.)  125 
ohne  allen  Abzug  erlege  und  die  Anzahl  stets  vollständig  erhalte 
und  zurückliefere.     So  empfing  Nikias  von  Sosias  dem  Thraker 
täglich  eine  Mine  und  zwei  Drittel  (38  Thlr.  4  Gr.  8  Pf.),   Hip- 
ponikos eine  Mine  (22  Thlr.  22  Gr.),  Philemonides  halb  so  viel. 
Unter  derselben  Bedingung  waren   nach  Xenophon^^^)    auch  in 
seiner  Zeit  noch  viele  Sklaven  in  die  Gruben  verpachtet*).    Das& 
jedoch  jenes  bedeutende  Pachtgeld  bloss  für   die  Sklaven  bezahlt 
wurde,  finde  ich  unwahrscheinlich.     Rechnet  man   nämlich  drei- 
hundert und  fünfzig  Arbeitstage  (und  Xenophon ,  wo  er  den  jähr- 
lichen Gewinn  von  sechstausend  Bergsklaven  angiebt,  nimmt  so- 
gar dreihundert  und   sechzig  an,  indem  er  die  Schaltmonate  in 
die  gewöhnlichen  Jahre  vertheilt   und  nur   fünf  freie  Tage  ab- 
zieht)**),  nimmt  man  ferner  als  Mittelpreis  eines  gewöhnlichen 
Bergsklaven   hundert  und   vierzig   Drachmen  an,    so  würde  der 
Sklave  fast  fünfzig  vom  Hundert  (47-^)  seines  Werlhes  Ertrag 
geben:  welches,  in  Vergleichung  mit  dem  weit  geringern  Vortheil, 


146)  Xenophon  v.  Eink.  4,  14.  und  daraus  Athen.  VI,  S.  272  £. 
[Staatshansh.  d.  Ath.  I.  S.  628  ff.] 

147)  Vgl.  Xenophon  a.  a.  O.  4,  22. 

148)  A.  a.  O.  4,  16. 

*)  [Diese  Bergwerke  sind  natürlich  die  Attischen,  wie  man  aus 
Xenoph.  sieht,  der  ja  nur  von  den  Att.  handelt;  sehr  ungeschickt  hat 
jemand  es  auf  Thrakische  beziehen  wollen,  weil  der  Pachter  ein  Thra- 
ker war;  natürlich  ein  fiiroinog.] 

**)  [Dies  ist  Hypothese ;  Xen.  rechnet  rund  fürs  ganze  Jahr  von  360 
Tagen.  Es  wurde  wohl  auch  für  die  Festtage  an  die  Sklaven  bezahlt. 
S.  meine  chronol.  Abb.  in  den  Sehr.  d.  Akad.  v.  J.    1846.  S.  377.  ff.] 
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den  bessere  Handwerksklaven  ihren  Herrn  gewähren,  unverbälU 
nissmässig  zu  viel  ist,  ungeachtet  letzteren  die  Besitzer  die  zu 
verarbeitenden  Stoffe  liefern  ^^^),  zwar  gegen  Bezahlung  ohne 
Zweifel,  aber  doch  immer  mit  Aufwand  eines  Gapitals,  dessen 
Zinsen  sie  wieder  herausschlagen  müssen.  Sollte  ein  Bergbauer 
wie  Sosias  der  Thraker  nicht  lieber  ein  Capital  aufgenommen 
haben,  um  Sklaven  zu  kaufen,  als  dass  er  in  einem  zweijährigen 
Zeitraum  den  ganzen  Werth  derselben  als  Miethsgifld  bezahlte? 
Konnte  er  gegen  Burgschaft  Sklaven  pachten,  so  wurde  er  Bur- 
gen auch  für  eine  Geldsumme  gefunden  haben.  Der  Ertrag  der 
Sklaven  musste  allerdings-  viel  höher  sein  alst  vom  haaren  Gelde, 
weil  vor  ihrem -Ableben  ausser  den  Zinsen  das  Capital  wieder 
herausgeschlagen  werden  muss;  und  da  der  gewöhnliche  Zinsfuss 
schon  zwölf  vom  Hundert  ist,  so  musste  der  Sklave  mehr  als 
zwölf  vom  Hundert  abwerfen :  aber  wie  ungeheuer  ist  der  Sprung 
auf  beinahe  fünfzig!  Sollte  es  also  nicht  wahrscheinlicher  sein, 
dass  Nikias  und  andere,  welche  unter  der  genannten  Bedingung 
Sklaven  in  die  Bergwerke  vermietheten ,  nicht  für  erstere  allein, 
sondern  zugleich  für  die  Gruben ,  als  Besitzer  der  letztern,  täglich 
einen  Obolos  von  jedem  Kopf  als  Pachtgeld  zogen?  Ein  Beispiel 
solcher  Verpachtung  der  Bergwerke  sammt  Sklaven  liefert  die 
126  Rede  gegen  Pantänetos;  dreissig  Sklaven  nebst  der  Werkstätte 
werden  gegen  die  Zinsen  eines  Capitals  von  hundert  und  fünf 
Minen  verpachtet,  zwar  eigentlich  zum  Schein,  indem  jenes  Capital 
in  Wahrheit  nur  darauf  ausgeliehen  war,  wie  unten  erbellen  wird : 
aber  was  einmal  zum  Schein  gelhan  wird,  muss  wirklich  Sitte 
sein*).  Und  war  Nikias  nicht  Besitzer  vieler  Bergwerke?  Bemerkt 
doch  Plutarch  *^^) ,  derselbe  habe  sein  Vermögen  in  diesem  gefahr- 
vollen  Geschäft  stecken  gehabt.  Wer  wird  diese  Aussage  auf 
Sklavenvermiethung  beziehn,  bei  welcher  durchaus  keine  Gefahr 
gedenkbar  ist,  da  der  Hiether  die  Anzahl  jederzeit  vollständig 
zurücktiefern   muss  und  dafür  Bürgen  stellt?    Wozu  hätte   sich 


149)  Demosth.  gegen  Aphob.  I.  S.  816.  Aeschines  gegen  Timarch 
B.  118.,  welche  Stellen  ich  anderwärts  genauer  erwägen  werde.  [Staats- 
hansh.  d.  Ath.  Bd.  I,  S.  102  f.] 

•)  [Vergl.  Staatsh.  d.  Ath.  I.  S.  199.] 

150)  Nikias  4.  und  Vergl.  des  Nik.  und  Crassus  im  Anfange. 
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Mkias  einen  Aufseher  der  Bergwerke  für  ein  ganzes  Talent  kaufen 
sollen,  wenn  er  nicht  eignen  Bergbau  trieb?  Selbst  seinen  Wahr- 
sager soll  er  d^zu  nicht  weniger  als  wegen  der  Staatsangelegen- 
heiten unterhalten  haben ;  wegen  der  Bergwerke  opferte  er  täglich, 
and  zu  ihrem  Betrieb  hatte  er  seine  Sklavenheerden  angeschafft. 
Mber  die  eigene  Verwaltung  mag  dem  vielbeschäftigten  Staatsmann 
und  Feldherrn,  zumal  bei  seinem  ängstlichen  Wesen,  lästig  ge- 
worden sein,  und  er  entledigte  sich  derselben  durch  Verpachtung 
von  Gruben  und  Sklaven:  eine  Annahme,  welche  wenigstens  wahr- 
scheinlicher und  einfacher  ist,  als  die  andere,  die  allein  noch 
übrig  bliebe,  dass  Nikias  neben  den  Sklaven,  welche  seine  eigenen 
Bergwerke  betrieben,  noch  tausend  andere  bloss  zum  Vermielhen 
gehalten  habe !  So  dürfte  also  ein  Tbeil  des  Pachtgeldes,  welches 
dem  Nikias  gegen  zehn  Talente  (13750  Thir.)  jährlich  abwarf, 
auf  die  Bergwerke  gerechnet  werden.  Wenn  Xenophon  dem  Staate 
vorschlägt,  dieselben  Vortheile  von  Sklavenverpachtung  zu  ziehen, 
so  setzt  er  wahrscheinlich  eine  damit  verbundene  Pacht  solcher 
Gruben  voraus,  welche  noch  nicht  in  Erbpacht  gegeben  sind; 
wobei  sich  von  selbst  versteht,  dass  der  Pächter,  welcher  das 
Metall  gewinnt,  ausserdem  die  Silberrente  bezahlte,  die  auch  Ni- 
kias und  die  andern  Vermiether  ebendemselben  ohne  Zweifel  zu- 
schoben. 

So  lange  die  reichern  Erze  nicht  abgebaut  waren,  mochte 
der  Bergbau  den  Besitzern  ausserordentlich  vortheilhaft  sein,  zu- 
mal da  die  Preise  der  Lebensmittel  gegen  das  Metall  niedrig  stan- 
den*). Wenn  nach  Nikeratos  Tode,  welcher  seinen  Vater  Nikias 
beerbt  hatte,  sich  weniger  Vermögen  gefunden  haben  soll,  als 
erwartet  wurde,  so  galt  dessen  Vater  doch  für  einen  der  reich- 
sten Burger:  das  Vermögen  des  Diphilos,  eines  andern  Bergfverks- 
besitzers,  der  freilich  widerrechtlich  selbst  die  Bergfesten  an- 
tastete, betrug  bei  der  Einziehung  hundert  und  sechzig  Talente  127 
(220000  Thlr.)i5^):   ein  Reichthum,   welcher  für  Athen  und  das 


*)  [S.  Staatsh.  d.  Ath.  I,  S.  86  ff.] 

151)  Leben  der  zehn  Redner  im  Plutarch  Bd.  VL  S.  252.  Von  Di- 
philos Vermögen  erhielt  jeder  Bürger  fünfzig  Drachmen ,  welches  19200 
Bürger  voraussetzt,  vollkommen  übereinstimmend  mit  den  bewährtesten 
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Zeitalter  des  Lykurg  sehr  beträchtlich  ist:  und  gewiss  war  in 
Diphiios  Händen  sein  Vermögen  noch  grösser,  indem  eingezogene 
Güter  selten  unbeschnitten  an  den  Staat  kamen,  und  unter  dem 
Preise  verschleudert  wurden.  Jener  Kallias,  von  unedler  Geburt 
und  nicht  aus  Phänippos  berühmtem  Hause,  der  aus  Liebe  zu 
Kimons  Schwester  und  Gattin  Miltiades  Busse  von  fünfzig  Talen- 
ten tilgte,  hatte  seinen  Reichthum  gleichfalls  aus  den  Bergwerken 
gewonnen ^^^):  sein  Enkel  könnte  jener  Kallias  sein,  welchen  die 
Erfindung  der  Zinnoberbereitung  bekannt  machte,  der  also  in 
eigener  Person  sich  um  den  Bergbau  bemühte,  und  folglich  ge- 
wiss nicht  der  verschwenderische  Kallias  Hipponikos  Sohn  ist, 
noch  überhaupt  aus  dem  vornehmen  und  stolzen  Hause,  wie 
Schneider  zu  glauben  scheint^).  Zu  verwundern  ist  indess  nicht, 
dass  besonders  in  spätem  Zeiten,  als  die  Erze  ärmer  wurden, 
viele  Bergwerksbesitzer  Schaden  litten,  «zumal  da  der  Grubenbau 
in  Ermangelung  des  Pulvers  schwierig  war,  die  Maschinerie  un- 
vollkommen und  geringfügig,  und  das  Hüttenwesen  so  schlecht 
eingerichtet,  dass  viel  edles  Metall  verloren  ging.  Zur  Zeit  als 
Xenophon  über  das  Einkommen  schrieb ,  waren  'die  meisten  Berg- 
werksbesitzer Anfänger,  denen  es  an  Vorschuss  fehlte,  um  gleich 
den  frühern  neue  Werke  anzulegen,  obgleich  dies  wie  zuvor  unter 
den  gesetzlichen  Bedingungen  frei  stand  *^^):  jedoch  vermehrte 
man  damals  noch  die  Arbeiter  ^^^).  Bald  nachher  unter  Deme- 
trios  dem  Phalerer  fehlte  es  wenigstens  an  gutem  Willen  nicht. 
Mühe  und  Aufwand  daran  zu  setzen,  welchen  die  menschliche 
Habsucht  stets  rege  erhält.  Sie  gruben  so  eifrig,  sagt  Demetrios, 
als  glaubten  sie  den  Pluton  selbst  heraufzuholen,  aber  sie  er- 
hielten gewöhnlich  nicht  was  sie  hofften;  und  was  sie  hatten, 
verloren  sie*^^):  daher  man  endlich  das  Graben  in  der  Erde  ver- 
Angaben. Die  Worte  des  Textes  ij  Sg  tivsg  ^väv  verdienen  keine  Be- 
trachtung, sie  mögen  eingeschoben  oder  acht  sein. 

152)  Plutarch  Kimon  4.    Nepos  Cimon  1.     Schneiders  nachher  be- 
rührte  Meinung  s.  zu  Xenoph.  y.  Eink.  4,  15. 

*)  [Epikrates  von  Pallene  soll  300  Talente  aus  Bergwerken  gewon- 
nen haben.    Hyperides  für  Euxenippos  S.  17  f.  der  Ausg.  von  Caesar.] 

153)  Xenoph.  a.  a.  O.  4,  28. 

154)  Ebendas.  4,4.  ' 

155)  S.  Demetrios  und  aus  diesem  Posidonios  b.  StrSbo  III.  S.  101 
[147.] 
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Hess  und  noch  allein  die  Scblacken  und  das  weggeworfene  Gestein  128 
benutzte.  Ausser  der  nothwendigen  HolzzuFuhr,  wozu  wohl  der 
¥horikische  Hafen,  der  andere  von  Anaphlystos  und  die  beiden 
von  Sunion  gebraucht  wurden,  vertheuerte  in  schlimmen  Zeiten 
der  erhöhte  Getreidepreis  den  Bergbau.  Auf  die  meisten  erz- 
reichen Gegenden  hat  die  Ordnung  der  Natur  den  Fluch  gelegt, 
Mangel  an  Getreide  zu  haben  ^^^):  Athen  als  Markt  von  Hellas 
deckte  denselben  in  seiner  Blüthe  durch  Zufuhr:  aber  wenn  die 
Seekriege  sie  hemmten,  was  besonders  seit  dem  Verlust  der  Meer- 
herrschaft häufig  war,  oder  weit  verbreiteter  Misswachs  eine  Stei- 
gerung der  Preise  hervorbrachte,  litten  die  Bergbauer  am  bär- 
testen, da  sie  ganze  Familien  von  Sklaven  zu  unterhalten  genöthigt 
waren.  Kostete  der  Medimnos  Getreide,  beinahe  ein  Berliner 
Scheffel,  unter  Solon  in  Athen  eine  Drachme  (ö  Gr.  6  Pf.),  in 
Sokrates  und  Aristophanes  Zeiten  zwei  bis  drei,  und  unter  De- 
mosthenes  schon  fünf  bis  sechs  Drachmen  (1  Thlr.  3  Gr.  6  Pf. 
bis  1  Thlr.  9  Gr.)  ohne  besondere  Theurung,  so  wurde  der  Preis 
im  letzteren  Zeitraum  sogar  so  hoch  getrieben,  dass  die  Gerste 
achtzehn  Drachmen  (4  Thlr.  3  Gr.)  gak^^^).  Jetzt  verunglückten 
selbst  solche  Bergbauer,  welche  vorher  ihr  Gewerbe  mit  Vortheil 
getrieben  hatten:  der  Staat  soll  ihnen  zu  Hülfe  gekommen  sein, 
wir  wissen  nicht  mit  welchen  Mitteln  ^^^):  aber  wir  hören  doch, 
dass  Bergwerke  um  diese  Zeit  eingezogen  wurden  ^^^),  ohne  Zwei- 
fel, weil*die  Besitzer  ausser  Stand  waren,  ihre  Verpflichtungen 
gegen  den  Staat  zu  erfüllen,  während,  wie  der  Verfasser  der  Rede 


Athen.  VI.  S.  233  D.  vgl.  Diodor  V,  37.  Demetrios  Ausdruck  enthielt 
ein  Räthsel,  ähnlich  dem  Homeridischen  vom  Läusefang:  s.  d.  Ausleger 
der  genannten  Schriftsteller,  besonders  Casaubonus  zu  Strabo;  da  aber 
das  Räthselhafte  darin  selbst  ein  unauflösliches  Räthsel  ist,  habe  ich 
oben  nur  den  ungefähren  Sinn  übertragen  können. 

156)  Ein  Beispiel  geben  die  Alten  an  Thasos  (s.  Archilochos  bei 
den  Auslegern  zu  Herod.  VI,  46.)  und  dem  glückseligen  Spanien:  wo 
nur  wenige  Orte  eine  Ausnahme  machten:  Plin.  XXXIII,  21.  Strab. 
III,  S.  146.  (Cas.  2.  Ausg.] 

157)  Rode  gegen  Phänippos  S.  1039.  18.  S.  1044.  zu  Ende.  S.  1045. 
im  Anf.  S.  1048.  zu  Ende.  [Staatsh.  d.  Ath.  Bd.  I.  S.  134.] 

158)  Ebendas.  S.  1048.  27. 

159)  Ebendas.  S.  1039.  20  ff. 

4* 
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gegen  Phänippos  sagt,  die  Ackerbauer  über  die  Gebuhr  sieb  be- 
reicherten. 

Ich  wende  mich  endlich  zur  Betrachtung  einiger  rechtliche» 
Verhältnisse  in  Bezug  auf  den  Grubenbesitz.  Da  die  Volksgemeine 
129  das  Eigenthum  der  Bergwerke  hat,  so  durfte  kein  Bergstuck  ohne 
Anzeige  an  die  öffentliche  Behörde  gebaut  werden ;  geschah  dieses 
dennoch,  so  fand  gegen  den  Thäter,  als  Verletzer  des  Staates, 
die  jedem  freistehende  Klage  eines  uneingeschriebenen  Bergwerkes 
(dyQciq)ov  iisTcilXov  dCxri)  statt^^^);  die  Klage  konnte  aber  auch 
durch  Anbringung  der  Sache  bei  der  Volksversammlung  selbst 
{jtQoßoXfj)  anhängig  gemacht  werden  ^^^).  Kaufte  jemand  gesetz- 
mässig  vom  Staate  einen  Antheil,  so  muss  derselbe  in  der  be- 
stimmten Frist  das  Einstandsgeld  erlegen;  versäumt  er  sie,  so 
tritt  gegen  ihn  das  gewöhnliche  Verfahren  gegen  öffentliche  Schuld- 
ner ein,  zunächst  also  Ehrlosigkeit,  nach  Befinden  Gefängniss, 
ferner  Einschreibung  mit  dem  doppelten  ^®^) ,  und  wenn  die  ver- 
doppelte Schuld  nicht  eingezahlt  wurde,  Einziehung  des  Vermö- 
gens, init  Vererbung  auf  die  Kinder,  bis  die  Summe  getilgt  war. 
Wenn  ein  Bergwerksbesitzer  die  Metallrente  nicht  abtrug,  so 
konnte  naturlich  der  Generalpächter  eine  öffentliche  Klage  gegen 
ihn  einreichen;  aber  das  Verfahren  gegen  den  Beklagten  musste 
von  dem  gewöhnlichen  gegen  Staatsschuldner  in  so  fern  verschie- 
den sein,  als  das  gemeine  Wesen  in  jenem  Falle  vernunftiger 
Weise  nur  das  Bergwerk,  wovon  das  Vierundzwanzigstel  nicht 
erlegt  wurde,  nicht  das  gesammte  Vermögen  des  Schuldners  in 
Anspruch  nahm ;  indem  die  Verpflichtung  zur  Erlegung  des  Kauf- 
preises auf  der  Person,  und  dadurch  auf  dem  ganzen  Vermögen 
des  Schuldners  beruht,  die  Verbindlichkeit  der  Bezahlung  der 
Abgabe  aber  auf  dem  Besitz  des  Bergwerkes  allein :  daher  gewiss 


160)  Suidas  und  Zonaras  in  ayqdfpov  (istdXXov  SC%rii  EC  xig  ovv 
idoKSt  Xoc&QU  iQydiecd'at  fisrallov,  rdv  fii}  dnoyQatffdfisvov  i^ijv  t& 
ßovlofievq)  yqdtp^üQ'ai  xal  iXiyxBtv,  [Ein  Beispiel  s.  bei  Hyperides  für 
Euxenippos  S.  15  f.  Ausg^.  v.  Caesar.] 

161)  S.  Taylor  Vorr.  zu  Demosth.  g.  Meid.  [p.  169.]  der  dieses  aus 
einer  Cambridger  Handschrift  berichtet,  welche  Zusätze  zum  Harpokra- 
tion  enthält  [herausg.  v.  Dobree  als  Anh.  z.  Photios].  [Vgl.  Staatsh.  d. 
Ath.  I,  492*.] 

162)  Demosth.  g.  Pantänet.  S.  973.  oben. 
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auch  keine  Gefängnisstrafe  bei  säumiger  Zahlung  der  Rente  ein- 
trat. Ein  klares  Beispiel  von  Einziehung  eines  Bergwerkes,  woran 
mehrere  Theil  hatten,  ohne  dass  das  übrige  Vermögen  der  Be- 
sitzer dem  Staate  verfiel,  giebt  die  Rede  gegen  Phänippos^^^): 
denn  der  Sprecher  besitzt  ausser  dem,  was  ihm  entrissen  war, 
noch  anderes  Vermögen,  welches  er  dem  Phänipp  zum  Umtausch 
anbietet,  ja  sogar  noch  andere  Bergwerke ^^^) ,  welche  keineswegs 
zugleich  mit  jenem  dem  Staate  zugefallen  waren.  Nur  unter  be-  130 
sonders  beschwerenden  Umständen  mochte  der  Staat  gegen  solche, 
welche  die  Rente  nicht  erlegten ,  härtere  Strafen  eintreten  lassen, 
da  vermöge  der  Natur  solcher  Rechtshändel  die  Bestimmung  der 
Busse  in  den  Händen  der  Richter  lag.  Ueberall  nämlich  beim 
Bergwesen,  wo  der  Staat  verletzt  schien,  war  die  Klage  eine 
öffentliche  und  zwar  meistens  eine  Phasis,  wie  bei  Verletzung  des 
Staats  im  Emporium,  Unterschlagung  oder  Vorenthaltung  öffent- 
lichen Eigenthums,  Zoll  und  Gefallsachen,  Sykophantie  und  Ver- 
Yortheilung  der  Waisen,  welche  unter  unmittelbarem  Schutz  der 
Regierung  stehen  ^^^).  Hieher  gehört  insonderheit  das  Untergraben 
oder  Wegbrechen  der  Bergfesten  ^®^) ,  wodurch  die  Sicherheit  der 
Gruben  gefährdet  und  zugleich  die  Gränze  verrückt  wurde.  Nun 
hatte  aber  das  Gesetz  für  einen  grossen  Theil  der  öffentlichen 
Verbrechen  und  namentlich  alle  durch  Phasis  verfolgte  Vergehen 
keine  bestimmte  Strafe  festgesetzt;  sondern  der  Kläger  bestimmte 
sie  in  seiner  Eingabe,  und  der  Beklagte  machte  eine  Gegen- 
schätzung (at/rtr&'ftijfrt^) ,  worauf  der  Gerichtshof  nach  Gutbefinden 
entschied,  ohne  an  die  Meinungen  der  Parteien  über  die  Busse 
gebunden  zu  sein;  die  Strafe  konnte  aber  nicht  allein  auf  Geld- 
bussen, Ehrlosigkeit  oder  Verbannung,  sondern  sogar  auf  Hin- 
richtung gesetzt  werden,  wie  Diphilos  wegen  des  begangenen 
Bergwerkverbrechens  mit  dem  Tode  bestraft  und  sein  Vermögen 
eingezogen  wurde.  Die  Phasis  wurde  nach  Pollux  beim  Archon, 
worunter  der  Eponymos  zu  verstehen,   eingegeben;  indessen  ist 

163)  S.  1039.  22. 

164)  Siehe  S.  1044. 

165)  PoUnx  VIII,  47.   Epitome  des  Harpokr.  bei  den  Ausl.  des  Pol- 
lux, Etymol.  Photios  und  Suidas  in  (pdaig,  Lex,  Seg.  S.  313.  315. 

166)  Lex.  Seg,  S.  315.  fpdciii    firjvvaLg   ngog  tovg  «QXOVTag  %atci 
täv  vnoqvtxovxtov  z6  (litallov.    Vgl.  Phot.  a.  a.  0. 
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dieser  keines^vegs  der  Vorsitzer  des  Gericlilsbofes  {'^ysiudv  dixa- 
ötTjQiov)  in  Bergwerkssachen;  entweder  oiuss  also  angenommen 
werden,  der  Eponymos  habe  jede  Phasis  angenommen,  und  sie 
alsdann  der  Beliörde,  welclie  dem  Gericlit  vorstand,  zugetheilt, 
oder  Pollux  Behauptung  auf  die  Phasis  in  Waisensachen  beschränkt 
werden,  welche  der  Eponymos  allerdings  einleitete ^^^).  Alle  Berg- 
werksprozesse, mögen  sie  nun  durch  Phasis  oder  auf  andere  Art 
angefangen  worden  sein,  werden  von  den  Thesmotheten  einge- 
leitet ^^^) :  den  hiezu  bestellten  Gerichtshof  nennt  ein  Grammatiker 
131  das  Berggericht  ^^^).  Die  Rede  gegen  Pantän^tos  ist  eine  Para- 
graphe  gegen  eine  Bergwerksklage;  aus  ihr  erhellt,  dasseinPro- 
zess,  wie  der  von  Pantänetos  als  Bergwerkssache  anhängig  ge- 
machte, unter  die  monatlichen  (dixag  iiiiiijvovg)  gehörte  ^^^),  das 
ist,  binnen  einem  Monat  entschieden  werden  musste,  ohne  Zweifel 
damit  der  Bergbauer  nicht  von  seinem  Geschäft  zu  lange  abge- 
zogen würde:  eine  Begünstigung,  welche  den  Bergprozessen,  wie 
den  Rechtshändeln  über  Handelssachen  (d(xatg  iiiJtOQLxatg)  und 
Streitigkeiten  über  JMitgift  und  zwischen  Eranisten  (iQavixatg  dt- 
xaig)^'^^)  zugestanden  war.  In  Handelssachen  jedoch,  und  ver- 
muthlich  auch  in  allen  übrigen,  war  diese  Einrichtung  erst  ein- 
geführt nach  XenophoDs  Schrift  vom  Einkommen,  worin  vorge- 
schlagen wird,  Handelsprozessen  einen  rascheren  Rechtsgang  zu 
geben:  in  den  Philippischen  Zeiten  werden  die  monatlichen  Pro- 
zesse als  etwas  ehemals  nicht  vorhandenes  und  neu  eingeführtes 
erwähnt  "2). 

Zu  den  Bergwerksprozessen  gehörten  alle  den  Bergbau,  na- 
mentlich die  Gemeinschaft  der  Gruben  betreffende  Rechtsbändel, 
und  wessen  sonst  das  Berggesetz  (iietaXXcxdg  voiiog)  erwähnte  ^^^). 


167)  Pollnx  VIII,  89.  u.  andere. 

168)  Demosth.  g.  Pantän.  S.  976.  18.    Pollux  VIII,  88. 

169)  MszccXUhov  di%aaxriqiov  y   im  Inhalt  der  Rede  gegen  Pantän. 
S.  965.  24. 

170)  Rede  g.  Pantän.  S.  966.  17. 

171)  Pollux  VIII,  63.  101.     Harpokr.  und   Suid.  in  ^iifirjvot  $£%ai. 
Lex,  Seg.  S.  237.  unten. 

172)  Xenoph.  v.  £ink.  3,  3.    Rede  über  Halonesos  S.  79.  18  ff. 
173}  Die  einzige  Stelle  über  die  Gegenstände  der  fistaXXiniov  di%mv 

ist  bei  Demosth.  g.  Pantän.  S.  976.  977. 
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lieber  letzteres  haben  wir  keine  hinlänglichen  Nachrichten:  wir 
kennen  nur  vier  Theile  desselben,  vom  Ueberschreiten  des  Ge* 
bietes,  vom  Verjagen  aus  dem  Geschäft,  vom  Unterbrennen  und 
vom  bewaffneten  Angriff;  beide  letztere  waren  ohne  Zweifel  immer 
Gegenstand  einer  öffentlichen  Klage,  der  erste  wenigstens  dann, 
wenn  Staatsgebiet  verletzt  wurde;  aber  keineswegs  waren  über- 
haupt alle  Bergwerksprozesse  zu  öffentlichen  gemacht.  Wenn 
Demosthenes  sich  richtig  ausdruckt,  so  konnte  das  Gesetz  sogar 
nur  diese  vier  Punkte  enthalten  ^^^) ;  aber  Sachen,  welche  die 
Gemeinschaft  der  Gruben  betreffen,  gehörten  doch  auch«  unter 
die  Bergwerksprozesse  ^^^),  und  von  ihnen  ist  nichts  in  jenen  vier 
Theilen  enthalten,  man  musste  denn  annehmen,  dass  die  Gesetze 
vom  Ueberschreiten  des  Gebietes  und  vom  Vertreiben  aus  der 
Arbeit  insbesondere  auf  Theilnehmer  an  einer  und  derselben  in 
verschiedene  Werkstätten  vereinzelten  Grube  bezüglich  wären.  132 
Sicher  ist  nach  der  Rede  gegen  Pantänetos,  dass  Privatsachen 
zwischen  einem  Bergbauer  und  einem  andern  Privatmann,  welche 
nicht  den  Bergbau  unmittelbar  betrafen,  sondern  allgemeine 
Rechtsverhältnisse,  wobei  ein  Bergwerk  in  Betracht  kommt,  nicht 
zu  den  Bergprozessen  gehören,  wie  wenn  ein  Rechtshandel  ent- 
steht über  eine  auf  Bergwerke  geliehene  Geldsumme:  was  sich 
freilich  von  selbst  versteht.  Auch  die  Klage  wegen  eines  unein- 
geschriebenen Bergwerkes,  und  Nichtbezahlung  des  Einstandgeldes 
und  des  Vierundzwanzigstels  gehörten  nicht  zu  den  Bergsachen, 
und  kommen  im  Berggesetz  nicht  vor;  sondern  die  erste  fiel  ohne 
Zweifel  unter  den  Gesichtspunkt  entwandten  Staatseigenthums, 
die  andere  richtete  sich  nach  den  Gesetzen  über  die  öffentlichen 
Schuldner,  die  dritte  ward  nach  den  Bestimmungen  der  Gefäll- 
pachtgesetze  {voiiol  tskcjvixoc)  beurtheilt,  und  diesen  gemäss 
fand  im  letzten  Falle  die  Phasis  statt.  Uebrigens  bedarf  der  Theil 
des  Berggesetzes,  worin  verboten  war,  ausserhalb  der  eigenen 
Gränzen  zu  schürfen,  oder. einen  Stollen  in  fremdes  Gebiet  zu 
fähren ^^^),   keiner  weitern  Erläuterung,   wohl  aber  die  übrigen 


174)  S.  a.  a.  0.  S.  976.  27  —  977.  9. 

176)  A.  a.  O.  S.  977.  20. 

176)  Im  Texte  steht  iTCLnatottsiivei^v  x&v  (istqcdv  ivtog  S.  977.  10. 
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drei.  Darunter  findet  sich  die  Bestimmung  gegen  die,  welche 
einen  Bergwerksbesitzer  aus  sdnem  Geschäft  vertreiben  {i^eiX- 
kov0cv  ix  f^g  iQyaöiag).  Austreibung  [il^ovXrj[)  nennt  das  Atti- 
sche Recht  zunächst  die  Besitznahme  eines  fremden  Gutes,  welches 
dem  rechtmässigen  Inhaber  entzogen  wird,  vermuthlich  jedoch 
nur  eines  unbeweglichen  ^^^):  die  Klage  des  Beeinträchtigten  hier- 
über ist  dixri  i^ovlrig:  eben  dieselbe  findet  abet*  statt,  wenn 
133  einer  an  der  Nutzung  dessen,  was  er  vom  Staate  gekauft,  das 
ist,  gepachtet  hat,  oder  au  dem  Betrieb  seines  Gewerbes  gehin- 
dert wird^^^).  Wenn  ferner  Jemand  den  Besitz  einer  Sache  zu- 
gesprochen^ und  folglich  auch  die  Eriaubniss  erhalten  hat,  seinen 
Gegner  zu  pfänden,  und  derselbe  durch  Widerstand  an  der  Be- 
sitzergreifung oder  Pfändung  verhindert  würd;  wurde  dieses  als 
Vertreibung  angesehen,  so  wie  das  Nichtbezahlen  einer  Geldbusse 
eines  Privatmannes  an  den  andern  in  der  festgesetzten  Frist:    in 


Man  hat  vorgeschlagen  intog  zu  schreiben,  welches  allerdings  den  Sinn 
klarer  giebt,  aber  doch  eine  unwahrscheinliche  Verbesserung  ist.  ^Evxog 
scheint  gleich  dem  lateinischen  citra  das  Diesseits  und  Jenseits  zu  be- 
zeichnen, je  nachdem  der  Betrachtende  den  Standpunkt  wählt,  wie  bei 
Herodot  III,  116.  ivtos  dniqyovxai  heisst:  sie  schliessen  jenseits  von 
uns  betrachtet  ab,  aber  diesseits  von  den  Ländern  aus,  welche  ab- 
schliessen.  So  heisst  also  ijcmatatifivsLv  ivros  tmv  fiitgcav  jenseits 
der  eigenen  Gränzen  schürfen,  Aber  diesseits  der  Gränzen  in  Bezug  auf 
diejenigen,  deren  Gebiet  verletzt  wird.  Ein  anderer  Ausdruck  für  das 
Ueberschreiten  der  Gränzen  liegt  S.  977.  unten  in  den  Worten:  zoig 
szsQOv  (aitaXXov?)  avvxqricaaiv  sig  za  zmv  nXrjaiov,  Ob  sig  zä  t.  nX. 
auszustreichen  sei,  lässt  sich  schwerlich  entscheiden. 

177)  Nach  Hudtwalcker  (v.  d.  Diät.  S.  135.),  welcher  sich  auf  Sui- 
das  stützt,  auch  eines  beweglichen.  Allein  die  Klage  über  Weg- 
nahme eines  beweglichen  Eigen thums  ist  die  d^Tirj  ßiaimv.  Ich  glaube 
daher,  dass  die  Sititj  i^ovXrjg  nur  alsdann  auf  bewegliches  Gut  geht, 
wenn  sie  eine  actio  rei  judicaiae  ist,  und  wenn  der  hypothekarische 
Gläubiger  an  der  Ausübung  des  ihm  zustehenden  Pfandrechtes,  auf  eine 
bewegliche  Sache  verhindert  wird.  Vgl.  die  Staatshaushaltung  der  Athe- 
ner Bch.  IJI,  Cap.  12.  [2.  Aufl.  S.  496  flf.]  [Anders  Meier  und  Schoemann: 
der  Attische  Process,  aber  ohne  allen  Beweis.  Denn  die  S.  372.  ange- 
führten Stellen  beweisen  nichts.] 

178)  Pollux  VIII,  59.  71  dl  zrig  i^ovXtig  tftxij  ylyvszai,  ozav  zig 
zov  £x  d7j(ioa£ov  TCQidfiBvov  fi^  £^  naQnovcd'aL  a  ingiazo.  Suidas  in 
i^ovXrjg  dinrj:  %al  an'  igyaaiag  6h  s£  zig  stQyoizo,  Sidanaiv  6  vofiog 
diTid^sa&ai  ngog  zov  €i^(fyovxa  i^ovXrig.  / 
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beiden  Fällen  findet  gleichfalls  die,  dixri  il^ovXrig  statt  ^^^).  Allein 
selbst  ohne  richterliche  Entscheidung  hatte  der  Gläubiger  auf  die 
Hypothek,  sei  sie  beweglich,  wie  Sklaven  und  Waaren,  oder  un- 
beweglich, ein  Pfandrecht,  sobald  die  Zahlungsfrist  verflossen 
war;  wird  ihm  Widerstand  geleistet  bei  Ausübung  dieses  Pfand- 
rechts^  so  kann  er  gleichfalls  die  dixri  i^ovlrig  erheben,  indem 
das  ihm  verschriebene  Gut  nach  dem  Zeitpunkt,  da  er  hätte  be- 
friedigt werden  sollen,  unmittelbar  als  das  seinige  angesehen 
wird^^").  So  findet  auch  eine  dcxri  i^ovXrig  statt,  wenn  einer 
eine  Sache  gekauft  zu  haben  behauptet  und  deshalb  darauf  An- 
spruch macht,  ein  anderer  aber  als  hypothekarischer  Gläubiger  ^^'), 


179)  Die  Ansübung  des  Pfandrechtes  bei  unbeweglichen  Gütern  und 
Schiffen  heisst  gewöhnlich  iußatsvsivi  bei  Sklaven  oder  andern  beweg- 
lichen Sachen  kann  dieser  Ausdruck  nicht  gebraucht  werden.  Vom 
Pfandrecht  nach  richterlichem  Urtheil  und  von  der  d^TiTj  i^ovXijg  we- 
gen nicht  geleisteter  Zahlung  der  Busse  {actio  rei  judicatae)  s.  beson- 
ders Hudtwalcker  von  den  Diäteten  S.  134  ff.  und  in  Bezug  auf  Er- 
kenntnisse der  Diäteten  und  Schiedsrichter  S.  152.  183. 

180)  Dass  der  Gläubiger  das  Recht  hatte,  ohne  richterliches  Urtheil 
sich  in  Besitz  des  Pfandes  nach  Ablauf  der  Zahlungsfrist  zu  setzen, 
wie  Salmasius  de  M,  ü.  Cap.  13.  annimmt,  kann  schwerlich  geläugnet 
werden.  Ein  deutliches  Beispiel  giebt  Demosth.  g.  Apatur.  S.  894.  5. 
^Tv%B  Sb  ovxoüi  oq>s£Xtov  inl  rri  vrß  t^  avtov  TSttaQocTiOvta  (iväs,  xal 
ot  XQjjifraL  Harlans lyov  avtov  anaitovvTsg ,  xal  ivsßdxsvov  slg  xriv  vavv 
slXTiqtotsg  fQ  vitsqrmLsqiui  i  wo  von  keinem  vorgängigen  Rechtsnrtheil 
die  Bede  ist.  Die  Stelle  des  Eiymol.  in  igißaxevcat  ist  nicht  entschei- 
dend :  aber  Suidas  in  i^ovlrjs  unterscheidet  sehr  bestimmt  die  di%7j  i^ov- 
Xi]g,  welche  auf  einen  richterlichen  Ausspruch  gegründet  ist,  von  der- 
jenigen, welche  der  Gläubiger  anstellte,  wenn  er  bei  Ausübung  des 
Pfandrechts  verhindert  wurde:  idind^sto  dh  i^ovXrjg  %al  i  XQrjatrjg  %a- 
xi%Biv  iniXBi^Qoav  xr^fia  xov  XQBoacxovvxog  xal  TicaXvouBvog  vno  xivog. 
In  dem  Bodmereivertrag  bei  Demosth.  g.  Lakrit.  S.  926.  wird  das  Pfand- 
recht auf  die  Waare  ohne  rechtskräftiges  Urtheil  besonders  festgesetzt. 
Pfändung  in  Schuldsachen  ohne  richterliches  Urtheil  kommt  vor  Ari- 
ßtoph.  Wölk.  34. 

181)  Poilux  VIII,  95.  %al  fii}r,  bl  6  filv  oag  ioavrifiivog  dfi(pi,aßrjxBC 
nxijuaxog,  6  dl  dg  v7cod'T]%7}v  ^%oiv,  i^ovXrjg  rj  dixi?.  Warum  Hudt- 
walcker v.  d.  Diät.  S.  143.  diese  Worte  dunkel  findet,  Qehe  ich  ni9ht. 
Uebrigens  liegt  dasselbe  schon  in  demjenigen,  was  Suidas  in  den  oben 
angeführten  Worten  sagt,  nur  dass  dieser  sich  allgemein  ausdrückt :  xco- 
Xvofksvof  vno  xtvog.  Dieser  xlg  ist  in  unserm  Falle  der  dfnpioßrjxmv 
cog  icovTjfiivog, 
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134  WO  dem  Gläubiger,  als  einem  aus  seiner  Hypothek  vertriebenen, 
diese  Klage  ganz  naturlich  zustehen  musste,  wenn  der  Käufer  die 
Hypothek  nicht  anerkannte.  Die  Vertreibung  aus  einem  Berg- 
werke nun  kann  betrachtet  werden  als  Entreissung  oder  Vorent- 
haltung  eines  Besitzes,  als  Verhinderung  an  der  Nutzung  des  vom 
Staate  gekauften  und  als  Störung  beim  Betrieb  des  Gewerbes.  Da 
aber  das  Berggesetz  hierüber  besondere  Bestimmungen  enthielt, 
so  muss  die  Vertreibung  aus  Bergwerken  mehr  verpönt  gewesen 
sein,  als  die  gewöhnliche  in  den  allgemeinen  Gesetzen  verbotene, 
oder  es  mussten  den  Bergbauern  besondere  Vorrechte  gegeben 
sein  gegen  solche,  welche  nach  allgemeinem  Rechte  befugt  ge- 
wesen wären,  von  ihren  Bergwerken  Besitz  zu  ergreifen.  Ich 
glaube,  ein  Gläubiger,  welcher  ein  Bergwerk  zur  Hypothek  hatte, 
durfte  sich  ohne  richterliches  Urtheil  nicht  des  Pfandrechtes  be- 
dienen, wie  bei  anderer  Hypothek:  wagte  er  dieses,  so  konnte 
der  Schuldner  ihm  die  dixT^  i^ovXris  anhängen.  Wir  finden 
nämlich,  dass  bei  Ausleihung  der  Gapitalien  auf  Bergwerke  letz- 
tere nicht  schlechthin  zur  Hypothek  gegeben  werden,  wie  andere 
Grundstucke;  sondern  der  Gläubiger  wird  als  Eigenthümer  ein- 
gesetzt mittelst  eines  zum  Schein  gemachten  Verkaufs  gegen  die 
geliehene  Summe,  der  Schuldner  aber  als  Pächter  des  Werkes 
gegen  Erlegung  der  Zinsen  des  Capilials  betrachtet.  Mnesikles 
Fiatte  dem  Pantänetos  von  Telemachos  ein  Bergwerk  nebst  dazu 
gehörigen  Sklaven  gekauft.  Mnesikles  ist  Pantänetos  Gläubiger, 
aber  er  erscheint  als  Eigenthümer  des  Grubenantheils.  Denn  als 
Euergos  und  Nikobulos  auf  dieses  Werk  dem  Pantänetos  Geld 
ausleihen  wollen,  tritt  ihnen  Mnesikles,  nicht  Pantänetos,  das- 
selbe ab  als  Verkäufer:  nun  werden  jene  beiden  Eigenthümer, 
und  verpachten  Bergwerk  und  Sklaven  an  Pantänetos,  mit  Be- 
stimmung der  Zinsen  des  Capitals  als  scheinbaren  Pachtgeldes, 
und  einer  Frist  zur  Heimzahlung  der  Geldsumme  und  Aufhebung 
des  Kaufs  ^^^].  Als  Pantänetos  späterhin  den  Euergos  und  Niko- 
bulos befriedigen  will,  wollen  die  Käufer,  welchen  Pantänetos 
jetzt  das  Bergwerk  uberlässt,  dasselbe  nur  unter  der  Bedingung 
annehmen,  dass  jene  beiden  sich  als  Verkäufer    desselben   und 


182)  Demosth.  gegen  Pantänet.  S.  967. 


der  Sklaven  nennen  *^^).  Nirgends  wird  nur  entfernt  angedeutet,  135 
dass  diese  öfter  wiederholte  Förmlichkeit  etwas  ungewöhnliches 
oder  besondres  gewesen  sei.  Wozu  nun  alle  diese  Weitläuftig- 
keiten,  wenn  ein  hypothekarischer  Gläubiger  das  Recht  hatte, 
ohne  richterliches  Erkenntniss  sich  in  BesiU  eines  ihm  verschrie- 
benen Grubenantheils  zu  setzen,  und  wegen  Verhinderung  an  der 
Pfändung  eine  dlxri  i^ovlrig  gegen  den  Schuldner  einzugeben? 
Aber  hatte  der  Gläubiger  kein  Pfandrecht  auf  ein  Bergwerk,  so 
erforderte  die  Vorsicht,  dass  sich  derselbe  als  Käufer  nennen 
Hess,  um  rechtmässiger  Besitzer  des  Bergwerks  zu  sein,  und 
seine  Ansprüche  nicht  von  einem  unsichern  richterlichen  Urtheile 
abhängig  zu  machen^).  Gründe  zu  einer  solchen  Begünstigung 
der  Bergwerke  in  Beziehung  auf  hypothekarische  Schulden  lassen 
sich  viele  denken;  zum  Beispiel,  dass  nicht  der  Bergwerksbe- 
sitzer, nachdem  er  vielen  Aufwand  ohne  Erfolg  gemacht  hat,  in 
einer  spätem  Zeit,  wo  er  die  Früchte  seiner  Bemühungen  erst 
ernten  kann,  diese  wider  Willen  verliere,  oder  der  Betrieb  der 
Bergwerke  zum  Nachtheil  des  Staats  durch  solche  Besitzergreifung 
unterbrochen  werde.  Uebrigens  versteht  sich  von  selbst,  und 
kann  aus  Demosthenes ^^^)  auch  gefolgert  werden,  dass  Vertrei- 
bung aus  der  Grubenpachtung,  welche  ein  Privatmann  von  andern 
übernommen,  gleichfalls  eine  d^xr^  i^ovX,rjg  begründet,  als  eine 
Verhinderung  am  Betrieb  des  Gewerbes.  Die  beiden  übrigen 
Theile  des  Berggesetzes  sind  'sehr  undeutlich.  Beim  Unterbren- 
nen, wie  der  Hellenische  Ausdruck  lautet  (iäv  vq)dilfy  t(,g)^^% 


183)  Ebend.  S.  970.  971.  975.  Eine  Erläaternng  des  ganzen  Handels 
giebt  Heraldus  Anim.  in  Salmas.  Obss.  ad  J.  A,  et  R.  IV,  3. 

*)  [Doch  kommt  diese  mancipatio  sub  fiducia  auch  bei  Schiffen  vor: 
Dem.  g.  Apatur.  S.  894.  25.  und  scheint  weiter  keiner  Erklärung  zu  be- 
dürfen als  aus  dem  Misstrauen  gegen  Pantänetos.  Vergl.  Meier  u.  Schöm. 
Att.  Proc.  S.  526  ff.  vgl.  S.  507.  Ein  solcher  Verkauf  ist  Inl  Xvcbi,  wie 
es  in  dem  oqog  %aiQLOV  TtSTcgafisvov  heisst,  den  ich  1835  erhalten  habe, 
gefunden  am  Hymettos ,  und  in  dem  dazu  von  mir  angeführten  in  der 
Erklärung  desselben  Hallische  Allg.  Lit.  Z.  1835.  S.  275.] 

184)  A.  a.  0.  S.  968.  6.  und  S.  974.  Ein  Beispiel  von  Vertreibung 
eines  Besitzers,  nicht  aber  eines  blossen  Afterpächters ,  ist  in  der  Rede 
gegen  Mekythos  enthalten  gewesen.    S.  Dionys.  a.  a.  O.  Anm.  101. 

185)  Demosth.  a.  a)  O.  S.  977.  7.    Von   dem  Feuersetzen  bei   den 
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kann  theils  an  Anzünden  der  Zimmerung  gedacht  werden,  theils 
an  das  den  Alten  wohlbekannte  Feuersetzen,  um  die  zur  Unter- 
stützung des  Berges  dienenden  Pfeiler  wegzunehmen,  nachdem 
sie  mürbe  gemacht  sind.  Worauf  sich  das  Verbot  bezog,  mit 
Waffen  Bergleute  anzugreifen,  und.  wodurch  es  veranlasst  sein 
mochte,  kann  nicht  entschieden  werden;  gewiss  ist  aber,  dass 
von  bewaffnetem  Ueberfall ,  nicht  vom  Wegnehmen  der  Werkzeuge 
oder  Geräthe,  wie  Petitus  faselt,  die  Rede  ist^^^). 
136  Als  eine  besondere  Begünstigung  des  Bergbaues  wird  insge- 

mein die  Steuerfreiheit  angesehen,  welche  die  Gesetze  dem  Ver- 
mögen in  den  Bergwerken  gegeben  hatten  ^^^).  Die  Sache  ist 
unläugbar;  weil  sie  aber  gerade  in  der  Rede  gegen  Phänippos 
vorkommt,  worin  von  der  Unterstützung  gesprochen  wird,  welche 
der  Staat  den  Bergbauern  habe  angedeihen  lassen,  könnte  man 
eine  augenblickliche  Erleichterung  darin  finden  für  Jahre,  wo  die 
Besitzer  harte  Schläge  getroffen  hatten,  zumal  da  Aeschines^^^) 
behauptet,  Timarch  habe  seine  Grundstücke,  darunter  zwei  Berg- 
werke, verkauft,  um  durch  Versteckung  seines  Vermögens  sich 
den  Liturgieen  zu  entziehen.  Allein  da  Aeschines  seine  Worte 
eben  nicht  auf  die  Goldwage  zu  bringen  pflegt,  so  kann  Timarchs 
Furcht  vor  den  Liturgieen  vorzüglich  auf  seine  übrigen  Grund- 
stücke bezogen  werden ,  neben  welchen  nur  gelegentlich  die  Berg- 
werke angeführt  würden:  und  verpflichteten  auch  Bergwerke  nicht 
Liturgie  zu  leisten,  so  bestärkte  doch  der  Besitz  derselben  die 
Meinung  vom  Reichthum  eines  Mannes  vorzüglich ,  und  die  öffent- 
liche Meinung  über  den  Vermögenszustand  hatte  einen  nicht  un- 
bedeutenden Einfluss  auf  die  Ernennung  zur  Leistung  der  Litur- 


Alten  kann  man,  ausser  Reitemeier  u.  andern,  uachsehn  Ameilhon  a.  a. 
O.  S.  490  flf. 

186)  Bei  dem  erstem  Gesetz  denkt  auch  Petitus  Att.  Ges.  VII,  12. 
au  Zimmerung  und  Bergfesten,  drückt  sich  aber  wunderlich  darüber 
aus.  Die  Worte  av  onXa  intq>£Qfj,  verändert  er  lächerlicher  Weise; 
schon  Wesseling  bemerkt,  dass  W'affen  gemeint  sind,  nach  den  Worten: 
nXiQV  sl  fi'^  Tovg  HOfii^oiisvovs ,  a  TtQOstvxo  gol,  (is&^  onXcov  ij%siv  vo- 
fiiistg.  Petitus  ganzer  Artikel  über  das  Berggesetz  ist  eben  so  übel 
gerathen,  als  die  meisten  andern. 

187)  Rede  gegen  Phänipp.  S.  1044.  17. 

188)  G.  Timarch  S.  121. 
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gieen.  In  der  Rede  gegen  Phänippos  aber  würde  nicht  unterlassen 
iTvorden  sein  zu  bemerken,  dass  die  Steuerfreiheit  der  Bergwerke 
erst  kürzlich  zur  Erleichterung  der  Besitzer  eingeführt  worden, 
wenn  dieses  wirklich  der  Fall  wäre:  denn  da  der  Sprecher  das 
Wohlwollen  des  Volks  gegen  die  Bergbauer  vorzüglich  in  Anspruch 
nimmt,  würde  die  Anführung  der  ihnen  neulich  bewilligten  Gunst- 
hezeugung  ganz  besonders  zum  Zwecke  des  Redners  gepasst  haben. 
Statt  dessen  spricht  er  allgemein  von  den  Gesetzen,  welche  die 
Bergwerke  frei  gemacht  hätten.  Wir  müssen  also  vielmehr  die 
Befreiung  der  Bergwerke  von  der  Vermögenssteuer  und  den  Litur- 
gieen  als  eine  durch  alte  Gesetze  längst  bestehende  Sache  an- 
sehen: ob  als  Begünstigung  des  Bergbaues,  ist  eine  andere  Frage. 
Sollte  die  Athenische  Volksgemeine  aus  keinem  andern  Grunde 
denn  Begünstigung,  einer  bedeutenden  Anzahl  der  Bürger  vom 
Vermögen  in  den  Bergwerken  Befreiung  gegeben  haben  für  alle 
Leistungen,  selbst  für  die  Trierarchie,  von  welcher,  ausser  den 
neun  Archonten,  niemand  eine  unbedingte  und  persönliche  Freiheit  137 
hatte,  sondern  nur  eine  durch  Umstände  bedingte,  wie  die  Wai- 
sen, so  lange  sie  minderjährig  sind  und  ein  Jahr  darüber,  und 
für  die  Vermögenssteuer,  von  welcher  in  der  Regel,  wenigstens 
nach  Demosthenes,  gar  keine  Befreiung  statt  findet?  Dies  ist  desto 
unwahrscheinlicher,  je  reicher  ein  grosser  Theil  der  Bergbauer' 
in  gewissen  Zeiten  war,  und  je  leichter  jeder  nach  Willkübr  ^urch 
Ankauf  und  Betrieb  der  Bergwerke  den  Staatsleistungen  sich  ent- 
ziehen konnte.  Ich  meine:  als  Begünstigung  des  Bergbaues  und 
der  Bergbauer  kann  das  Volk  diese  Freiheit  nicht  bewilligt  haben, 
sondern  nur  aus  einer  rechtlichen  Ansicht.  Der  Bergwerksbe- 
sitzer ist  nämlich  Erbpächter,  welcher  das  Gut  des  Staates  be- 
nutzt, für  die  Erlaubniss  der  Benutzung  eine  Summe  erlegt  hat, 
aber  ausserdem  einen  Theil  des  jährlichen  Ertrags  für  die  Erb- 
pacht zahlt.  Vermögenssteuer  und  Liturgieen  ruhen  aber  nur  auf 
freiem  Eigenthum;  die  Bergwerke  sind  kein  solches,  sonderndem 
Staate  zinsbarer  Besitz,  welcher  vom  Volke  gegen  gewisse  Ver- 
pflichtungen übertragen  ist:  darum  wurden  sie  als  steuerfrei  an- 
erkannt. Ob  übrigens  unter  dem  in  den  Bergwerken  befindlichen 
Vermögen  auch  die  Sklaven  begriffen  werden ,  wage  ich  nicht  zu 
bestimmen:   ein  triftiger  Grund,  warum  von  ihnen  keine  Steuer 
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geleistet  worden  wäre,  lässt  sieb  freilich  nicht  anfuhren,  und  ich 
finde  daher  wahrscheinlicher,  das»  unter  dem  in  den  Silberberg- 
werken befindlichen  Vermögen  nur  die  einem  Burger  gehörenden 
Grubenantheile  verstanden  seien.  Eine  rechtliche  Folge  der  Steuer- 
freiheit der  Bergwerke  ist  die  Ausschliessung  der  letztern  von  dem 
Vermögen,  welches  in  den  Umtausch  {ävtidoötg)  einging ^^^).  Alles 
bewegliche  und  unbewegliche  Gut  der  beiden  Partheien  gehet  beim 
Umtausch  von  einem  auf  den  andern  über,  weil  Alles  bei  der 
Vermögenssteuer  und  den  Liturgieen  angezogen  wird,  mit  Aus- 
schluss der  Silbergruben,  weil  diese  zu  keiner  dieser  Leistungen 
verpflichten. 

Zum  Beschluss  sei  es  erlaubt»   einen  Blick   auf  Xenophons 
Vorschläge  in   der  Schrift  vom  Einkommen  ^^^)   zu  werfen.     Der 
edle  Greis,   ungeachtet  seiner  entschiedenen  Vorliebe  für  Sparta 
138  (]as  Wohl  des  Vaterlandes  nicht  vergessend,   machte  nach  aufge- 
hobenem Verbannungsurtheil  auf  die  Quellen  des  Wohlstandes  in 
dem  Staate  selbst  aufmerksam,  damit  man  aus  ihnen  der  Armuth 
der  Burger  zu  Hülfe  kommen  und   die  nachtheilige  Bedrückung 
der  Bundesgenossen  ersparen  könne,  für  weiche  die  unbemittelte 
Lage  der  Athener  zum  Vorwand  genommen  wurde.    Gut  gemeint 
ist  alles  in  der  kleinen  Schrift;  aber  wie  die  Vorschläge  über  die 
Vermehnung  und  Begünstigung  der  Schutzverwandteh  und  die  auf 
den  Handel   bezüglichen   Plane   jedem  Athenischen    Staatsmannc 
theils    unzulänglich   und   unausführbar,    theils  gegen   die  Grund- 
sätze des  Staates  anslossend  erscheinen  mussten,  so  blieben  ge- 
wiss auch  die  Schwächen  der  ziemlich  ausführlichen  Abhandlung 
über  die  Bergwerke  nicht  unbemerkt,  und  die  Volksgemeine  konnte 
schwerlich   dadurch   bestimmt  werden,    von   der  bisherigen  Ver- 
waltung derselben  im  Wesentlichen  abzugehen.     Wie  übertrieben 
gleich  die  Vorstellungen  über  die  Unerschöpflichkeit  der  Attischen 
Silbergruben  seien,  von  welchen  Xenophou  ausgeht,  habe  ich  be- 
reits bemerkt:    wahr  ist,   dass  beim   Bergbau    durch   vermehrte 
Anzahl  der  Arbeiter  die  Einträglichkeit  des  Geschäftes  nicht  ab- 
nehme,  wie  bei  andern  Gewerben  durch   die  Concurrenz;   aber 


189)  Rede  gegen  Phänipp.  a.  a.  O. 

190)  Im  ganzen  vierten  Capitel.  [Vergl.  Staatshansh.  d.  Ath.  I,  784 ff.] 


63 

ein  stärkerer  Betrieb  erzeugt  eine  frühere  Erschöpfung,   und  je 
näher  man  dieser  kommt,   desto   mehr  vermindert  sich   der  Ge- 
wioD.     Die  Furcht,    das  Silber  möchte  bei  zu  starkem   Betrieb 
der  Gruben  zu  häufig  und  wohlfeil  werden,  gegen  welche  Xeno- 
phon   mit   yortrefflichen  Gründen    kämpft,   hatte    wahrscheinlich 
kein  Athener  jemals.     Der  Hauptplan   aber,   welchen  Xenophon 
vorlegt,  ist  im  wesentlichen  folgender.   Wie  Privatpersonen  Sklaven 
in  den  Bergwerken  gegen  die  tägliche  Abgabe  von  einem  Obolos 
für  jeden  Kopf  verpachten,  so  stelle  das  Athenische  Volk  öffent- 
liche Sklaven  auf,  und  verpachte  sie  unter  denselben  Bedingungen, 
wie  einzelne  Sklavenbesitzer;  und  zwar  schaffe  es  so  viele  an,  bis 
auf  jeden  Burger  drei  kommen,  welches  etwa  sechzigtausend  be- 
tragen würde.   Sehr  leicht  könne  der  Staat  nicht  allein  den  Kauf- 
preis aufbringen,   sondern  auch  Pächter  und  Bürgen  flnden;   es 
sei   nicht  zu  besorgen,   dass  er  betrogen  werde,  da  die  Sklaven, 
wenn   sie  einer  dem   Staate  entziehen  wollte  durch  Ausführung 
ausser  Landes,  an  der  Bezeichnung  mit  dem  Staatsinsiegel  leicht 
erkannt  würden,   und  folglich  der  Betrüger,   oder  wer  ihm  ab- 
kaufte,  scharfer  Bestrafung  schwer  entgehen   könne.     Dass  der 
Staat  durch  Concurrenz  anderer  Sklavenvermiether  leiden  würde,  139 
befurchtet  Xenophon  nicht;  ob  die  Privatpersonen,  welche  dieses 
Gewerbe  treiben,   durch  Unternehmungen   des  gemeinen  Wesens 
leiden   oder  nicht,   ist  zwar  gewöhnlich  kein  Gesichtspunkt  für 
einen  Hellenischen  Weisen  oder  Staatsmann,  hätte  aber  doch  ge- 
rade hier  bedacht  werden  müssen,  wo  von  der  Verbesserung  des 
bürgerlichen  Wohlstandes  gehandelt  wird.   Uebrigens  sollen  zuerst 
zwölfhundert  Sklaven  angekauft  werden:    verwende   man  den  Er- 
trag derselben  jährlich  auf  neuen  Ankauf,   so   werde  die  Anzahl 
in  fünf  bis  sechs  Jahren  auf  sechstausend  steigen,  wobei  der  Preis 
eines  Sklaven  auf  ungefähr  hundert  und  fünf  und  zwanzig  Drach- 
men gerechnet  ist.    Alsdann    betrüge  das  jährliche   Einkommen 
von  der  Verpachtung  sechzig  Talente,   wovon  vierzig  zu  Staats- 
bedürfnissen,  zwanzig  zum  fortgesetzten  Ankauf  von  Sklaven  be- 
nutzt werden   könnten.     Wäre  die  Zahl  auf  zehntausend    ange- 
wachsen, so  zöge  der  Staat  jährlich  hundert  Talente:  man  könnte 
aber  noch  mehr  halten,  da  die  Gruben  nicht  würden  erschöpft 
werden;  und  vor  dem  Dekelischen  Kriege  eine  sehr  grosse  Sklaven- 
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menge  in  Attika  ge^^esen  sei.  Indessen  müsse  man  dieselben  nicht 
auf  einmal  anschaffen ,  um  sie  nicht  theuer  zugleich  und  schlecht 
zu  bekommen,  auch  nicht  zu  viele,  sondern  nur  die  jedesmal 
erforderliche  Zahl  In  die  Bergwerke  thun.  Hier  widerlegt  sich 
meines  Bedünkens  Xenophons  Ansicht  sehr  leicht.  Dass  ausser 
den  Privatsklaven  jemals  sechzigtausend  öffentliche  in  den  Silber- 
gruben  konnten  untergebracht  werden,  ist  ungedenkbar:  und  hätten 
ausser  jenen  zehntausend  öffentliche  auch  Arbeit  gefunden,  was 
sich  bezweifeln  lässt,  so  würden  einer  so  grossen  Anzahl  von 
Händen  die  Erze  bald  ausgegangen  sein.  Xenophon  bemerkt  noch, 
dass  die  Staatskasse  überdies  von  den  Marktgeföllen,  den  Schmelz- 
öfen, das  ist  dem  ausgeschmolzenen  Silber,  und  den  öffentlichen 
Gebäuden  bei  dem  vermehrten  Gewerbe  und  der  gestiegenen  Be- 
völkerung mehr  Einkünfte  gewinnen ,  und  der  Werth  der  Grund- 
stücke in  dem  Bezirk  der  Silbergruben  so  hoch  steigen  würde, 
als  in  den  Umgebungen  der  Stadt.  Unter  andern  Betrachtungen 
macht  er  endlich  die  verständigen  Vorschläge  über  das  sicherste 
Unternehmen  neuer  Werke.  Der  Staat  solle  jedem  der  zehn 
Stämme  eine  Anzahl  Sklaven  zutheilen:  jeder  Stamm  grabe  nach 
Erzen,  Vortheil  aber  und  Schaden  sei  gemeinschalltlich:  was  der 
140  eine  findet,  kommt  alsdann  allen  zu  gute;  finden  zwei,  drei,  vier 
oder  gar  die  Hälfte,  so  sei  der  Bau  bereits  vortheilhafter:  dass 
alle  unglücklich  sein  sollten,  Hesse  sich  den  vergangenen  Erfah- 
rungen gemäss  nicht  erwarten.  Eben  so  könnten  Privatpersonen 
zu  demselben  Endzweck  zusammentreten,  wobei  nicht  zu  besorgen 
sei,  dass  diese  und  der  Staat  einander  Schaden  zufügten. 


n. 

Vom  Unterschiede  der  Attischen  Lenäen,  Anthesterien 

und  ländlichen  Dionysien. 


Vorgelesen  den  24.  April,  1.  und  8.  Mai  1817.*) 

1.  Unzweifelhaften  Angaben  zufolge  feierten  die  Athener  im  47 
sechstel»  Monat  Poseideon  die  landlichen  Dionysien  (^eotnitfca  td 
xa%*  ayQovg  oder  tä  (UXQä),  im  achten  Anthesterion  die  Anthe- 
sterien» ein  dreitägiges  Dionysosfest,  dessen  erster  Tag,  der  elfte 
des  Monals,  Ilt^oiyia^  der  zweite  Xosg,  der  dritte  Xiitfoi,  hiess; 
und  im  neunten  Monat  Elaphebolion  die  grossen  oder  städtischen 
Dionysien  (rä  iv  aötsi  oder  nat'  a0tv^  tä  fisydXa).  Sehr 
häufig  endlich  wird  das  Dionysische  Fest  der  Lenäen  erwähnt, 
aber  so,  dass  über  die  Zeit,  wann  sie  gefeiert  wurden,  und  über 
ihren  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Festen  ein  Streit  entstehen 
konnte,  welcher  die  Gelehrten  bereits  ins  dritte  Jahrhundert 
beschäftigt.  Zwei  entgegengesetzte  Ansichten  wurden  immer  mehr 
und  mehr  ausgebildet:  die  eine,  dass  die  Lenäen  dasselbe  Fest 
seien  wie  die  ländlichen  Dionysien,  welcher  von  den  altern  unter 
andern    der   grosse    Scaliger^),    Casaubonus^),    Petitus'),  48 

*)  [Die  Abhandlung  ist  reproducirt  Philolog.  Museum  Cambr.  IL  vol. 
1833.  S.  273—307.  Binck  ,,Die  Religion  der  Hellenen''  11,  S.  86  ff.  will 
die  alte  Seldensche  Meinung  über  die  Lenäen  aufrecht  halten;  er  wird 
leicht  zu  widerlegen  sein.]  [Vgl.  Boeckh:  „Zur  Geschichte  der  Mond- 
cyclen  der  Hellenen"  S.  94.  Br.] 

1)  Emend,  temp,  l,  S.  29. 

2)  S<Uyr,  poes.  I,  6.  vgl.  sa  Athen.  V,  8.  218.  D.  zu  Theophrast 
Char.  3.  Es  befremdet  in  der  That,  dass  Buhnken  den  Scaliger,  Casau- 
bonus  und  Petau  als  Qewährsmänner  seiner  Meinong  anfuhrt.  Scaliger 
und  Casaubonus  sagen  mit  klaren  Worten  das  Gegentheil;  und  Petau  zum 
Themist.  XH.  S.  647  f.  spricht  von  den  Lenäen  gar  nicht,  folgt  aber  in 
dieser  Hinsicht  offenbar  dem  Scaliger,  da  er  ihn  nicht  widerlegt,  unge- 
achtet er  in  derselben  Stelle  anderes  gegen  Scaliger^s  falsche  Ansicht  von 
den  Dionysosfesten  und  Mysterien  vorbringt. 

3)  Legg.  Alt,  S.  42. 

Boeckh's  Schriften.    V.  6 


66 

Palnierius^)  und  Spanheim^)  zugethan  sind;  die  andere,  die 
Lenäen  fielen  zusammen  mit  den  Anüiesterien,  welches  zuerst 
Seiden^)  zu  erweisen  unternahm.  Diesem  folgte  Corsini^), 
vorzuglich  gestützt  auf  den  vermeintlichen  Beweis,  dass  der  Monat 
Lenäon  der  Anthesterion  sei;  und  in  dem  Anhang  zum  Hesychios 
führte  endlich  Ruhnken  die  Seldensche  Meinung  mit  Gründen 
aus,  welche  nacli  Spalding's  Ausdruck  kein  Scaliger  würde 
umwerfen  können.  Elf  Jahre  später  trat  der  Genueser  Kasp. 
Aloys  Oderici  in  seiner  Schrift  de  marmorea  didascaiia  in 
urbe  reperia  mit  der  alten  Meinung  wieder  auf,  und  versuchte 
im  Anhang  den  Beweis  des  Holländischen  Gelehrten  zu  entkräften, 
während  zugleich  Barth^lemy^)  die  Seldensche  Ansicht  mit 
ähnlichen  Gründen  wie  Ruhnken  unterstützte:  eine  Ueberein- 
stimmung,  welche  die  Holländer  als  ein  günstiges  Zeichen  für  die 
Wahrheit  ansahen,  unser  Spalding  ohne  hinlängliche  Grunde 
aus  der  Bekanntschaft  des  Franzosen  mit  Ruhnken's  Unter- 
suchung ableitet.  Mit  zu  grossem  Eifer  für  die  Holländische  Ehre 
erhob  sich  gegen  Oderici  Wyttenbach  in  der  Bibliotkeca 
crifica^),  der  späterhin  in  Ruhnken's  Lebensbeschreibung  be- 
hauptete^^), durch  eine  neue,  zuerst  von  Barthelemy  benutzte 
Inschrift  sei  die  Ruhnkensche  Behauptung  bestätigt  worden. 
Gegen  jenen  Angriff  vertheidigte  sich  Oderici  in  einem  Send- 
schreiben an  Marini,  welches  letzterer  in  seinen  Iscrizioni  AI- 
hane^^)  hat  drucken  lassen:  auf  der  andern  Seite  aber  suchte 
49  Spalding  die  Kenntniss  von  den  Dionysien  in  der  Vorrede  zu 


4)  ExercÜt.  S.  617.  f. 

5)  Inhalt  zu  Aristoph.  Fröschen  S.  298  f.  Küsterscher  Ausg. 

6)  Marm,  Oxon.  S.  166  ff.  Maitt.  Ausg.,  statt  dessen  Corsini  und  die 
ihm  folgen,  immer  den  Prideaux  nennen. 

7)  F.  A.  Bd.  n.  S.  325  ff. 

8)  Abh.  d.  Ak.  d.  Inschr.  Bd.  XXXIX.  S.  133  ff.  Dieser  Band  er- 
schien 1777,  in  demselben  Jahre,  da  Oderici  schrieb:  die  Abhandlung  war 
1770  gelesen.  Hätte  Barthdlemy  die  in  einem  Anhange  versteckte  Ab- 
handlung von  Ruhnken  gelesen  gehabt,  so  würde  er  sich  nicht  die  Blosse 
gegeben  haben,  so  ungelehrt  zu  erscheinen,  dass  er  sie  nicht  kenne. 

9)  Bd.  IL  Th.  III.  S.  41  ff. 

10)  S.  172. 

11)  S.  161  ff.      ' 
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seiner  Ausgabe  der  Rede  gegen  Meidias^^)  dadurch  zu  erweitern, 
dass  er  vorzüglich  die  Piräeischen  Dionysien  nebst  den  Brauro- 
nischen mit  den  ländlichen  vereinigte,  und  diese  Ansicht  der 
Piräeischen  Dionysien  halte  Barth^Iemy  bereits  in  einer  1791 
vorgelesenen  und  1808  herausgegebenen  Abhandlung  durchge- 
führt^^). In  meiner  Schrift  de  Graecae  tragoediae  principibus^^) 
nahm  ich  die  von  S palding  vervollständigte  Lehre  des  Ruhn- 
ken  an,  und  unterstutzte  namentlich  des  erstem  Behauptung  über 
die  Piräeischen  Dionysien  mit  einigen  andern  Gründen;  zwei 
Jahre  später  las  Spalding  der  Akademie  seine  Abhandlung  de 
Dionysiis  Aiheniensium  festo^^)  vor,  worin  er  die  Hauptgründe 
für  Ruhnken's  Meinung,  theiis  jedoch  nur  mit  Beziehung  auf 
den  Vorgänger  entwickelt,  und  eine  Erklärung  versucht,  wie  die 
Lenäen  in  den  Anthesterion  gekommen  seien:  wozu  noch  Butt- 
mann  in  seiner  Abhandlung  über  die  Saturnalien  einen  Zusatz 
lieferte.  Die  Sache  schien  abgethan;  aber  siehe  Kanngiesser 
widerlegt,  zur  andern  Meinung  gewandt,  ein  Blatt  von  Ruhnken 
auf  beinahe  hundert  Seiten  ^^},  und  findet  an  einem  bedächtigen 
und  vorurtheilsfreien  Beurtheiler^^),  an  Hermann,  einen  Ver- 
theidiger,  welcher  gerade  diesen  Theii  des  Buches  als  das  Ver- 
dienstliche anerkennt,  und  in  der  ausführlichen  Prüfung  der 
beiderseitigen  Gründe  sich  gleichfalls  dafür  erklärt,  dass  die 
Lenäen  die  ländlichen  Dionysien  seien.  Wer  möchte  nicht,  wenn 
er  die  Geschichte  dieses  Streites  erwägt,  den  Unsegen  der  Arbeit 
beklagen?  und  doch  dürfen  wir  uns  dieselbe  nicht  verdriessen 
lassen:  ungeblendet  vom  Glaiize  der  Namen  müssen  wir  nur  die 
Grunde  erwägen.  Ich  werde  aber  so  verfahren,  dass  ich  die 
Hauptbeweise  für  die  entgegengesetzten  Meinungen  kritisch  be- 
leuchte: wobei  ich  mir  die  Erlaubniss  nehme,  die  Kanngiesser- 
schen  Zusammenstellungen  der  Kürze  wegen  zum  Theii  zu  über- 
gehen, und  mich  meistens  an  seinen  Beurtheiier  zu  halten,  wel- 
cher das  Wichtigste  davon  sorgfältig  und  in  der  Kürze  zusammen- 


12)  S.  XIII.  ff. 

13)  Abhaodl.  d.  Ak.  d.  Inschr.  Bd.  XLVIII.  S.  401  f.  [Vgl.  Staatsh 
d.  Ath.  II,  S.  12.] 

14)  Cap.  XVI.  S.  205  ff. 

16)  Abb.  d.  Königl.  Akad.  v.  1804— 18il,  bist.-philol.  Kl.  S.  70  ff, 

16)  Die  alte  komiscbe  Bübne  in  Atben,  Breslau  1817. 

17)  Leipz.  Litt.  Zeit.  1817.  Nüm.  59.  60. 
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gestellt  hat.    Wollten  wir  anders  thun,  so  müssten  wir  ein  Buch 
schreiben,  um  alle  Missgriffe  dieses  Schriftstellers  aafzudeckeo. 
60  2.      Giebt    es    ein    ausdrückliches    Zeugniss    oder    sichere 

Schlösse,  dass  die  Lenäen  zu  den  ländlichen  Dionysien  oder  zu 
den  Anthesterien  gehören?  stimmen  sie  der  Zeit  nach  mit  diesen 
oder  jenen  uberein,  entweder  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen 
oder  sicheren  Schlössen?  stimmt  der  Ort  ihrer  Feier  mit  den 
einen  oder  andern  zusammen,  und  folgt  daraus  etwas?  lässt  sich 
aus  der  Bedeutung  der  Feste  und  der  Art  der  Feier  irgend  ein 
unterscheidendes  Merkmal  abnehmen?  Diese  Fragen  sind  es,  ¥on 
welchen  das  Urtheil  abhängt,  und  wir  werden  diese  zu  beant- 
worten suchen,  unbekümmert  jedoch  um  die  ängstliche  Beibehal- 
tung der  eben  angegebenen  Ordnung,  weil  bei  kritischen  Unter- 
suchungen eines  ins  andere  hinuberläuft.  Wir  fangen  daher  wie 
Spalding  von  der  Betrachtung  des  Monates  an.  Dass  die  länd- 
lichen Dionysien  im  Poseideon,  die  Anthesterieo  im  Antheslerion 
gefeiert  wurden,  ist  unläugbar  '^) :  von  den  Lenäen  ist  keines  von 
beiden  nachzuweisen.  Doch  fehlt  es  nicht  an  Stoff  für  ein«  Zeit- 
bestimmung der  Lenäen>  welchen  zunächst  der  Monat  Lenion 
darbietet.  Dieser  kommt  zuerst  im  Hesiod^^)  vor,  dessen  Stelle 
schon  hätte  abhalten  sollen,  den  Lenäon  für  den  Anthesterion  zu 
halten,  da  er  nach  H es i od 's  Beschreibung  der  vollkommenste 
Wintermonat  ist.  Nach  Plutarch  ist  er  kein  Böotischer  Monat, 
was  in  Bezug  auf  die  spätem  Zeiten  selbst  wir  aus  dem  Böoti- 
schen  Kalender  beurtheilen  können,  und  Plutarch  der  Chäro- 
neer  wohl  wissen  niusste;  dass  er  aber  ein  alter  Monat  dieses 
Landes  sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  da  die  noch  bekannten 
Böotischen  Namen,  und  besonders  der  dem  Lenäon  entsprechende 
«Bukatios  selbst,  das  Gepräge  des  hohen  Alters  tragen.  Hesiod 
spricht  hier  nach  Ionischer  Weise:  der  Lenäon  war  ein  Ionischer 


18)  Theophrast  Char.  3.  Thukyd.  II,  15.  und  andere  mehr,  welche 
die  Schriftsteller  üher  die  Dionysien  nachweisen. 

19)  Werke  und  Tage  504.  Eine  schlechte  Aushülfe  wäre  es,  wenn  wir 
mit  Twesten  Comm,  crü,  de  Hesiod,  Opp,  et  D,  S.  62,  um  den  Lenäon  zu 
beseitigen,  den  Vers  strichen:  denn  er  bliebe  doch  ein  Zeugniss  für  ein 
grosses  Alter  dieses  Monats,  wenn  er  auch  nicht  für  Hesiodisch  gälte. 
Und  allerdings  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  die  Erwähnung  dieses  einzigen 
Monates  in  dem  Gedicht  auffallend  ist.    Vgl.  Twesten  S.  61. 


_69 

Monat,  yfie  Proklos  ausdrücklich  sagt.  Welchem  Attischen 
Monat  entspricht  aber  der  Lenäon?  Dieses  ist  zunächst  zu  unter» 
suchen,  und  nicht,  welchem  Monat  unserer  Zeitrechnung  er  ent- 
spreche, indem  nur  die  Monate  der  Mondenjahre  unter  sich  eine 
reine  Vergleiehung  leiden.  Die  Meinung  eines  unbedeutenden 
Grammatikers  im  Anhange  zum  Stephanus,  dass  der  Lenaon 
der  Poseideon  sei,  könnte  allerdings,  wie  Spalding^®)  urtheilt,  51 
eher  zugegeben  werden,  als  die  andere,  er  sei  der  Anthesterion: 
aber  sie  wird  durch  Schriftsteller  und  Inschriflen  entschieden 
widerlegt"^).  Wir  finden  den  Lenäon  als  Asianischen  Monat  in 
in  einem  alten  Hemerologion  aus  einer  Mediceischen  Handschrift^^], 
als  einen  Epheaischen  beim  Josephus^^),  bei  Aristides  dem 
in  Smyrna  lebenden  Adrianenser^^),  in  dem  Bündniss  der  Smyr- 
näer  und  Magneter  unter  den  Arundelschen  Steinschriften^^),  end- 
lich in  einer  Kyzikenischen  Steinschrift  bei  Caylus^^],  also  in 
den  verschiedensten  Ionischen  Städten.  Aus  Aristides  erhellt 
mit  Zuverlässigkeit,  dass  der  Poseideon  vor  dem  Lenäon  unmittel- 
bar hergeht  ^^);  aus  dem  Kyzikenischen  Stein  ersieht  man,  dass 
die  Reihefoige  der  Monate  diese  ist^^):  Poseideon,  Lenäon,  Anthe- 
sterion. Dies  geht  hervor  aus  folgenden  unmittelbar  nach  ein- 
ander stehenden  Ueberschriften  von  Listen  der  Kyzikenischen 
Prytanen,  wovon  wir  die  Anfänge  hersetzen: 

[EjnPYTANEYZAN  MHNA  ÜOIEIAEWNA  K  [EKA] 
[AAJJAIAN  MHNA  AHNAIWNA 

EnPYTANEYZAN  MHNA  AHNAIWNA  K  EKAAAI[ArAN] 
MHNA  ANeEITHPIWNA 


20)  S.  73,  74,  76  der  Abhandl.  de  Dionys. 

*)  [^E>1-  ^-  L  Gr:  No.  3664,  wo  gezeigt  wird,  wie  jene  Angabe  sich, 
dennoch  mit  den  übrigen  vereinigen  lässt.] 

21)  Van  der  Hagen  Ohss.  in  Fast.  Gr.  S.  314  ff.  Audrichi  Inst,  Antiq. 
S.  49.  Abb.  d.  Akad.  d.  Inscbr.  Bd.  XLVU. 

22)  Tn  der  von  Corsini  F.  A.  Bd.  II.  S.  447  ang.  St. 

23)  Bd.  I.  S.  274—280  Jehh. 

24)  S.  9.  oben.  Maitt.  Ausg.     [C.  Insor.  No.  3137.  II,  34.] 

26;  Rec.  d'Ant.  Bd.  II.  Tb.  HI.  Taf.  68-70.    [C.  Inscr.  No.  3664.] 

26)  Wie  schon  Noris  Epoch,  Syro-Mac,  S.  34  ff-  d.  Leipz.  Ausg.  1696 
gelehrt  hat. 

27)  Scbon  von  Oderici  bemerkt,  de  marm.  didoic.  S.  33. 
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Ich  fuge  hinzu,  dass  die  Epheser,  bei  denen  wir  eben  den  Lenäon 
nachwiesen,  auch  einen  Poseideon  hatten^);  dass  in  dem  Heme- 
rologion  unter  den  im  übrigen  von  den  Ionischen  meist  abwei- 
chenden Monaten  doch  der  Lenäos  oder  Lenäon  unmittelbar  auf 
den  Poseideon  folgt;  dass  auch  in  Smyrn»  ein  Anthesterion  ist^^), 
der  doch  vom  Lenäon  verschieden  sein  musste;  und  dass  in  der 
52  Ueberschrift  eines  Volksbeschlusses  der  Hilesischen  Pflanzstadt 
Kios  bei  Pococke  noch  der  Name  des  Monates  Anthesterion  durch- 
schimmert^^). Nach  der  Reihefolge  der  Monate  müssen  wir'  folg- 
lich den  Ionischen  Lenäon  für  den  Attischen  Gamelion  erklären, 
welcher  als  der  erste  Monat  nach  der  Wintersonnenwende  dem 
Ende  unseres  Decembers  und  dem  grössten  Thell  des  Januars 
entspricht,  und  also  zu  der  Beschreibung  des  Hesiod  eben  so 
gut  passt  als  der  Poseideon,  oder  noch  viel  besser,  indem  der 
Foseideon  sich  durch  den  ganzen  November  bis  gegen  Ende  De- 
cembers bewegt,  der  Gamelion  aber  niemals  aus  den  strengsten 
Wintermonaten  December  und  Januar  bedeutend  heraustritt.  Nun 
aber  gingen  die  Joner  Kleinasiens  aus  dem  Prytaneion  von  Athen 
aus  unter  Kodros  Söhnen;  von  hier  erhielten  sie  ihre  Heilig- 
thümer,  wie  so  viele  Beispiele  und  die  Natur  der  Sache  erweisen, 
und  mit  den  Heiligthumern  die  Anordnung  der  Festzeiten,  wenn 
auch  die  Monate  noch  keine  ganz  bestimmte  Namen  gehabt  haben 
sollten.  Alle  Attischen  Monate,  ausser  dem  Elaphebolion,  von 
welchem  es  aber  wahrscheinlich  nicht  bekannt  ist^  haben  ihre 
Namen  von  Festen;  der  Lenäon  muss  nothwendtg  auch  von  dem 
Feste  der  Lenäen  genannt  sein.  Wir  müssen  annehmen,  dass  zu 
Kodros  und  seiner  Söhne  Zeiten  die  Lenäen,  der  Monat  mag 
geheissen  haben  wie  man  immer  wolle,  im  Gamelion  gefeiert 
wurden,  wodurch  sie  für  die  ältesten  Zeiten,  wohin  wir  dringen 
können,  als  gänzlich  verschieden  von  den  ländlichen  Dionysien 
sowohl  als  den  Anthesterien  bezeichnet  sind.  In  Bezug  auf  die 
letzteren  lässt  sich  dieses  noch  deutlicher  beweisen.    Thukydi- 

28)  Corsini  F.  A.  Bd.  H.  S.  447  f.  [C.  I.  Gr.  No.  3028.  Auch  im 
Ephes.  As.  Sonnenjahr.    Vergl.  No.  3664.] 

29)  S.  Seiden  Marm,  Oxon.  S.  168. 

30)  Pococke  Inschr.  I,  2,  13.  S.  30.  Kam.  18.  Z.  11.  Dschemblick 
(Gemblick)  ist  nämlich  das  alte  Kios  oder  Prnsias.  [C.  Inscr.  No.  3723, 
desgl.  in  Olbia,  C.  Inscr.  No.  2083,  b.  Addenda.] 
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des^^)  sagt  ausdrucklich,  die  von  Athen  stammenden  loner  feier- 
ten noch  zu  seiner  Zeit  die  Anthesterien  oder  altern  Dionyslen 
{rä  aQX^^^^Q^  ^Mvvöta)  wie  die  Athener  den  12.  Anthesterion, 
woraus  folgt,  dass  als  die  loner  von  Athen  auswanderten,  in 
Athen  selbst  zwei  verschiedene  Feste  waren,  die  sie  mitnahmen, 
nämlich  die  Lenäen,  wovon  der  Ionis<;he  Monat  benannt  ist,  und 
die  Anthesterien,  die  anerkannter  Massen  im  folgenden  Monat 
Anthesterion  fortwahrend  von  den  lonern  sowohl  als  Athenern 
gefeiert  wurden.  Beispiele  der  Ionischen  Anthesterien  geben  eine 
sehr  alte  Teische  Inschrift  und  ein  Kyzikenischer  Volksbeschluss, 
in  welchem  eine  an  den  Anthesterien  als  Dionysosfest  vorzuneh- 
mende Bekränzung  im  Theater  und  anderes  mehr  verordnet 
wird^^):  ein  anderes  Smyrna,  wo  ebenfalls  im  Anthesterion  Dio-  63 
nysische  Feierlichkeiten  vorkommen  ^^).  Man  bemerke  noch,  dass 
der  Lenäon,  Poseideon  und  Anthesterion  sicher  bei  den  lonern 
dieselben  Monate  waren,  wie  der  Gamelion^  Poseideon  und  Anthe- 
sterion zu  Athen.  Der  Lenäon  und  Poseideon  der  loner  sind 
Wintermonate,  ersterer  nach  Hesiod,  letzterer  nach  Anakreon 
und  Aristides^^):  welche  Monate  konnten  aber  in  lonien  Winter- 
monate sein,  als  der  Attische  Poseideon  und  Gamelion,  jener  in 
der  Regel  vor,  dieser  nach  der  Wintersonnenwende?  Ich  führe 
dieses,  was  manchem  überflussig  scheinen  mag,  deshalb  an,  weil 
man  bei  den  lonern  so  viele  Monatsnamen  findet,  welche  in  Attika 
unbekannt  sind,  wie  den  Artemision,  Kalamaeon,  Panemos,  Apa- 
tureon;  wonach  gedenkbar  scheinen  könnte,  bei  der  geringen 
Uebereinstimmung  des  Ionischen  und  Attischen  Kalenders  hätten 
selbst  die  gleichnamigen  Monate  sich  nicht  entsprochen,  zumal 
da  wir  im  Asianischen  Kalender  die  Monate  Poseideon  und  Le- 
näon wirklich  verschoben  finden:  denn  das  Asianische  Sonnenjahr 
beginnt  mit  dem  Poseideon  den  25.  December,  worauf  vom 
24.  Januar  ah  der  Lenäon  folgt;  zwischen  diesem  und  dem  Heka- 

31)  n,  15. 

32)  Chisholl  AnU.  Adat.  S.  96  fif.  giebt  die  Teische  Inschrift,  die 
andere  Spon  Mise.  Erud.  ant.  X,  45,  S.  336.  Montfancon  Diar,  Hol.  S.  38. 
Die  Schriftztige  dieses  alten  Denkmals  giebt  derselbe  Palaeogr.  Gr.  S.  144. 
[C.  I.  No.  3044.  3655.] 

33)  S.  Seiden  a.  a.  O. 

34)  8.  Spalding  Abbandl.  S.  76. 
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tombäon  aber  liegen  nur  vier  Monate,  9UU  dass  im  Atüscfaeo 
Jahre  fünf  dazwischen  sind*). 

Während  ich  die  beiden  streitenden  Theile  beurtheilen  wollte, 
bin  ich  der  Natur  der  Untersuchung  gemäss  gleich  zu  einer  dge- 
nen  Meinung  gekommen«  und  ich  glaube  dieser  Darstellung  zu- 
folge, dass  die  Lenäen  als  ein  besonderes  Fest  müssen  angesehen 
werden,  wenn  nicht  einer  nachweisen  kann,  dass  entweder  zu 
Athen  nach  der  Neileischen  Auswanderung  das  Lenäenfest  mit  den 
ländlichen  Dionysien  oder  mit  den  Anthesterien  verbunden  worden 
sei,  oder  die  loner  die  Lenäen  von  den  Anthesterien  getrennt 
hätten  gegen  die  väterliche  Sitte  der  Athener;  welches  nicht  ge- 
zeigt werden  kann,  obgleich  ich  zugebe,  dass  gewisse  Abweichun- 
gen in  den  Festen  zwischen  den  lonern  und  Athenern  sich  ein- 
schlichen ;  wovon  dies  ein  Beispiel  ist,  dass  das  Alt-Ionische  Fest 
der  Apaturien,  welches  die  Athener  im  Pyanepsion  feierten,  in 
Kyzikos  im  Apatureon  gefeiert  wurde,  der  davon  nothwendig  den 
Namen  haben  muss*^);  während  doch  dieselbe  Stadt  einen  vom 
Apatureon  verschiedenen  Alt-Attischen  Monat  Pyanepsion  oder 
54  Kyanepsion  hatte  ^^).  Ehe  wir  nun  weiter  gehen,  müssen  wir  die 
Grammatiker  abhören,  welche  für  die  Hesiodische  Stelle  allerlei 
über  den  Lenäon  vorbringen.  Der  erste  Platz  gebührt  dem  ge- 
lehrten  Proklos,  welcher  nach  dem  Trincavellischen  Text,  in 
welchem  ich  die  offenbaren  Schreibfehler  verbessere,  folgendes 
sagt:  nXovtaQ%oq  ovSiva  (prjöl  (nach  Ruhnken's  Verbesserung) 
(i'^va  jifjvauSva  Boif$rovg  xaletv.  vnonxBvav  81  ^  tov  Bov- 
xdtLOv  avtov  XiysuVy  og  iötiv  ijA/ov  roi/  aiyoHSQcov  diVovros^ 
Hai  toi)  ßovdoQa  reo  Bovxarip  övv^dovtogf  diu  to  nXBv6tovg 


*)  [Diese  Verschiebung  hat  anch  im  Byz.  Sonnenjahre  stattgefunden 
in  Bezug  auf  die  Zeit:  obgleich  dort  der  Hecatomb.,  soweit  wir  wissen, 
nicht  vorkommt.    S.  ad  C*  I.  No.  3664.] 

**)  [Der  Apatureon  findet  sich  auch  in  Olbia,  Corp.  Inscr.  Gr.  n. 
2083  (s.  Add.)] 

35)  Der  Apatureon  und  Kyanepsion  kommen  in  den  KyBikenischen 
Inschriften  bei  Caylus  vor.  Im  Asianischen  Sonnenjahre  geht  ^&t  Apa- 
tureon vor  dem  Poseideon  her,  jener  [ungefttbr]  der  letzte,  dieser  der  erste 
des  [Julianischen  (dritte  und  vierte  des  Asianischen)]  Jahrs  s  es  scheint 
also,  dass  der  Apatureon  ursprünglich  als  fünfter  Monat  dem  Attischen 
Mämakterion  entsprach.    [Hiernach  ist  S.  71.  unten  zu  emendirep.  Br.] 
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iv  avtp  diaipd^eiQeif^ai  ßoagj  ^  tov  "Efii^aiov,  Sg  iüti  fistä 
vov  Bovxdriov,  xal  slg  tccww  iQXÖi/tavog  rp  rccfujltdivi,  ««^' 
ov  (so  Spalding  statt  xad'^  o)  tu  Aijvauc  nag*  ^Adif^vatoig. 
''I&VBg  äh  tovtov  wid*  &kXag^  iXXä  Arjveuäva  %aXov6iv.  Hier- 
aus ergiebt  sich  folgendes.  Erstlich:  Plutarch,  der  über  die 
Werke  und  Tage  geschrieben  hatte,  setzte  den  Lenäon  als  den 
Böotiscben,  auch  aus  mehren  Inschriften  bekannten  Bukatios,  aber 
wie  es  scheint,  durch  Vermuthung,  einmal,  weil  der  Name  des 
Bukatios  yon  ßovg  xaivHV  mit  dem  Hesiodischen  ßoiidoQa  über- 
einstimmt; dann  aber,  wie  wir  gleich  aus  Hesychios  sehen  wer- 
den, weil  es  kalt  ist  um  den  Bukatios,  Der  Bukatios  ist  aber 
nach  der  einzig  möglichen  Auslegung  der  Worte  des. Proklos 
der  erste  Monat  nach  der  Wintersonnenwende  oder  dem  Eintritt 
der  Sonne  in  den  Steinbock;  denn  es  heisst:  der  Bukatios  sei 
der  Monat,  da  die  Sonne  durch  den  Steinbock  gehe.  Dies  ist 
vollkommen  richtig.  Das  Böotische  Jahr  fängt  nämlich  nach  der 
Wintersonnenwende  an,  und  der  Bukatios  ist  der  erste  Böotische 
Monat '^);  folglich  entspricht  der  Bukatios  dem  Attischen  Game- 
lion,  und  Flu tarch  setzte  ihn  mit  Recht  dem  Ionischen  Lenäon 
gleich.  Für's  andre  vermuthete  aber  Flu  tarch,  oder  da  nicht 
erwiesen  ist,  dass  dieser  Theil  der  Rede  auch  von  Flu  tarch 
herrührt,  andere  {Ivtot  sagt  Hesychios):  Hesiod's  Lenäon 
könnte  auch  der  Hermäos  sein,  welcher  auf  den  Bukatios  folge, 
und  dem  Gamelion  entspreche.  Letzteres  ist  offenbar  in  Rück- 
sicht des  Jahresanfanges  und  der  daraus  sich  ergebenden  Zäh- 
lung der  Monate  falsch :  denn  der  Hermäos  entspricht  dem  Anthe- 
sterion:  aber  es  konnte,  wenn  die  Böoter,  wie  wahrscheinlich, 
eine  andere  SchaKperiode  hatten,  theils  alle  drei,  thells  alle  zwei 
Jahre  ^^)  der  Hermäos  in  dem  Gamelion  fallen,  wie  in  Bezug  auf  55 
die  drei  Jahre  folgende  Tafel  zeigt:    wobei  ich,  worauf  jedoch 


86)  Corsini  F.  A.  Bd.  11,  S.  410. 

37)  Ich  sage,  theils  alle  drei,  theils  alle  zwei  Jahre,  weil  in  der 
Oktaeteris,  welche  am  fUglichsten  zum  Grunde  gelegt  wird,  da  die  Trie- 
teris  zu  unvollkommen  und  zweifelhaft,  und  die  Enneakädekaeteris  zu 
künstlich  ist,  und  hei  den  Böotem  vielleicht  nie  eingeführt  war,  die  Schalt- 
jahre diese  waren:  3,  5,  8;  so  dass  einmal  im  zweiten,  und  zweimal  im 
dritten  Jahre  eingeschaltet  wurde.  Von  der  Ordnung  der  Monate  Dama- 
trios  und  Alalkomenios  s.  meine  Btaatsh.  Bd.  II,  S.  375  f.    [1.  Ausg.] 
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nichts  ankommt,  den  Bdotiscben  Schaltmonat  zu  Ende  des  Jahres 
angenommen  habe,  da  ich  mich  mit  Scaliger  und  Ideler  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Metonische  und  Kaliippische  Periode 
überzeugt  halte,  dass  auch  das  alte  Attische  Jahr  mit  dem  Posei- 
deon endigte  und  mit  dem  Gamelion  begann. 


Attische   Monate, 

VII.  Gamelion. 

YIII.  Anthesterion. 

IX.  Elaphebolion. 

X.  Munychion. 

XI.  Thargelion. 

XII.  Skirophorion, 

I.  Hekatombaeon. 

II.  Metageitnion. 

III.  Boedromion. 

IV.  Pyanepsion. 
V.  Maemakterion. 

VI.  Poseideon. 
Poseideon  II. 

VII.  Gamelion. 
VIII.  Anthesterion. 
IX.  Elaphebolion. 

X.  Munychion. 

XI.  Thargelion. 
XII.  Skirophorion. 

I.  Hekatombaeon. 
II.  Metageitnion. 

III.  Boedromion. 

IV.  Pyanepsion. 
V.  Maemakterion. 

VI.  Poseideon. 

56  VII.  Gamelion. 

VIII.  Anthesterion. 

IX.  Elaphebolion. 

X.  Munychion. 


Böotische  Monate. 

I.  Bukatios. 

II.  Hermaeos. 

III.  Prostaterios. 

IV.  Vierter  Monat. 
V.  Fünfter  Monat. 

VI.  Sechster  Monat. 
VII.  Hippodromios. 
VIII.  Panemos. 
IX.  Neunter  Monat. 
X.  Damatrios. 
XI.  Alalkomenios. 
XII.  Zwölfter  Monat 

I.  Bukatios. 

II.  Hermaeos. 

III.  Prostaterios. 

IV.  Vierter  Monat. 
V.  Fünfter  Monat. 

VI.  Sechster  Monat. 
VII.  Hippodromios. 
VIII.  Panemos. 

IX.  Neunter  Monat. 

X.  Damatrios. 

XI.  Alalkomenios. 
XII.  Zwölfter  Monat. 

Schaltmonat. 

I.  Bukatios. 
li.  Hermaeos. 

III.  Prostaterios. 

IV.  Vierter  Monat. 
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Attische  Monate.  Böotische  Monate. 

XL  Thargelion.  V.  Fünfter  Monat. 

XII.  Skirophorion.  VI.  Sechster  Monat. 

I.  Hekatombäon.  VII.  Hippodromios. 

IL  Metageitnion.  VIIL  Panemos. 

III.  Boedromion.  IX.  Neunter  Monat. 

IV.  Pyanepsion.  X.  Damatrios. 

V.  Maemakteriou.  XI.  Alalkomenios. 

VI.  Poseideon.  XII.  Zwölfter  Monat. 

Ja  noch  mehr.  Wenn  nicht,  wie  hier  angenommen  ist,  die 
Schaltjahre  der  Athener  und  Böoter  so  auf  einander  folgten,  dass 
flas  Böotische  Schaltjahr  jedesmal  das  nächste  nach  dem  Attischen 
vom  Gamelion  an  gerechneten  ist,  sondern  erst  das  zweite,  so 
traf  in  drei  Jahren,  in  welchen  einmal  eingeschaltet  wurde,  der 
Hermaeos  zweimal  auf  den  Attischen  Gamelion,  und  der  Bukatios 
nur  einmal.  Sonach  sind  diejenigen,  welche  den  Lenäon  mit 
dem  Hermäos  vergleichen,  vollkommen  gerechtfertigt,  ungeachtet 
es  dabei  bleibt,  dass  der  Lenäon  der  Attische  Gamelion  ist.  Und 
wenn  die  Ionische  Schaltperiode  von  der  Attischen  abwich,  so 
konnte  der  Attische  zweite  Poseideon  bisweilen  auf  den  Ionischen 
Lenäon  fallen,  woraus  sich  die  Behauptung  des  oben  angeführten 
Grammatikers  bei  Stephanus  erklären  liesse.  Betrachten  wir 
nun  drittens  die  Worte  des  Proklos:  ^  rov  "Egii^atov^  Sg  iöu 
fisrd  xbv  BovxätLOVj  xal  eis  xavtbv  iQxdiisvog  x^  Fainjl^div^, 
na^  ov  xä  Aijvaia  TcaQ*  jid^vaioLg.  Die  Lepäen,  sagt  der 
Verfasser,  sind  zu  Athen  im  Gamelion,  den  er  dem  Hermäos  ver- 
gleicht: xa^*  ov  kann  vernünftiger  Weise  nur  auf  rafirihcSvi^ 
bezogen  werden,  welches  zuletzt  steht,  und  an  welches  man  es 
auch  darum  anschliessen  muss,  weil  es  am  natürlichsten  ist,  dass, 
wer  von  einem  Attischen  Feste  sagt,  es  sei  in  einem  gewissen 
Monat  gefeiert  worden,  den  Attischen  Monat  anführe.  Doch  zu-  57 
gegeben,  es  gehe  auf  "EgyLaiov,  so  ist  doch  ofiTenbar,  dass  der 
Verfasser  und  seine  Gewährsmänner  nur  darum  die  Attischen 
Lenäen  in  den  Hermäos  setzen,  weil  sie  den  Hermäos  mit  dem 
Attischen  Gamelion  vergleichen.  Wir  haben  hier  also  das  sicherste 
Zeugniss,    dass  die  Lenäen    nicht  allein  in  den  ältesten  Zeiten, 


76 

sondern  selbst  in  denen,  aus  welchen  nun  Denkmäler  hatte,  oder 
worin  unsre  Gewährsmänner  lebten,  zu  Athen  im  Gamelion  ge- 
feiert wurden.  Endlich  sagt  Proklos;  "'Ichvbq  ih  roOtov  oud* 
aXkag  äXkä  jdrivauSva  xalovöiv:  welches  sich  wieder  auf  den 
Gamelion,  der  eben  genannt  war,  und  dem  der  Hermäos  hier 
entspricht,  bezieht  und  mit  allem  bisherigen  durchaus  überein- 
stimmt. Wir  können  nun  die  andern  Stellen  der  Grammatiker 
kurz  hinzufügen,  ich  meine  die  des  Hesychios:  Aijvauav  fii^v 
oiddva  täv  nip/civ  Boumol  ovro  xa^oviSiv'  slxdiev  Sh  6 
TlkovxaQxoQ  Bovxdriov  xal  ydg  irvxQog  icriv  ivtoi  dl  zov 
''EQficuov,  og  xatä  tbv  Bovxdttov  i^xiv  xal  yä^  'yidifvaioi 
tr^v  räv  Aijvaicap  io^tjv  iv  avrä  &yov6tv.  Ob  xceed  hier 
circa  heissen  soll,  oder  aus  Proklos  iiBtd  zu  schrdben,  lasse 
ich  dahin  gestellt  sein.  Die  Stelle  ist  aber  aus  den  ErLlärem 
des  He  sind  genommen,  und  erhält  ihre  vollkommene  Klarheit 
dadurch,  dass  man  den  Hermäos  mit  dem  Proklos  für  den  Ga- 
melion nehmeii  muss,  welches  Hesychios  aodtess.  Zwar  könnte 
einer  w^en  der  Hesychischen  Stelle  sagen,  der  Gamelion  sei  in 
den  Proklos  hereingeschrieben:  allein  abgerechnet,  dass  dann 
die  Angabe  eines  Attischen  Festes  in  einem  Böotisdien  Monate 
unpassend  ist,  kommt  noch  hinzu,  dass  wenn  die  Alten  den  Her- 
mäos nicht  für  den  Gamelion,  sondern  nach  der  Reihenfolge  der 
Monate  für  den  Anthesterion  gehalten  hätten,  theils  die  lieber- 
einstimmung  mit  dem  aus  andern  Quellen  richtig  gesetzten  Ioni- 
schen Lenäon  wegfiele,  theils  unbegreiflich  wäre,  wie  man  den 
Hesiodischen  Wintermonat  Lenäon,  der  mit  den  grellsten  Farben 
gezeichnet  ist,  für  den  Blüthenmonat  Anthesterion  gehalten  hätte^}. 
Man  wende  sich  wie  man  wolle,  immer  wird  man  zu  keinem  be- 
friedigenden Ergebniss  gelangen,  als  wenn  man  anerkennt,  der 
Ionische  Lenäon  sei  der  Attische  Gamelion.  welchem  aber  ver- 
möge   der  Verschiedenheit  der  Schaltperiaden  mehrentheils  der 


'*')  [Agathon  siegte  in  den  Lenäen;  damals  aber  waren  die  NSohte 
l&ng:  Piaton  Sympos.  S.  223.  C.  Dies  passt  am  besten  auf  den  Oame- 
lion.  Es  wird  von  Piaton  die  Länge  der  Nächte  ohne  nähere  Yer- 
anlassang  hervorgehoben,  welches  nur  durch  eine  sehr  bedeutende  Länge 
motiyirt  ist,  wie  im  Wintersolstitium.    Yergl.  unten  Abschn.  28.] 
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fiöotische   Hermäos,   und   beinahe   um   die   Hilfte   seltener   der 
Bukatios  entsproclien  Iiabe. 

3.  Bis  hierlier  haben  wir  gute  und  rein  zusammenstim- 
inende  Quellen:  wir  setzen  aber  der  Vollständigkeit  wegen  nun 
auch  die  schlechten  hinzu.  Den  Worten  des  Proklos  ist  Fol- 
gendes angefügt:  "Akkmg,  Mijva  dk  Arfinaäva:  ovofuc  (ivjvog  58 
xaxä  tovg  Boianovg,  offenbar  ohne  Kenatniss,  da  Plutarch 
nicht  einmal  mehr  davon  wusste;  und  hernach:  AtivuLmv  Sh 
eCfritai  dia  tö  tovg  otvovg.ifv  avrä  sigKOfii^sd'ai.  ovt og  Sh 
6  ^iqv  d^fj  xsifiävog  iötiv.  ot  dl  Affvaimva  q>dö%ovöiv 
avtov  xaketö&ai  diä  tä  Xijvaiaj  i  i^mv  Ifia,  Das  Chrono- 
logische hierin,  was  uns  jetzi  allein  angeht,  ist,  dass  der  Lenäon 
Winters  Anfang  sei:  dies  ist  auch  der  Gameiion.  Endlich  folgt: 
^  ineidri  Awvvöp  &eoiow  ioQViqv  t^  (irivl  rovtp,  ijv  Wft- 
ßQOCtav  ixalovvy  worauf  wir  am  Schluss  der  Abhandlung  zurück- 
kommen werden.  Ungeföhr  so  spricht  auch  Moschopul:  Katä 
XQv  [i^va  öh  tov  AtivaifSpa,  ogt^g  hixlv  6  ^lavovdgiog^  ixkijdTi 
dh  ovtcog,  kxBidrI  t^  Aioiröop  tä  xmv  Xrfväv  ixuttdtij  hi- 
Aaw  hoQZ'^v  toi  (i,rivl  xovtfp^  f}v  ^A^Lß^oöCav  hxdXow.  Die 
Vergleichung  mit  dem  Januar  ist  auf  den  Gameiion  gegründet: 
in  dem  alten  Mondenjahre  weicht  aber  der  Gameiion  in  zwei 
Jahren  einer  dreijährlgeif  Schaltperiode  stark  in  den  December 
aus»  so  dass  er  dem  Januar  kaum  verglichen  werden  darf:  aber 
eben  darum  bleibt  er  für  den  Winter  am  bezeichnendsten,  weil 
er  sich  gerade  zwischen  dem  December  und  Januar  bewegt. 
Johann  Tzetzes:  Miiva  dh  Arjvaiävcc  tov  Xoiax,  fjftoi  tov 
lavovuQioVf  og  Arivaiiov  xecQa  "Imöi  xaXstzai^  on  %d  üiA'olyia 
SV  tovtp  kyivBto,  71  otc  tä  Aiovv0m  io^t^v  ti^v  leyopLivijv 
^AfAß^o^lcLv-  hihovv^  worauf  noch  etwas  Ungereiartes  über  die 
angeblichen  Brumalien,  und  eine  Vergleichung  der  Aegyptischen, 
Römischen,  Griechischen,  Athenischen  und  Hebräischen  Monate 
folgt,  in  welcher,  wunderbar  zu  hören,  unter  den  Athenischen 
Monaten  ein  Lenäon  nach  dem  Hekatombäon,  nach  jenem  ein 
Kronios^  und  der  Anthesterion  vor  dem  Poseideon  steht.  Mit 
diesen  Stellen  stimmt  zusammen  der  Etymologe^^):  Arjvaiciv: 


38)  S.  664.  7. 
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H0io8og^  [ifiva  dh  Ar^vamva^  xax'  ^ftara,  ßovSoga  jtdvta: 
XU  rovg  ßovg  ixSsQOvta  dvct  tö  xgvog'  rov  xat  Alyvnxiovq 
Xvaxov  xaXov(iEvov.  Ixkij^  di  Arivaimv  dia  x6  xovg  otvovg 
hv  avx&  xoiii^SLV.  ovxog  dh  6  fu})/  cigxv  i/^i^vfov  höxiv,  ot 
dh  Afivamvct  tpaüiv,  Isrctdi}  ^lovvöov  hnolovv  ioQXtjv  iv  xä 
^fivi  xovxa,  ijv  ^A^ßQo0Cav  hcdXovv  xal  At^vuiov^  Ceqov 
^lovvöov.  Tzeizes  und  der  Etymologe  vergleichen  hier  den 
Lenäon  mit  dem  Choiak,  jener  zugleich  mit  dem  Januar:  dieser 
nennt  iiin  den  Anfang  der  Monafe.  also  den  ersten  Monat.  Die 
Vergleichung  mit  dem  Choiak  hat  gar  keinen  Sinn,  ausser  nach 
dem  festen  Aegyptischen  Jahre,  in  welchem  der  Choiak  vom 
27.  November  bis  26.  December  geht^  so  dass  sie  nur  in  so  fern 
passt,  als  der  Lenäon  im  Mondenjahre  sich  in  dem  December 
und  Januar  bewegt.  Merkwürdiger  ist  die  Nachricht,  dass  der 
59  Lenäon  der  Anfang  der  Monate  ist.  Die  Böoter  fingen  ihr  Jahr 
immer  nach  der  Wintersonnenwende  an,  und  so  entspricht  ihr 
Bukatios  in  Bezug  auf  den  Jahresanfang  und  abgesehen  von  der 
Verschiedenheit  der  Einschaltung  dem  Attischen  Gamelion  und 
Lenäon  der  Toner.  Ich  habe  nämlich  schon  bemerkt,  dass  ich 
wegen  des  Schaltmonates  oder  zweiten  Poseideons  den  Gamelion 
für  den  Anfang  des  alten  Attischen  Jahres  halte;  dieser  ist  der 
Ionische  Lenäon:  also  ist  wahrscheinlfbh,  dass  der  Lenäon  im 
Alt-Ionischen  Kalender  der  erste  Monat  war.  Denn  schwerlich 
kann  man  annehmen,  dass  die  loner  erst  in  der  spätem  Zelt, 
als  sie  das  Sonnenjahr  annahmen,  dem  römischen  Kalender  zu« 
liebe  den  dem  Januar  entsprechenden  Lenäon  zum  Jahresanfang 
gemacht  hätten,  zumal  da  der  Etymologe  kein  Wort  vom  Januar 
sagt,  welchen  nur  Tzetzes  nennt*).  Wir  sehen  übrigens  hier- 
nach, dass  das,  was  einigermassen  vernünftig  ist  in  den  Angaben 
unserer  Grammatiker,  genau  mit  dem  Obigen  übereinkomnat. 
Nur  Tzetzes  sagt,  im  Lenäon  seien  die  Jli&ofyia  gewesen, 
welche  in  Athen,  als  zu  den  Anthesterien  gehörig,  im  Antheste- 
rion  waren.  Hier  ist  also  ein  Zeugniss  für  die  Einerleiheit  der 
Lenäen  mit  den  Anthesterien.  Aber  was  für  eines?  Weniger  als 
gar  keines;  denn  offenbar  spricht  der  gute  Mann  hier  ganz  aus 


*)  [Ohnehin  beginnt  das  Asianische  Jahr  d.  24.  Sept.] 
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dem  Stegreife,  und  denkt  selber  nicht  an  die  Anthesterien,  indem 
er  ja  eben  gesagt  hat,  der  Lenäon  sei  der  Choiak  oder  Januar, 
womit  er  doch  den  Anthesterion  nicht  vergleichen  kann. 

4.  Gehen  wir  nun  zu  den  übrigen  Stellen  der  Grammatiker, 
welche  den  Monat  des  Lenäenrestes  nennen.  Wir  haben  nämlich 
einige  Angaben,  in  welchen  die  Zeit  der  ländlichen  Dionysien, 
der  Lenäen  und  der  städtischen  genannt  wird,  unter  welchen  ich 
zuerst  das  rhetorische  Wörterbuch  aufTuhre'^):  /liovv^iai  ioQti^ 
^A^vrfii  jäiQvvfSiyv.  rjysto  dh  %ä  ^\v  xar*  äyQOvg  ^rivog 
IloiJstdsmvog,  xä  8h  Aqvaia  rafujlcävog ,  tä  dl  hv  aötci 
^EXagyr^ßoXicivog.  Diese  Worte  stimmen  vollkommen  mit  Pro- 
kJos  und  allem  aus  den  Monaten  mit  Sicherheit  gezogenen  über- 
ein. Hesycbios:  diovvaia,  iogtrl  ^Ad^vijO^v,  ^*  diovvöfp 
rjystOf  tä  ^liv  xar'  ayQovg  ^ijvdg  IIoiSBiSef&vogj  tä  dh  xXata 
lii^vog  AijvanSvogj  tä  dh  iv  aaxBi  ^EXaipfißoluovog.  Dass 
xkatu  in  Atjvaia  zu  verwandeln,  erhellt  aus  dem  rhetorischen 
Wörterbuch  und  den  gleich  anzuführenden  Stellen.  Der  Lenäon 
ist  der  Gamelion;  folglich  ist  diese  Nachricht  ganz  für  uns. 
Eben  so  Schol.  Aesch.^®):  jdiovvaCcnv  iogtrj  ^A%if(vri0iv  rjysto, 
rä  iihv  xat  dyQOvg  ^fivog  Ilo0€id€{ävog,  tä  dl  At^vuim  iirivog  60 
Affvaicivog  ^  tä  d'  hv  aöXBi  ^EXaq>rißoXi(Svog.  Nur  der  Scho- 
liast  des  PI aton^^)  weicht  ab,  welcher  denselben  Artikel  giebt, 
aber  mit  der  verschiedenen  Leseart:  rä  Sl  Afjvava  iirivog  Mai- 
[laxtriQ^mvog,  was  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann  gegen 
die  Uebereinstimmung  alles  Uebrigen,  zumal  da  noch  ein  beson« 
derer  Grund  dagegen  ist.  Nach  der  andern  Leseart  sind  nämlich 
die  Feste  in  der  richtigen  Zeitfolge  der  Monate  gesetzt;  welches 
den  Kenner  verräth;  der  Halbgelehrte  würde  die  grossen  Diony- 
sien  als  das  wichtigste  Fest  vorausgeschickt,  daran  als  Gegensatz 
die  ländlichen  angereiht,  und  zuletzt  die  Lenäen  gesetzt  haben. 
In  allen  diesen  Stellen  ist  aber  keine  Silbe  von  den  Anthesterien 
gesagt,  welches  offenbar  viel  beigetragen  hat  zu  der  Meinung, 
dass  die  Lenäen  die  Anthesterien  sind :  aber  wir  müssen  vielmehr 
uptheilen,  dass  der  Grammatiker,  welcher  diesen  Artikel  verfasste. 


39)  S.  235,  6. 

40)  Reiske  Redner  Bd.  III.  S.  729. 

41)  S.  167. 
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die  Anthesterien  d^um  ausliess,  weil  sie  in  ilirem  Ntmen  nichts 
Dionysisches  enthalten,  obgleich  sonst  die  Gratnmatiker  wohl  wis- 
sen, dass  sie  Dionysien  sind.  So  Hesychios:  'Av^söriJQLa,  ta 
^lovvaia.  Oder  wollte  der  Grammatiker  bloss  die  Schauspiel- 
feste anfuhren ;  und  wurden  an  den  Anthesterien  keine  Schau- 
spiele gegeben?  Dies  soll  unten  untersucht  werden.  Da  non  sojrar 
diese  Artikel  der  Wörterbücher  weder  der  Ruhnkenscfaen  noch  der 
Kanngiesserschen  Meinung  günstig  sind,  sondern  nur  für  unsere 
dritte  sprechen,  so  ist  der  Mühe  werth,  zu  sehen,  wie  man  sie 
verdreht  und  verändert  hat,  um  sie  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen.  Mit  Ruhnken,  als  einem  geraden  Manne,  werden  wir 
leicht  fertig:  da  er  wusste,  der  Lenäon  sei  der  Anthesterion,  so 
wird  -der  Gamelion  in  den  Lenäon  verwandelt,  weil  der  Verfasser 
der  Stelle  des  rhetorischen  Wörterbuchs  den  Lenäon  nicht  ge- 
kannt habe;  da  nun  aber  unwidersprechlich  erwiesen  ist,  der 
Lenäon  sei  der  Gamelion,  so  wird  man  dieses  nicht  weiter  be- 
haupten wollen,  sondern  einsehen,  dass  beide  genau  übereinstim- 
men, und  der  eine  den  andern  mit  Kedntniss  verändert  hat,  ohne 
ihn  zu  verfälschen.  Nach  Ruhnken  wählle  aber  Hesychios 
den  Namen  Lenäon,  weil  dieser  mit  dem  Namen  des  Festes  über- 
einstimmt, statt  des  Anthesterion,  weldies  man  ihm  als  eine  un- 
verzeihliche Akrisie  vorwirft;  indem  die  Erwähnung  eines  fremden 
Monates  unter  Attischen  sehr  abgeschmackt  sei.  Da  dieser  letzte 
Gegengrund '  auch  uns  trifft,  so  müssen  wir  hierauf  benerken, 
dass  yAt  von  dem  Geschmack  der  Grammatiker  keine  so  hohe 
61  Meinung  haben,  deshalb  etwas  für  verderbt  zu  erklären;  auch 
kann  man  nicht  wissen,  aus  welcher  Quelle  der  Schriftsteller 
schöpfte,  in  welcher  die  Erwähnung  des  Lenäon  gut  begründet 
sein  konnte,  so  dass  sie  nur  durch  Abkürzung  der  Worte  des 
ersten  Verfassers  auffallend  wurde.  Wie  beseitigen  aber  Ruhn- 
ken's  Gegner  diese  Stellen?  Da  in  einer  andern  Handschrift  der 
Scholiast  des  A eschin es^^)  so  lautet:  /iiovv(^C(av  iogttj  '/^<dif- 
vri^iv  fffBtOj  tä  iikv  xat^  dygovg  lojvog  IloOH&sävog,  tä  ä' 
iv  &ötsi  (iffvog  ^Elaqyrißokidivog,  so  werden  die  ausgelassenen 
Worte    xä  dh  A^vaia   firivog  jiijvauSvog   verdächtig  gemacht 


42)  Bei  Reiske  ebendas. 
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Also  dieser  Armseelige  bätle  einen  bessern  Text  gehabt,  als  die 
andern  Ausschreiber  des  Hesychios  oder  der  Scholiast  des 
Aeschines  in  einer  andern  Handschrift?  Wahrlich  es  ist  offen- 
bar, dass  nur  das  Homoioteleuton  UoiSBidsiSvog  und  Arivaiävog, 
oder  das  Homoioarkton  ta  dh  yii^vaia  und  xä  S*  iv  &6xei  die 
Auslassung  erzeugte,  oder  beides.  Nun  aber  wird  eine  zusammen- 
gesetzte Hypothese  gemacht:  Hesychios  habe  geschrieben:  xä 
lihv  xax*  dyQovg  (irivog  noöeidsfävog,  xä  jir^vaicc-  xä  d'  sv 
aöxsL  ^Eka<prißokt<Svog:  ein  Abschreiber  habe  aus  dem  Hesy- 
chios selbst  in  Arivaimv  die  Ergänzung  xä  dh  Atjvaia  Ari- 
vaiävog  erfunden;  andere  hätten  dann  die  fremden  Namen  in 
den  Gamelion  oder  Mämakterion  verwandelt,  und  nur  der  Scho- 
liast des  Aeschines,  der  glückliche,  habe  die  Sache  verstanden. 
Es  Ist  nicht  unglaublich,  dass  Hesychios  den  Lenäon  bei  den 
Lenäen  nennt,  weil  er  schon  weiss,  dass  er  unten  einen  Artikel 
bringen  wird  Arivaidv,  worin  er  sagen  werde,  dass  die  Lenäen 
im  Lenäon  gefeiert  seien;  aber  dass  ein  Schreiber  gleich  beim 
Worte  Aiovvöta  den  Artikel  Arivuidv  nachschlage,  und  daraus 
jenen  verfälsche,  geht  über  alle  Schreibergelebrsamkeit  weit  hin- 
aus. Uebrigens  giebt  es  keine  einzige  Stelle,  welche  die  Lenäen 
in  den  Poseideon  setzte:  nur  der  Scholiast  der  Acharner^^)  sagt 
höchst   unbestimmt:    xä   dh  Avjvccia   hv   xa  ^exoTcdga  rjysxo, 

0 

welches  höchstens  gegen  Ruhnken,  kaum  gegen  unsre  Ansicht 
brauchbar  sein  möchte*}. 

Ehe  wir  die  Zeit  der  Lenäen,  den  Monat  Gamelion,  verlassen, 
müssen  wir  noch  eine  Spur  Dionysischer  Feierlichkeit  in  diesem 
Monat  nachweisen,  welche  sich  in  einer  Athenischen,  zwar  nicht 
vor  den  Kaiserzeiten  verfassten,  aber  äusserst  merkwürdigen  In- 
schrift Gndet^^).  Sie  enthält  ein  Verzeichniss  von  Opfern,  aber  62 
nur  kleinen,  Kuchen  oder  in  allerlei  Formen  gebackenen  Broden 
oder  geringen  Thieren«  die  zu  bestimmten  Zeiten  mussten  dar- 
gebracht werden ;  das  Bruchstück  fängt  mit  dem  Metageitnion  an, 


43)  Schol.  Acharn.  377. 

*)  [Weil  nämlicli  das  Kelterfest    des  Gamelion  immer   noch    unbe- 
stimmt dem  fisxoncoQOi  zugeschrieben  werden  konnte.] 

44)  Diese   ist   zuerst  von  Corsini  Inscr.  AU,  I.  S.  1  ff.  und  besser 
von  Chandler  Mann,  Oxon.  II,  XXI.  herausgegeben.  [Corp.  I.  No.  623.] 
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lässt.dann  den  Boedromion  und  in  der  alten  Reihefolge  den  Pyanepsion 
und  Mämakterion  folj^en,  und  schliesst  mit  dem  Hunycfaion;  Schon 
beim  achtzehnten  Boedromion  kommt  ein  Opfer  für  den  IHonysos 
vor,  welches  mit  den  grossen  Eleusinien  zusammenhängt:  die 
Stelle  aber,  welche  die  vier  Monate  Poseideon,  GameBon,  Anüie* 
sterion  und  Elaphebolion  umfasst,  lautet  wie  folgt*): 

nOIlAEQNOlRlITAMENOYnonANON 

XOINIKIAIONAQAEKON<l)AAONKAeHME[NON] 

nOIIAQNIXAMAIIHAONHcDAAIONe 

ANEMOlinonANONXOINIKIAlONOPeON 

<|)AAONAQAEKON<t>AAONNH<l)AAION   _ 

rAMHAlQNOrKITTQIEIZAlONYlOYiei 

ANeElTHPIQNOIlEPEIIEKAOYTPQN  .  . 

[EAA]  OHBOAlQNOIEIKPONQnonANON 

AQAEKOMcDAAONKAeHMENONEni[nEnAAIMENON] 

. .  IEIIB0YNXOINlKIAI0NANYnE[PeE] 

TQI 

Wir  haben  hier  am  achten  Poseideon  das  Opfer  für  die  Posei- 
donien:  später  eines  für  die  Winde;  im  Anlhesterion  teQstg  ix 
kovr QCDv,  wahrscheinlich  auf  die  Hydrophorien  bezüglich;  am 
fünfzehnten  Elaphebolion  dem  Kronos  ein  Opfer,  um  die  Zeit  der 
grossen  Dionysien.  Die  Anthesterien  fehlen  ganz,  ohne  Zweifel 
weil  an  denselben  nur  mystische  Feierlichkeiten  ohne  solche 
Opfer,  wie  dies  Verzeichniss  enthält,  begangen  wurden.  Aber  im 
Gamelion  haben  wir  den  neunzehnten  KITTQZEIZ  AIONYZOY^ 
Epheubekränzuugen  des  Dionysos,  und  diese  mochten  etwa  den 
Lenäen  verbunden  sein,  oder  vor  denselben  hergehen.  Offenbar 
ist  nämlich  61  die  Zahl,  wie  der  darüber  gesetzte  Strich  zeigt^ 
und  KITTQZEIZ  die  wahre  Leseart.  Corsini's  schlechterer 
Text  hat  KITTOZEIZ;  aber  darin  ist  er  richtiger,  dass  er  das 
Z  nach  AIONYZOY  auslässt,  welches  durchaus  nicht  in  den 
Zusammenhang  passt.  Ebendesselben  Ergänzung  alg  jdiovvöov 
^iäöovg  ist  unstatthaft;  eher  könnte  man  noch  lesen:  xtrrog  £^^ 
^Jfovv^ov  (nämlich  Ibqw). 


"*")  [Eine  ähnliche  Inschrift  bei  Bang.  Ant.  HelL  n.  2252,  wo  igitpog 
EU  lesen.    Y.  Hermann  Gr.  ßel.  Alt.  §.  58.  5)  Starksche  Aosg.] 
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5.  Merkwürdig  in  der  Thai  ist  es,  dass  ausser  dem  Leip-  68 
ziger  Kritiker,  der  bei  der  Aufzählung  der  möglichen  Fälle  mit 
logischem  Sinne  auch  den  ausßndet,  dass  die  Anthesterien  und 
ländlichen  Dionysicfl  beide  von  den  Lenäen  als  einem  besoaderen 
Fest«  versdiieden  seien,  den  Salz  aber  alsbald  fallen  lässt^^), 
niemand  dter  Streitenden  diesen  Gedanken  ahnete.  Man  siebt 
hieraus,  wieviel  bei  jeder  zweifelhaften  Untersuchung  von  der 
Stellung  €ler  Fragen  abhängt,  und  wie  wenig  man  sich  durch 
diejenigen,  welche  im  Kampfe  begriffen  sind,  die  Gesichtspunkte 
darf  stellen  lassen,  da  jene  gewöhnlich  durch  die  Ansichten  der 
Gegner  schon  einseitig  bestimmt  sind.  Nachdem  wir  nun  aber 
das  Wichtigsle>  iie  Zeit,  auf  die  sicherste  Weise  bestimmt  haben, 
ohne  irgend  ehie  Veränderung  der  Stellen  machen  zu  müssen, 
ausgenommen  dass  wir  den  Mämakterion  des  Scholiasten  des  Pia- 
ion mit  Gründen  verwerfen,  wollen  wir  nunmehr  betrachten,  was 
der  Alten  ausdrückliche  Zeugnisse  besagen«  Für  die  Meinung, 
die  Lenäen  seien  zu  den  Anthesterien  gehörig*  giebt  es  kein  ein- 
ziges Zeugniss,  als  den  eben  abgefertigten  Johann  Tzetzes, 
der  die  Ui^oiyia  an  die  Lenäen  setzt,  und  einen  Schein  von 
Zeugniss,  indem  nach  Apoll odor  beim  Scholiasten  des  Aristo- 
ph*anes^),  als  Orest  nach  Athen  kam^  das  Fest  des  Lenäischen 
Dionysos  gefeiert  worden  sein,  und  da  Pandion  damals,  damit 
Orest  nicht  aus  Einem  Mischgefäss  mit  den  übrigen  tränke,  jedem 
einen  besondern  Chus  Wein  vorstellte,  dieser  Tag  den  Namen 
Choes  erbalten  haben  soll.  Die  Worte  sind:  Otjöl  Sh  V^^roAAd- 
dfOQogy  ^/^vd'sötfJQta  Tcakstöd^at  xocvmg  rijv  oXriv  eoQvriv  z/to- 
fröcp  ^yf^idvfiv  xatä  ^SQog  dh  ÜLd'otyiav,  Xoccg^  XvzQav, 
aal  av^ig'  ort  ^O^diStrig  iistd  xov  q>6vov  aig  ^A^vag  atpixo- 
pisvog  (^v  dh  iogf^  /JiovvOov  Ai^vaiov),  <6g  fii}  yivotxo  6q>i6iv 
OfioOn^ovdog  aJCBTCtovfDg  ir^i/  iii]tSQa^  iyiri%avr^6axo  xoiovde  xi 
Havöiav.  %oci  otvov  xcSv  dcctxvfiovcov  ixddxc)  nagaexr^Cag 
i^  avxov  TcCvBtv  .ixikavcs  iiridhv  vnoynyvvvxag  dkXr^loigy  dg 
liijxs  äxo  xov  avxov  xgaxrJQog  nCoi  ^Ogi^stifig^  fiifra  ixstvog 
Sxd'ocxo  xad'^  avxov  nCvcav  (lövog.    xal  «ä'  ixsivov  ^A^^vaioig 


46)  S.  467. 

46)  Acharn.  960.  Vgl.  Spalding  S.  74,  der  sich  dadurch  bestechen  Hess. 

6* 
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ioQti}  £V0(iki6^  ol  XuBg,  Wir  haben  hier,  obgleich  Heyne*^) 
zweifelhaft  ist,  sichtbar  Apollodor's  Worte,  wie  theils  die  Rein- 
heit der  Sprache  beweist,  theils  dass  Apollodor  eben  genannt 
war,  und  die  folgende  Rede  mit  xal  av9ig  eingeleitet  wird»  wo- 
durch noibwendig  bezeichnet  sein  muss,  dies  sage  derselbe 
Schriftsteller,  so  wie  der  Scboliast  gleich  hernach  mit  xal  avd'ig 
64  zwei  Aristophanische  Stellen  ^^)  verbindet,  Nur  das  zwischen- 
gesetzte  171/  di  ioQtrj  ^lovvcov  ArivatoVj  worauf  es  hier  eigent- 
lich ankommt,  könnte  als  Zuthat  des  Scboliasten  erscheinen;  da 
jedoch  hierzu  weiter  kein  Grund  vorhanden  ist,  als  dass  uns  dieses 
belästigt,  so  wäre  es  partheiisch,  diese  Worte  dem  Apollodor 
absprechen  zu  wollen.  Gestehen  wir  also  unverhohlen:  Apollo- 
dor begründete  die  Entstehung  des  Choenfestes  durch  einen 
Kunstgriff  des  Pandion  an  einem  Feste  des  Lenäischen  Dionysos, 
bei  welchem  Orest  ankam.  Offenbar  soll  dies  an  demselben  Tage 
geschehen  sein,  an  dem  später  die  Choen  gefeiert  wurden,  weil 
sonst  die  ganze  Begründung  nichtig  wäre:  folglich  waren  die 
Choen,  ein  Tag  der  Anthesterien,  die  Lenäen.  So  schlössen 
Barth elemy  und  Spalding,  die  Choen  und  Lenäen  für  eins 
nehmend.  Wir  müssen  aber  bedenken,  dass  Apollodor  keines- 
weges  sagt,  die  Choen  wären  die  Lenäen,  sondern  dass  er  jene 
nur  als  ein  Fest  des  Lenäischen  Dionysos  ansieht:  es  konnte  das 
Fest  der  Anthesterien,  oder  an  demselben  ein  Tag,  die  Choen, 
dem  Lenäischen  Dionysos  geweiht  sein,  und  dabei  doch  noch  ein 
besonderes  Fest  der  Lenäen  gefeiert  werden.  Dieselbe  Geschichte 
erzählt  übrigens  Phanodemos  beim  Athenäos^^)  von  dem 
Könige  Demophoon  mit  ausführlichem  auf  die  Choen  bezüglichen 
Ncibenumständen,  ohne  die  Lenäen  oder  einen  Lenäischen  Dio- 
nysos zu  erwähnen.  £s  sind  aber  noch  zwei  Stellen  da,  in  wel- 
chen die  Lenäen  und  Choen  unterschieden  werden,  die  eine  des 
Alkiphron^®),  welcher  den  Menandros  seiner  Glykera  schreiben 
lässt,  er  verlausche  nicht  alle  die  von  ihm  genannten  Kostbar- 
keiten mit  den  jährlichen  Choen  und  Lenäen  im  Theater:  'Hqu- 


47)  Fragm.  Apoüod,  &.  399. 

48)  Wolken  1240.  Herrn.  Ekkles.  44. 

49)  X,  8.  437.  C.  D. 

50)  II,  3.  S.  230. 
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xlsiovg  {&riQiHX€i6vg)  xal  td  xaQxr^aux.  xal  tag  %QV0C8ag  Hai 
ndvta  xa  hv  tatg  avkatg  £7ciq>9ova  naQa  xovroig  dyad'a  (pvo- 
[isva  xäv  nax  Sxog  XotSv  xal  xäv  iv  xotg  d^säxQOtg  Arjvaicav 
xal  x^g  x^^&js  o(iokoyCag  xal  xäv  xov  Avxeiov  yv(iva0(c3v 
xal  X'^g  iBQ&g  ^Axadtifi^ag:  die  andere  bei  Suidas:  Tä  ex  xäv 
afial^äv  öxciiiiiaxa^  ixl  xäv  djeaQaxaXvnxfog  öxcanxovxcDV. 
^A^vijiSi  ydg  kv  xfi  Xoäv  ioQxy  ol  xcufidiovxeg  kxl  xäv  afia- 
J^äv  xovg  dnavxävxag  iöxtnnxov  xs  xal  iXoidoQow,  x6  d' 
avxö  xal  xotg  Arivaloig  vöxsqov  inoiovv:  olTenbar  Bemerkung 
eines  gelehrten  Grammatikers,  der  die  beiden  Feste  ganz  unzwei- 
deutig unterscheidet.  Doch  wenn  die  Choen  nicht  die  Lenäen 
sein  können,  sind  es  vielleicht  die  Chytren.  Aber  diese  werden  65 
von  den  Lenäen  bestimmt  gesondert.  Ich  will  dafür  nicht  die 
Stelle  des  Diogenes  anrühren,  da  diese  anerkannt  verfälscht  ist; 
dagegen  sind  klare  und  gute  Zeugnisse  die  des  Aelian  in  der 
Thiergeschichte^^):  KsxTJgvxxat  yaQ  Aiovvöta  xal  Aijvaia  xal 
XvxQOL  xal  ratpvQi6^oCy  als  Beispiele  der  Trägheit  der  Menschen 
angeführt,  welche  sich  gerne  viel  Festtage  machten,  und  des 
Hippolochos  beim  AthenäOs^^}:  Ev  Se  iiovov  iv  ^Ad'ijvaig 
lASVcnv  evdatiiOvi^ELg  xdg  ®€OipQd0xov  d'iestg  dxovcov,  dvfia 
xal  ßtSgcDfia  xal  xovg  xakovg  idd'LCiv  0XQ£7Cxovg,  jiijvaia  xal 
XvxQovg  d'soQäv.  Nun  wären  noch  die  Pithögien  übrig;  aber 
dass  von  diesen  nicht  bewiesen  werden  kann,  sie  seien  die  Le- 
näen, haben  wir  bereits  bemerkt.  Endlich  stellen  Corsini  und 
Ruhnken  die  Meinung  auf,  die  Lenäen  seien  der  vierte  Tag  der 
Anthesterien;  eine  Annahme,  die,  so  lange  nicht  gezeigt  ist,  dass 
sie  zu  den  Anthesterien  gehören,  gar  keine  Rücksicht  verdient, 
wäre  aber  auch  jenes  bewiesen,  doch  verwerflich  sein  würde, 
weil  wir  gerade  über  die  Tage  der  Anthesterien  die  bestimmtesten 
Nachrichten  haben,  und  nirgends  von  vier  Tagen  gesprochen  wird, 
ungeachtet  von  den  dreien  die  Namen  so  genau  angegeben  werden. 
6.  Für  die  andre  Meinung,  welche  die  Lenäen  mit  den  länd- 
lichen Dionysien  einerlei  macht,  führt  man  mehre  ausdrückliche 
Zeugnisse  an,  und  sonderbar  genug  muss  derselbe  Apoll  od  or. 


51)  IV,  43. 

52)  IV.  S.  130.  K. 
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der  für  die  entgegeogeseUle  der  vorzuglichste  Gewährsmann  war» 
auch  hier  als  Zeuge  auftreten.     Die  Stelle  findet  sich  bei  Ste- 
phanos  von   Byzanz:    Ar^vaiog ,  äytov  jdu)vv6ov -  fV  ayQotgj 
ano  xov  Xrjvov'  ^^itoklodmQog  iv  tgitp  xQOVtnäv.     xal  Ari- 
valKog  xal  Ar^vatsvg.     i0tt  di   xal  d^fio^.     Dieser  Artikel  ist 
so  verwirrt,  dass  man  ihn  nur  für  einen  Auszug  aus  einem  bessern 
des  Stephanos  selbst  halten  kann.   Stephanos  liat  einen  geo- 
graphischen Zweck»    und  konnte  nur  den  Gau  Lenäon  anführen 
wollen,  welcher  aber  hier  ganz  in  den  Hintergrund  gestellt  wird 
wie  beiläufig  angebracht,   und  auch  im  Uebrigen  ist  alles  durch- 
einander gewürfelt.     AijvaVxog  ist  vermuthlich   ein  Adjectiv   von 
dyciv^  dydv  Arjvatxog^  wovon  man  sich  zum  Beispiel  aus  dem 
Scholiasten  des  Aristophanes^^)  überzeugen  kann;   aber  Aif- 
vat€VQ  ist  der  Name  eines  Lenäischen  Gaugenossen,   und  dieser 
steht  da,  ehe  von  dem  Gau  selbst  etwas  gesagt  ist*).     Doch  da- 
von abgesehen,  woher  wissen  wir  denn  was  Apollo dor  sagte? 
66  Eine  so  nackte  Anführung  giebt  keinen  Beweis.    Endlich  um  zu- 
zugeben, ApoUodor  habe  das  gesagt,  was  hier  steht,   so  folgt 
daraus  noch  keinesweges,  dass  die  Lenäen  die  ländlichen  Diony- 
sien   sind.     Hier  ist  ein    dyciv  Aiovvöov  iv  dyQotg^  und   die 
ländlichen  Dionysien  sind  auch  av  dyQotg:  aber  die  Anthesterien 
sind   iv   &(St€ij   und  sind  doch  nicht  die   Atovikfca  iv  a0tsi. 
jdtovvöta  iv  &0TSL  sind  ein  förmlicher ,    durch  den  Gebrauch 
gestempelter  Ausdruck  für  das  grosse  Dionysosfest  im  Elaphebo- 
lion,  welcher  die  Anthesterien,  obgleich  sie  ebenfalls  in  der  Stadt 
gefeiert  werden,    vollkommen  ausschliesst;    eben  so  können   die 
Aiovv0ia  iv  dyQolg  durch  den  bestimmten  Sprachgebrauch  von 
einem   andern    auf   dem   Lande    gefeierten    Dionysosfeste    unter- 
schieden worden  sein.    Daher  beweisen  auch  Ausdrücke,  in  wel- 
chen die  AiovvCia  iv  aCtei  den  Lenäen   entgegengesetzt  wer- 
den ^^),   nicht  das  Mindeste  dafür,    dass  letztere    die   ländlichen 


53)  Frösche  406. 

•)  [Ajjvaiov  ist  alg  Gau  nicht  nachweislich.  Vefgl.  Stephan.  By- 
zant.  ed.  «Meineke  I.  S.  413.] 

54)  Kanngiesser  S.  261.  Man  kann  ausser  andern  hinzufügen:  Leben 
der  zehn  Redner  im  Isokrates,  Plnt.  Bd.  VL  S.  245:  didaaiiaXiag  aati- 
ndg  yad-yjasv  £|,  xal  dlg  iviurjae  Sicc  Jiovvaiov  xa^£l?,  ytal  Si    itigmv 
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seien,  weil  jene  vermöge  des  herkömnnlichen  Gebrauches  immer 
iv  &6tH  heissen  und  dadurch  von  jedem  andern  auch  in  der 
Stadt  gefeierten  Dionysosfeste  eben  so  gut  als  von  dem  länd- 
lichen unterschieden  werden.  Diesem  Sprachgebrauche  folgen 
auch  die  Formeln  xa^iivai  ÖQ&fia  flg  aatv  und  sig  jdtjvaia 
in  ihrem  Gegensatze.  Wie  steht  es  aber  überhaupt  mit  der 
Nachricht,  dass  die  Lenäen  sv  dygotg  gefeiert  wurden?  Sehr 
schlecht;  denn  das  Lenäon  war  nicht  auf  d&ai  Lande.  Es  konnte 
jenes  sehr  leicht  aus  dem  Namen,  der  von  der  Kelter  kommt, 
geschlossen  werden;  und  nur  so  viel  kann  man  zugeben,  dass 
die  Lenäen  als  Kelterfest  ursprünglich  ein  ländliches  Fest  waren, 
nachher  aber  ein  städtisches  wurden.  Doch  hören  wir  die  andern 
Zeugen  für  die  Lenäen  als  ländliche  Dionysien.  Es  sind  zwei 
Stellen  im  Schollasten  zu  den  Acharnern  ^^) :  Tä  xar'  dyQovg 
^iovv6ta]  xjK  j^Tjvaia  keyd^sva'  Ivd'ev  td  Ar^vata  xai  6  iici" 
lijvaiog  dytiv  telsttai  tä  jdiovvöG),  8id  to  nXsHtovg  ivxav^a 
yeyovdvaiy  ^  Std  to  n^ätov  iv  tQVtm  rp  t6n^  kifivov  rf- 
%ijfvat.  Und  Ov  nl  jir^va^ü)  r'  dyiov]  6  tSv  ^tovvöiiov  dytiv 
iteletto  Slg  dt'  hovg'  to  (ihv  XQätov  iagog  iv  a0tH,  ots 
ol  q)6Q0v  ^A^va^s  ifpigovto'  to  (Sh)  SavtiQOV  iv  dygotg, 
ot£  l^svot  ov  nag^öav  'A^fjvfiöv  ;|^£tfiaii/  yaQ  Xoiitov  iji/. 
Diese  Zeugnisse,  meint  man,  stehen  vollkommen  fest;  man  könne  57 
zwar  allenfalls  die  Scholiasten  verdächtig  machen;  aber  ausser- 
dem, dass  gegen  obgenannten  Apollodor  nichts  einzuwenden 
sei,  so  sprächen  doch  selbst  die  Scholiasten  so  entschieden  und 
ausführlich,  dass  man  nicht  zweifeln  könne,  sie  haben  aus  alten 
und  guten  Quellen  geschöpft.  Ich  behaupte  dagegen^  dass  diese 
Scholiasten  den  Stempel  der  Nichtswürdigkeit  an  der  Stirn  tragen. 
Nicht  zu  gedenken»  dass  aus  Aristophanes  selbst ^^)  sie  die 
Einerleiheit  der  Lenäen  mit  den  ländlichen  Dionysien  leicht  er- 
schliessen  mochten,  so  zeigt  beinahe  jedes  Wort,  dass  sie  ilichts 
wissen.     Was  sagt  denn  die   erste  Steile  von  den  Lenäen?   dass 


exigas  dvo  Ariva'itidg.   Dase  dies  aber  nichts  beweiset,  sieht  man  schon 
aus  dem  Gesetze  des  Lykurg,  in  welchem  slg  Sctv  dem  Chytrentage 
der  Anthesterien  entgegengesetzt  wird.     S.  unten  Abschn.  20. 
*      65)  Zu  201.  und  503. 

56)  Vs.  503.  und  201.  249  ff.  der  Achamer. 
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sie  auf  dem  Lande  gefeiert  würden:  denn  das  Lenäon  sei  ein 
Tempel  des  Dionysos  auf  dem  Lande,  wozu  er  nun  Gründe  an- 
giebt,  die  vom  Namen  entlehnt  sind.  Welch  ein  Schriftsteller  ist 
der,  welcher  weiter  nichts  zu  sagen  weiss,  als  das  Lenäon  sei 
ein  Tempel  auf  dem  Lande?  Sagt  jemand,  ein  Fest  werde  auf 
dem  Lande  gefeiert,  so  versteht  mau  darunter,  es  werde  hier 
und  da  auf  dem  Lande  begangen;  spricht  aber  einer  von  einem 
Tempel  auf  dem  Lande,  so  muss  er,  wenn  er  Kenntniss  von  der 
Sache  hat,  den  Ort  auf  dem  Lande  anzugeben  wissen.  Die  ersten 
Worte  der  ersten  Stelle  tä  Jr^vaia  Xeyoiieva  sind  übrigens  ein 
besonderes,  vom  folgenden  zu  trennendes  Scholion,  wie  das  iv- 
%'Bv  ta  Ar^vaia  zeigt,  welches  auf  die  Worte  des  Aristopha- 
nes  selbst  zurückgeht;  und  wahrscheinlich  gab  jene  erste  nackte 
Behauptung  zum  folgenden  den  Anlass.  Das  Scholion  zur  andern 
Stelle  ist  ganz  ungelehrt.  Hat  es  nicht  den  Anschein,  dass  unser 
Scholiast  weiter  keine  Dionysosfeste  kenne,  als  die  städtischen 
und  ländlichen?  Hier  wird  man  aber  sagen,  wenn  an  den  An- 
thesterien  keine  Schauspiele  gegeben  wurden,  sei  er  entschuldigt. 
Dies  möge  sein:  nur  hat  er  alles  folgende  offenbar  aus  der  eben 
zu  erklärenden  Stelle  seines  Aristophanes  gezogen:  das  Bringen 
der  Tribute  nach  Athen ;  das  Nichtdasein  der  Fremden ;  die  höchst 
gelehrte  Nachricht:  XBiyi^^v  y&Q  Xomov  ^v^  barbarisch  genug 
ausgedrückt,  wird  man  nicht  hoch  rechneu.  Diese  Scholien  lauten 
auf  ein  Haar  wie  die  Ulpianischen  zum  Demosthenes,  deren 
grösster  Theil  aus  dem  Demosthenes  selbst  durch  Fehlschlüsse 
geschöpft  ist:  und  sie  können  uns  nicht  mehr  gelten.  Dass  die 
Scholiasten  zu  den  Acharnern  von  den  Dionysosfesten  nichts  ver- 
stehen, kann  schon  die  Anmerkung  zu  einer  frühern  Stelle  ^^j 
zeigen,  wo  der  feine  Erklärer  über  die  Dionysien  nur  zu  sagen 
68  weiss,  sie  seien  ein  Fest  des  Dionysos  bei  den  Naupaktiern,  und 
wiederum  kennt  der  Scholiast  zum  Frieden,  wo  Aristophanes 
die  Brauronischen  Dionysien  nennt,  wieder  nur  diese  und  keine 
andere.  Sollen  wir  solchen  Scholiasten  gegen  die  oben  ange- 
führten chronologischen  Zeugnisse  glauben,  so  werden  wir  auch 
dem  Ulpian^^)  glauben  müssen,   dass  die  grossen  Dionysien  im 

57)  Acharn.  94. 

58)  Z.  Demosth.  g.  Lept.  S.  33  der  Ausg.  v.  Fr.  A.  Wolf. 
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Anthesterion  gefeiert  wurden,  oder  dem  Inhalt  zur  Rede  gegen 
Meidias^^),  dass  es  nur  zweierlei  Dionysien  gab,  und  die  grossen 
trieteriscb  gefeiert  wurden  bei  den  Keltern ,  wodurcb  die  grossen 
Dionysien  zu  Lenäen  werden.  Oder  will  man,  wie  Paimerius 
und  Ru buken  bei  Ulpian,  letzterer  auch  beim  Inhalt  der  Rede 
gegen  Meidias  Lust  haben,  die  Rlösse  dieser  jämmerlichen  Ge- 
lehrten  mit  Verbesserungen  zudecken? 

7.  Fragen  wir  nun  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  des  Un- 
terschiedes zwischen  den  Lenäen  und  den  beiden  in  Betracht 
kommenden  Festen,  so  bezeugen  die  Verschiedenheit  von  den 
ländlichen  Dionysien  die  bereits  angeführten  Grammatiker,  He- 
sychios,  das  rhetorische  Wörterbuch,  der  Sclioliast  des 
Aeschines,  der  Sclioliast  des  Pia  ton:  sie  hatten  eine  gemein* 
same  Quelle,  aber  eine  gelehrte,  da  alles  was  sie  von  den  beiden 
übrigen  Festen  sagen,  vollkommen  richtig  ist,  und  dies  war  ein 
Schriftsteller,  der  mit  Bedacht  schreibend  die  drei  vom  Dionysos 
genannten  Feste  zusammennahm,  nicht  bloss  gelegentlich  eine 
flucblige  Bemerkung  zu  einem  Schriftsteller  schrieb:  einem  sol- 
chen müssen  wir  folgen  oder  gar  keinem.  Rucksichtlich  der 
Anthesterien  sind  die  ausdrücklichen  Unterscheidungen  von  den 
Choen  und  Chytren  bereits  angeführt:  wobei  wir  nur  noch  eine 
Bemerkung  zu  der  oben  berührten  Stelle  des  Hipp ol och os  zu- 
fügen. Hippolochos  beschreibt  in  einem  Briefe  dem  Peripa-  69 
tetiker  Lynkeus  das  Gastmahl  des  Karanos,   bei  welchem  er  ge- 


59)  S.  510.  10  "Hysto  Sl  na^'  avtmv  nal  ra  Jiovvaiaj  xcrl  TCKvra 
dmXäy  fiiTtga  rs  Tial  (iByaXa,  xal  ra  fi^v  fitntQu  ^ycTO  nax*  ixog,  tu 
de  fteyiila  9ia  xQiBxjiqidoq  iv  to^g  Xtivoig,  Fälschlich  giebt  Corslni  F, 
A.  Bd.  II.  S.  329,  wo  er  etwas  verwirrt  von  den  angeblichen  trieteri- 
sehen  und  penteterischeu  Dionysien  spricht,  dem  Bcholiasten  des  Ari- 
stophanes  zum  Frieden  Schuld,  dass  er  die  grossen  Dionysien  triete- 
riscb nenne;  wovon  ich  nichts  finde:  dagegen  spricht  dieser  zu  Vs.  876. 
von  den  Dionysien  allgemein  so,  als  bb  sie  penteterisch  wären,  was 
nur  von  den  Brauronischen  gilt,  von  welchen  er  vorher  so  redete,  als 
ob  sie  die  einzigen  wären.  Selbst  Joseph  Scaliger  und  Seiden  glaubten 
aber  an  die  trieterischen  grossen  Dionysien  in  Athen.  Ohne  Zweifel 
ist  der  Irrthum  des  Verfassers  des  Inhaltsverzeichnisses  aus  derselben 
Quelle  wie  Sca1iger*s  entsprungen,  nämlich  aus  einer  Verwechselung 
mit  den  Thebanischen  Dionysien.  Vgl/Petau  zum  Themist.  XII,  S.  646  ff. 
(Par.  1618.) 
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wesen  war,  und  sagt  ihm:  'er  Lynkeus  Meibe  nur  in  Alben,  nnd 
sehe    dort  Lenäen    und  Chytren.     Offenbar   will    er  nicht  bbss 
grosse  Schaufesie  anführen:  sonst  hätte  er  nicht  bloss  diese,  son- 
dern viel  eher  die  grossen  Dionysien  und  Panathenaen  nennen 
müssen:   es  müssen  also  während  der  Zeit,    als  Lynkeus   etwa 
hätte   zum    Gastmahl    nach    Macedonien    reisen    und    zurucksein 
können,  die  Lenäen  und  Chytren  begangen  worden  sein.    Setzeo 
wir  nun  die  Lenäen  als  die  ländlichen  Dionysien,  so  liegt  ausser 
einem  Theil  des  Poseideon  und  Anthesterion  der  ganze  Gamelion 
zwischen  den  Lenäen  und  Chytren,  welches  offenbar  zu  viel  Zeit 
für  eine  Reise  ist:   setzen  wir  aber  die  Lenäen  als  ein  beson- 
deres Fest  in  den  Gamelion,  so  wird   Hippolochos  Ausdruck 
weit  erklärlicher,  weil  die  Feste  nun  nur  einen  Monat,  vielidcht 
nicht  einen  vollen  auseinander  liegen. 

8.  Im  genauesten  Zusammenhange  mit  dem  eben  vorgetra- 
genen steht  die  Erwägung,  an  welchem  Orte  die  Feste  gegeben 
wurden.  Statt  der  Schriftsteller,  welche  nur  gelegentlich  und  in 
allgemeinen  Ausdrücken  von  der  Feier  der  Lenäen  iv  dyi^tg 
sprechen,  haben  wir  bei  Hesychios  eine  Nachricht,  welche 
durch  ihre  Klarheit  und  Bestimmtheit  sich  sogleich  empflehlt.  Sie 
bezieht  sich  auf  dieselbe  Stelle  des  Aristophanes,  me  eines 
der  angeführten  Schollen,  sagt  aber  von  letzteren  das  Gegeatheil: 
*Exl  Arivalto  aydv'  iattv  iv  tp  a0t€L  jiijvaiov  nBQiftokov 
S%ov  iiiyccVy  xal  iv  avt^  AtivaCov  jdiovv^ov  Isqov,  iv  tp 
aJCaxeXovvxo  ov  dycSvag  ^/^^rjvaLcov ,  tcqIv  to  ^iazQOV  olxodo- 
(ii]d^vaL,  Die  alte  Lesart  ist  allerdings:  inl  Arivaltp  äyciv  i0xiv 
iv  tp  äatsL.  Aijvaiov  iCBQlßoXov  ixcov  (liyav:  allein  es  ist 
eine  bewundernswürdige  Unkritik,  wenn  man  an  der  Richtigkeit 
der  von  uns  befolgten,  von  Meursius  und  Ruhnken  gemach- 
ten, höchst  geringen  Veränderung  zweifelt.  Das^Lenäon  ist  nach 
dieser  Stelle  in  der  Stacht:  dasselbe  sagen  mit  anderen  Worten 
der  Etymologe:  'Eni  Arfvccio)'  TCsgcavXög  tvg  ^iyag  *A9^' 
VTJ0LV ,  iv  c5  CsQOv  AtovvOov  ArivuCoVy  xal  tovg  dycjvag  ijyov 
tovg  öXTjvcxovg*  und  Photios:  AfjväLOv  nsQißolog  (liyag'AdTJ- 
vi]0cv,  iv  CO  tovg  dymvag  rjyov  ngb  xov  ^iaxQov  olxodoiAij- 
d-'^vat,  ovoiid^ovtBg  iid  Arjvaip'  l0rc  dh  iv  avr^  xal  tsQov 
^tovv0ov  Arjvaiov.     Unvollständiger  drückt  sich  Suidas  aus: 


91 

• 

^E!§d  Afivaim'  nsQ(ßoX6g  tig  (idyag,  iv  9  toxg  dytSvag  ^qyov 
'voifg  cxrpfixovg^    und   das    rhetorische  Wörteihuch:   AqvaLov 
CsQOV  ^iiovv6ovj  iq>*  cS  %ovg  aymvag  itid'Söav  nQo  rot;  to 
^iaxQov  avoixoSoiiri^iiyat^)»   Aus  diesen  Stellen  erbeilt,  ausser  70 
dass  das  Lenäon  in  der  Stadt  war,  auch  dieses,  dass  ehemals  die 
Schauspiele,   ehe  ein  Theater  da  war,   im  Lenäon  gegeben  wur- 
den ,  welches  nur  auf  den  hölzernen  Gerüsten  {ixgioig)  geschehen 
sein   k^nn:    das  Theater  wurde   aber  später  naturlich  an  dem- 
selben Orte  oder   nahe  bei  demselben    gebaut,    wo   vorher   die 
Schauspiele  gegeben  wurden,   weil  dieser  dafür   durch  den  hei- 
ligen Gebrauch  geweiht  war:  endlich  sehen  wir,  dass  das  Lenäon 
ein  grosser  ummauerter  Raum  war,  worin  sich  die  Heiligthümer 
befanden.    Nun  aber  beschreibt  Pausanias^^),  wo  er  von  dem 
Dionysischen  Theater  spricht,  das  Lenäon  sehr  deutlich,  ohne.es 
zu  nennen ,  indem  er  in  der  Nähe  des  Theaters  das  älteste  Heilig- 
thum  (^();|^atdrarot/  Ibqov)  des  Dionysos  nennt,  wo  innerhalb  der 
Mauer  {ivtog  tov  jtcQißoXov)  zwei  Tempel  waren  für  den  Eleu- 
therischen  und  einen  andern  Dionysos,  den  AI  kamen  es  gemacht 
habe,  und  den  er  wahrscheinlich  nach  seiner  geziert  Herodoti- 
schen  Manier  aus  frommer  Scheu  nicht  nennen   will,   den   Gott 
der  mystischen  Anthesterien ,  dessen  Tempel  in  Limnä  der  älteste 
und   heiligste  unter  den   Dionysischen    war^^).     Hier   also  beim 
Theater,   in  dieser  Mauer  in  der   Stadt,   südlich   von   der  Burg, 
haben  wir  das  Lenäon.   Wie  übereinstimmend  nun  derjenige,  aus 
welchem  Hesychios  schöpfte,   mit  sich  und  diesen  Quellen  sei, 
zeigt  er  in  einer  andern  Stelle,   wo  er  ohne  des  Lenäon   zu  er- 
wähnen, die  Feier  der  Lenäen,   die  er  vorhin  im  Lenäon  setzte, 
in  Limnä  anmerkt:   Aiyivayevig  (ohne  Zweifel  Beiwort  des  Dio- 


60)  Etym.  S.  361,  39.  Phot.  S.  162.  in  A,\9aiov.  Lex,  Seg.  8.  278.  8. 

61)  I,  20. 

62)  Tbnk.  II,  15.  Ta  yaQ  tsQa  iv  atätjf  T17  dnifonolsi  xal  Sllmv 
d-Botv  iati,  xal  Tce  ^goo  ngog  tovxo  xo  (liQog  (ngog  votov)  t^g  noXsmg 
(jLaXlov  tSQVtai,  to  rs  tov  diog  tov  'OXvfin^ov  xal  to  Tlv&iov  xal  to 
t-^g  rijg  xal  to  iv  AC^ivaig  Jtovvaov,  m  ta  d^xaiotega  Jiovvöia  tij 
SeadBndttj  noisitat  iv  (ii^vl  *Av^(ötrjQicivt,  Rede  g.  Neära  S.  1371,  4. 
xal  9id  tavta  iv  ttp  dQXcttotdtG)  ts^A  tov  Jiovvaov  xal  dytmtdta}  t& 
iv  ACyLvaig  ^^trjaav:  und  hernach:  Sna^  ydg  tov  iviccvtov  iiidatov 
d'VolyBtat  tfj  Äi»Ä«xar|;  tov  'Av^satrjQimvog  iirjvog.  Vgl.  auch  Isäos  v. 
Kirons  Erbsch.  S.  219.  und  dazu  Harpokr.  in  'Ev  Aifivocig  Jiovvaov, 
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nysos)*  jtiiivtti  iv  '^^Vaig  xoicos  dvBifikvoq  /ii,ovv6m^   on^v 
xa  Aijvaia  rjysto*), 

9.  Diese  Zusammenstellung  zeigt  unwidersprechlich,  dass  die 
Lenäen  in  Limnä  in  oder  bei  dem  Lenäon  in  der  Stadt  gefeiert 
wurden,  und  dort  unter  andern  der  Lenäische  Dionysos  ein  Heilig- 
thum  hatte:  da  aber  nur  zwei  Tempel  daselbst,  der  des  Eleu- 
71  thereus  und  des  andern  Dionysos  erwähnt  werden,  so  ist  offenbar, 
dass  der  Lenaische  Dionysos  derselbe  ist  mit  dem  der  Antheste- 
rien.  Dies  ist  ein  Hauptbeweis  der  Ruhukenschen  Ansicht,  der 
aber  schwach  genug  ist:  denn  auch  die  grossen  Dionysien  stehen 
mit  dem  Heiiigthum  in  Limnä  in  Verbindung :  dort  ist  der  Tempel, 
an  dessen  Feter  sie  gebunden  sind,  dort  ist  gegenüber  vom  Le- 
näon  am  Fusse  der  Burg  das  Theater,  worin  die  Schauspiele  der 
grossen  Dionysien  gegeben  werden:  und  dennoch  sind  diese  von 
den  Anthesterien  gänzlich  verschieden;  warum  sollen  also  die 
Lenäen  einerlei  mit  den  Anthesterien  sein?  Gewiss  wurden  auch 
die  Schauspiele  an  den  Lenäen,  seit  das  grosse  Theater  gebaut 
war,  nicht  mehr  im  Lenäon  auf  Holzgerösten  gegeben,  sondern 
in  demselben  Theater,  wo  die  Schauspiele  der  grossen^):  und 
umgekehrt,  ehe  das  Theater  gebaut  war,  gab  man  ohne  Zweifel 
die  Schauspiele  der  grossen  Dionysien  auf  denselben  Gerüsten 
des  Lenäon,    wie  die  der  Lenäen.     Die  Einerleiheit   des  Ortes 


*)  [Photios  und  Eastathios  sprechen  von  in^ioiq  und  Orchestra  auf 
dem  Markt;  dort  sollen  die  Dionysischen  Kämpfe  zuerst  gehalten  wor- 
den sein.  Dies  glaubt  Hr.  Fritzsche,  2ter  Anhang  zu  Müllers  Eame- 
niden  S.  103.  Wahrscheinlich  sind  hier  zwei  verschiedene  Dinge,  die 
Sitze  für  die  ^Volksversammlungen  und  die  Theatersitze  verwechselt; 
niemand  wird  die  von  uns  angeführte  Stelle,  wonach  im  Lenäon  auch 
vor  dem  Theaterbau  gespielt  wurde,  diesen  schlechten  Notizen  nach- 
setzen. —  Schneider  Att.  Theaterwesen  p.  6.  hat  Aehnliches  wie  Fr.;  und 
e;ne  Stelle  des  Piaton  zeigt,  dass  dergleichen  geschehen  konnte:  aber 
Sehn,  giebt  doch  zu,  dass  im  Lenäon  t%Qia  waren.  —  Vgl.  Welcker  Gr. 
Trag,  nach  dem  epischen  Cykl.  Bd.  III,  S.  926.  —  Wie  sei  er  disp.  de 
loco,  quo  ante  theatrum  Bacchi  lapideum  exstractum  Athenis  acti  sint 
ludi  scenici,  Gott.  1860.  4.  sucht  zu  beweisen,  in  allen  Stellen  über  hq^tt 
sei  der  Markt  gemeint.  Die  Hanptstelle  gegen  diese  Annahme  hat  er 
aber  nicht  beseitigt.] 

63)  Dies  folgt  von  selbst  aus  den  oben  angeführten  Stellen,  wo- 
nach die  Gerüste  im  Lenäon  „vor  Erbauung  des  Theaters'*  zu  Schau- 
spielen dienten.    Lenäen  im  Theater  nennt  Alkiphron  a.  a.  0. 
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kann  also  nichts  erweisen.  Auch  nicht  die  Einerleiheit  des  Gottes, 
da  Einem  Gott  oder  zwei  zu  Einem  umgeformten  zwei  Feste  ge- 
feiert werden  können.  Nun  aber  den  andern  Fall  angenommen, 
dass  die  Lenäen  und  ländlichen  Dionysien  eins  seien,  was  kann 
man  sagen,  um  die  aus  dem  Orte  sich  ergebenden  Schwierig- 
keiten zu  beseitigen?  Man  tadelt  und  verstümmelt  die  Stelle  des 
Hesychios  in  AiiLvayavig  so,  dass  schon  der  Leipziger  Beur- 
theiler  sich  dagegen  aufgelehnt  hat^^):  der  letztere  räth  uns  zu 
glauben,  HesycJiios  habe  irgendwo  gefunden:  Jrjvatov  tOTCog 
iv  l/^dijvaigy  wtov  xä  Aijvaia  rffBxo^  und  weil  es  undeutlich 
geschrieben  gewesen ,  habe  er  ACfLvai,  statt  jiijvatov  daraus  her- 
ausgelesen: Oderici  aber  beschenkt  uns  Statt  der  Lenäen  in 
dieser  Stelle  durch  eine  Verbesserung  des  Afjvaia  in  Jiyivala 
mit  Limnäen,  weil  Spanheim®^)  die  Anthesteriea  ganz  will- 
^nXxrWch  Limnaea  getauft  hat  Die  andere  Stelle  des  Hesychios 
in  ^Enl  jir^vaip  wird  ungeachtet  der  schlagenden  Verbesserung 
für  verderbt  erklärt.  In  dieser  Dämmerung  der  Unkritik  erscheint 
uns  die  Kanngiessersche  Behandlung  der  Didaskalie  der  Wespen  72 
als  ein  freundlicher  Stern.  Man  liest  daselbst:  ^ESiSd%^ri  inl 
aQxovxog  *Aiietviov  Siä  OikoavCdov  iv  trj  nokai  ^OkvyinCfav 
fjv  ß\  £lg  Arivaia:  eine  Stelle,  der  ich  früher  durch  eine  Ver- 
änderung der  Interpunktion,  die  mich  dann  verleitete  eine  dop- 
pelte Aufführung  der  Wespen  anzunehmen ,  hatte  aufhelfen  wollen, 
ohne  jedoch  die  Dunkelheit  der  Erwähnung  der  Olympien  weg- 
bringen zu  können^):  und  welche  Wyttenbach  durch  Ausstrei- 
chung der  Worte  'OAvfi^tW  ^i/  ß'  zu  einem  Beweise  benutzte, 
dass  die  Leuaen  in  der  Stadt  {iv  xy  noksi,)  gefeiert  worden 
seien;  wogegen  Kanngiesser^^)  das  unstatthafte  iv  xy  nokai 
statt  des  gebrauchsmässigen  iv  aOxei  bemerkend  verbessert:  '£d(- 
Sdxdnj   inl   aQxovxog  ^A^/lvvCov   Sid   QikiQvCSov    iv    xfi    TT0 


64)  Nam.  59,  S.  469.  Auch  das  iv  ^A&riva^g  statt  'Ad"ijv7j0iv  hat 
man  angeg^ffen:  obgleich  es  öfter  vorkommt,  z.  B.  Aristot.  Polit.  V, 
2,  8.  Eben  so  Harpokr.  a.  a.  O.  Schol.  Pind.  Pyth.  IX,  177.  and  sonst: 
welcher  Scholiast ,  da  er  meistens  Auszug  aus  Didymos  ist^  gar  wohl 
angeführt  werden  darf. 

65)  Zu  Aristoph.  Fröschen  S.  297.  298. 

66)  De  trag.  Gr.  princ.  S.  208.     Vgl.  S.  22. 

67)  S.  267  ff. 
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'OAvftsr.  irsi  ß'  sig  jdrjvaia;  woran  zwar  noch,  wie  der  Leip- 
ziger Kritiker  bemerlcl,  etwas  zu  äDdeni  sein  dürfte,  namiicli  in 
Rücksicht  der  Stellung,  welche  nach  den  Didaskalien  des  Ari- 
stophanes  und  Euripides  etwa  so  zu  machen  wäre:  ^Edtäd- 
Xd^  inl  uQXOvtog  *J^wiov  iv  r^  T76  ^OXv^m.  exsi  ß'  dia 
Ovkovidov  £lg  AijvaiK,  Bisweilen  steht  in  den  Didaskalien 
Olympiade  und  Jahr,  beim  Aristophaoes  aber  nicht;  es  ist 
daher  einleuchtend,  dass  iv  fg  TT6  XMvfüi.  #m  ß'  erst  später 
an  einer  verkehrten  Stelle  eingeschaltet  worden. 

10.  Aber  beweiset  denn  nicht  der  Name  des  Kelterfestes 
für  das  Land?  Ich  zweifle;  denn  die  erste  Kelter,  deren  Anden- 
ken, wie  der  Schollast  des  Aristophanes  nicht  unwahrschein- 
lich meint,  in  diesem  Feste  lebte,  kann  in  der  Stadt  gebaut 
worden  sein.  Nun  liegt  aber  Lenäon ,  wie  Meursius  den  Namen 
richtig  fasste,  in  der  Stadt '^),  ist  der  Bezirk  des  Lenäon,  wie 
sich  von  selbst  versteht:  in  einem  Bezirk  aber,  der  Stadt  ge- 
worden ist,  kann  man  doch  keine  ländlichen  Dlonysien  feiern, 
so  wenig  als  auf  dem  Lande  städtische.  Hingegen  wenn  Lenäon 
ehemals  vor  Erweiterung  der  Stadt  auf  dem  Lande  lag,  so  konnte 
dort  ein  Fegit  gefeiert  werden,  welches  damals  iv  dyQotg  war. 
Und  hat  Apoilodor  wirklich  gesagt,  der  jir^vatog  äydv  sei 
iv  dyQOlg  gefeiert,  so  meinte  er,  der  auf  die  ältesten  Zeiten  zu- 
rückgeht, die  ursprüngliche  Feier  der  Lenäen  im  Lenäon,  so 
lange  es  ausser  der  Stadt  war.  Dies  konnten  die  Scholiasten, 
73  nachdem  sie  es  wer  weiss  durch  die  wie  vielte  Hand  erhalten 
hatten,  leicht  missverstehen.  Selbst  diese  Stellen  lassen  sich  also 
erklären:  Lenäon  war  anfänglich  ausser  der  Stadt,  der  erste  Ort 
wo  eine  Kelter  war,  und  das  Lenäenfest  die  Feier  der  ersten 
Keltereinrichtung,  darum  aber  keine  ländlichen  Dionysien  in  ihrer 
bestimmten  Form:  auch  gab  es  weiter  keine  Lenäen  auf  dem 
Lande;  ein  Umstand,  der  gerade  erweiset,  dass  dieses  Fest  eine 
ganz  einzelne,  auf  einen  bestimmten  Ort  und  einen  bestimmten 
Anlass  beschränkte  Bedeutung  müsse  gehabt  haben«    Diese  Be- 


*)  [In^der  1.  Ausgabe  stand:  „Nun  ist  aber  Lenäon,  wie  M.  den 
Namen  richtig  fasste,  ein  Gau;  doch  dieser  Gau  liegt  in  der  Stadt*'; 
die  Corrokiur  im  Texte  ist  von  Boeckhs  Hand.    Br.] 
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trachlung  führt  uns  zu  einer  andern,  in  wekiier  wir  fon  einer 
durch  den  Leipsiger  Kritiker  anfgesteUtes  Ansicht  ausgehen  mössen. 
11.  IHescr  fühlt  nämlich  am  Schlüsse  seiner  Untersuchung^^)» 
dass  noch  die  Schwierigkeit  für  Ruhnken's  Gegner  zu  beseiti- 
gen, welche  das  stadtische  Lenäon,  das  Geben  der  Schauspiele 
daselbst  ?or  Erbauung  des  Theaters^  also  auf  den  Gerüsten,  end- 
lich der  Umsland  macht,  dass  wenn  die  Bede  von  Schauspielen 
ist,  immer  nur  Lenäen,  nicht  ländliche  Dionysien  genannt  wer- 
den. Nun  werden  zwar  die  öfter  vorkommenden  Gerüste  immer 
ohne  Verbindung  mit  dem  Lenäon  genannt ^^);  aber  dieses  benutzt 
er  selbst  nicht,  um  zu  zweifeln,  dass  sie  Im  Lenäou  waren,  weil 
dieses  aus  del*  Natur  der  Sache  folgt,  und  Kanngiesser^®)  sie 
nur  wiUküfarlich  in  den  äussern  Kerameikos  verlegt.  Jene  Be- 
denklichkeilen tum  BU  heben,  stellt  man  folgendes  auf.  /Ihovv» 
da  za  xar'  ayQOVQ  heisst  das  Fest  selbst,  das  auf  dem  Ladde 
in  den  Gauen  und  wie  bei  uns  die  Kirmess  und  das  Erntefest 
an  jedem  Ort  besonders  gefeiert  wurde.  Nun  war  A^vaios  oder 
Aijvaiov  ein  Gau,  und  wahrscheinlich  ganz  nahe  bei  der  Stadt, 
so  dass  von  ihm  'AdTJvi]0t  gesagt  werden  konnte,  was  Anlass 
geben  mochte  durch  eine  Verwechselung  mit  den  jdlLOwöio$g  xar' 
aötv  das  Lenäon  iv  a0xeL  zu  setzen.  Schauspiele  nun  für  die 
Athener  koniden  naiürlich  nicht  in  Jedem  Flecken,  wo  die  läod- 
liGlnen  Dionysien  begangen  wurden,  au^igeführt  werden,  sondern 
man  gab  läe  an  einem  bestimmten  Orte,  und  zWar  vor  Erbauung 
des  Theaters  auf  Gerüsten:  daher  man,  wenn  von  Schauspielen 
die  Rede  sei,  nicht  die  ^lov^iaia  nax^  dyQovs,  die  an  den 
meisten  Orten  ohne  Sehauspide  gefeiert  wurden,  sondern  At^vma 
oder  inl  Ai^ai^  erwähne,  und  es  sei  nicht  undenkbar,  dass 
unter  dem  Theater,  vor  dessen  Erbauubg  man  auf  dem  Lenäon 
an  dem  Feste  der  ländlichen  Dionysien  Schauspiele  gab,  das  im 
Piräeus  gemeint  ist,  so  dass,  wenn  Schauspiele  auf  dem  Piräei-  74 
sehen  Theater  erwähnt  werden,  an  die  ländlichen  Dionysien  oder 
Lenäen  zu  denken  sein  dfirfte:  dies  Theater  sei  wohl  einerlei 


68)  &  478  f. 

6d)  Die  Stellen,  oder  wo  sie  angegeben  werden,  nennt  der  Kritiker 
selbst  S.  478. 
70)  S.  218. 
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mit  dein  in  Munycbia.  Auch  setzt  er  die  jdtovvöLa  iv  IIsiQaiBi 
als  die  im  Piräeus  gefeierten  ländlichen  Dionysien.  Uebrigens 
könne  das  Fest  immer  Lenäen  genannt  worden  sein,  wenn  auch 
die  Schauspiele  nicht  mehr  auf  dem  Lenäon  gegeben  wurden: 
doch  möge  noch  geprüft  werden,  ob  wie  Kanngiesser  meiot, 
die  ländlichen  Dionysien  ebenfalls  drei  Tage  hindurch  gefeiert 
worden  seien,  und  der  erste  derselben  Ssoivia^  der  zweite 
*ji0xcilia,  der  dritte  Aijvaia  geheissen  habe.  Fassen  wir  diese 
Ansicht,  bei  deren  Darstellung  wir  nur  weniges  Unwesentliche 
ausgelassen  haben,  näher  ins  Auge,  so  verschwindet  sie  als  un- 
haltbar, und  nur  einige  wahre  Sätze  finden  wir  untergemischt. 
Uniäugbar  wurden  die  ländrichen  Dionysien  in  den  Gauen  gefeiert, 
und  zwar  der  Natur  der  Sache  nach  in  den  ausserhalb  der  Stadt 
belegenen.  Dikäopolis,  die  Land  -  Dionysien  feiernd,  sagt  aus- 
drücklich bei  Arisiophanes^V  "Exrm  a'  hat  nQogsinov  ig 
xov  drjfiov  iX&dv  a6(i£vog.  Sie  mussten  also  an  verschiedenen 
Orten  begangen  werden,  und  unter  diesen  war  keiner  bedeuten- 
der, als  der  Piräeus,  wohin  viel  mehr  Menschen  kamen  als  in 
irgend  einen  andern.  Hier  war  ein  Theater,  welches  schon 
Xenophon  erwähnt  in  der  Geschichte  der  Rückkehr  unter  der 
Regierung  der  Dreissigmänner^^);  ob  ich  gleich  sonst  das  Muny- 
chische  Theater  für  verschieden  davon  hielt  mit  Meursius/^)» 
gebe  ich  jetzt  zu,  dass  dieses  dasselbe  sei,  erwähnt  von  Thu- 
kydides^^)  als  das  Dionysische  Theater  bei  Munycbia,  also  im 
Piräeus  an  der  Seite  von  Munycbia,  weshalb  Lysias^^)  gar  wohl 
von  einer  im  Theater  zu  Munycbia  gehaltenen  Volksversammlung 
sprechen  kann*).  Dies  war  aber  kein  Eigenthum  des  Staates, 
sondern  des  Gaues,  der  es  verpachtet,  und  die  Unterhaltung  des- 
selben entweder  selbst  oder  durch  seine  Pächter  besorgt ^^):  wo- 


71)  Acharn.  265. 

72)  Hellen.  U,  4,  22.    Vgl.  Meur».  Pir.  6. 

73)  Pir.  9.    S.  meine  Schrift  Gr.  trag,  princ.  S.  207. 

74)  VIII,  93.    t6  nQog  xj  Movvvx£<f  /diowaiavibv  d'iatgov, 

75)  G..  Agorat.  S.  464.  479. 

•)  [Hiergegen  spricht  Fritzsche  a.  a.  O.  S.  104.  er  bedarf  keiner 
Widerlegung,  ebensowenig  als  seine  ganze  Abhandlung  über  die 
Lenäen.] 

76)  Inschrift  bei  Chandler  II,  109.  S.  74.    [C.  I.  No.  102.] 
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durch  es  sich  schon  ausweiset  als  ein  den  ländlichen  Dionysien 
geweihtes.  In  diesem  Teiert  der  Gau  die  Dionysien,  lässt  solchen, 
denen  er  eine  Ehrenbezeugung  geben  will,  vom  Demarchen  im 
Theater  bei  den  Dionysien  einen  Ehrenplatz  anweisen,  und  bei  75 
der  Aufführung  der  Tragödien  Bekränzungen  verkünden,  welches 
durch  eine  Inschrift  des  Gaues  selbst  alles  urkundlich  überliefert 
ist^^).  Dass  Euripides  im  Piräeus  Tragödien  gab  im  Wett- 
kampf mit  andern,  wissen  wir  aus  Aelian^^);  endlich  finden 
wir  bei  Demosthenes^^)  in  einem  Gesetz  einen  Festzug  im  Pi- 
räeus, Tragödien  und  Komödien,  und  zwar  unter  höchst  heiligen 
Festen  genannt,  so  dass  es  scheint,  der  gesammte  Staat  habe 
angefangen  daran  Theil  zu  nehmen.  Dass  zuerst  Barthelemy, 
nachher  Spalding  dieses  Piräeische  Fest  als  zu  den  ländlichen 
gehörig  erkannt  habe,  ist  bereits  oben  bemerkt.  Was  die  an- 
dern Gaue  betrifft,  so  kommen  in  Salamis  Dionysien  mit  Tragö- 
dien vor,  wobei  zwar  kein  Theater  erwähnt  wird,  aber  ganz  wie 
in  der  Piräeischen  Inschrift  der  Gau  der  Salaminier  den  Kranz 
des  von  ihm  geehrten  Theodotos  verkünden  lässt ^^).  Schauspiele 
in  Eleusis  lassen  sich  so  wenig  nachweisen  als  ein  angebliches 
Theater  daselbst,  sondern  nur  ein  Heiligthum  des  Dionysos ^^); 


77)  Piräeische  Inschrift  bei  Chandler  II,  108.  S.  72.  [C.  I.  No.  101.] 
slvai  dl  a^xfo  xal  nqoBÖqCav  iv  tA  d'sd'CQqi  oxclv  noimat^  nttgaisig  ra  dio- 
vvaicLy  ov  %al  avrois  IIsiQaiBvai  natavifLStaty  %al  slgayirm  avrov  6  9^- 
liocQXOS  slg  To  ^iatQOV,  Ttcc^dnsQ  rovg  [sQSig  nal  roifg  Sllovgf  olg  Öidotai 
71  nQOsd(fia  nttQct  IIstQaiiaiV,  Und  herna^b:  ayBtnstv  d'  iv  ^9  ^sdtQCO 
Tov  nijQvaa  TQaytpSäv  tco  dyoyvi  oxi  öxstpuvovai  Tlst^ffaistg  nnd  so  fort. 
[Vergl.  C.  I.  No.  112.] 

78)  V.  H,  II,  13.  o  9\  läfayi^axtig  <f^fiviov  [ilv  InBtpoixoLy  stnoxs 
$\  EvQinidfjg  6  x'^g  xgaymdCag  noirjxrjg  riytovC^szo  Tiaivoig  zgaytodoig, 
toxf  ys  dtpiTivsixo'  xal  Tlsigaiti  dl  dycoviiofiivov  xov  EvQin^Sov  xal 

79)  G.  Meid.  S.  517  unten. 

80)  Salaminischer  Beschluss  bei  Köhler  Dörpt.  Beiträge  1814.  Th.  I. 
S.  43.  xal  dvBinBiv  xov  axifpavov  iavxov  diovvaCtov  x&v  iv  Ualafitvi 
tgaymdovg  oxccv  ngdixov  yivrjxai.  Diese  vom  Baron  Stackeiberg  ge- 
fundene Inschrift  ist  leider  noch  nicht  vollständig  herausgegeben.  Sie 
war  Yerfasst  unter  dem  Archon  Ergokles,  der  nicht  bekannt  ist,  möchte 
aber  etwas  spät  sein,  da  in  TPAFS^AOTS  das  Jota  fehlt.  Unten  steht 
0  B^tiog  Salaitivimv.     [C.  I.  No.  108.] 

81)  Schol.  Aristoph.  Frösche  346. 

Boeckh^s  Schriften.  V.  7 
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auch  von  den  Brauronischen  Dionysien^^)  wissen  wir  nicht,  dass 
Schauspiele  damil  Terbiinden  waren;  ja  ich  halte  diese  nicht  für 
ländliche  Dionyslen,  sondern  für  ein  eigenthumliches  Fest,  auf 
welches  ich  unten  zurückkommen  werde  ^^).  Dagegen  kennen 
76  wir  noch  einen  GaU;  wo  die  ländlichen  Dionysien  nach  Aeschi- 
nes  mit  Komödien  gefeiert  wurden,  nämlich  Kollytos;  und  aus 
Demosthenes  erhellt,  dass  ebendaselbst  Tragödien,  namentlich 
der  Oenomaos  des  Sophokles  gegeben  wurden.  Aber  niemand 
glaube,  dass  diese  vom  Staate  selbst  gegeben  wurden.  Der  Gau 
beging  das  Fest,  so  gut  er  konnte,  mit  wiederholten  Stücken, 
vorgetragen  von  Schauspielern,  die  spottweise  die  schwerstöh- 
nenden hiessen;  welche  wie  der  junge  von  einem  Sklaven  und 
einer  gemeinen  Dirne  abstammende  Aeschines,  den  Oenomaos 
zu  Grunde  spielten,  und  in  der  Zeit  der  Weinlese,  während  sie 
ihres  Gewerbes  halber  sich  daselbst  aufhielten,  sich  Feigen,  Trau- 
ben und  Oliven  stahlen,  nicht  ohne  von  den  Herrn  eine  Tracht 
Prügel  zu  erhalten  ^^):  und  so  möchte  man  noch  an  mehren  Orten 


82)  Von  diesen  8.  Pollux  VIII,  107.  und  die  Ausleger  nebst  Hemst. 
z.  Pollux  IX,  74.  Schol.  Aristoph.  Frieden  874.  876.  und  Aristophanes 
selbst,  Suidas  in  Bquvqcov  und  Schol.  Demosth.  S.  1415.  Wolf.  Vergl. 
Corsini  F.  A.  Bd.  II,  S.  318. 

83)  Abschn.  24. 

84)  Ich  fasse  die  Beweise  hierzu  in  folgenden  Stellen  zusammen. 
Aeschin.  g.  Timarch.  S.  158:  ZqxB  nQtpriv  iv  roig  %ax*  ayqovg  diovv- 
aloig  noDfimdmv  ovtmv  iv  KokXvtm  xal  JlaQfiivovtog  xov  xcoutxot;  vno- 
•HQizov  sinovtog'  ri  ngog  xov  %oq6v  dvanaiatopy  iv  i  ijv,  slvcct  zivag 

noQvovg  (isydXovg  Tiftap^^^^^tg. 

Demosth.  v.  d.  Krone  S.  288,  19.  rj  ov  iv  Kollvzoi  nots  Olvofiaov  xa- 
%6v  nayiäg  vnonQivoitsvog  inixQiipag'  xoxs  xoivvv  nax*  ixsivov  xov  %cti- 
Qov  6  üaiavisvg  iyo)  BdxaXog  Olvofidov  xov  Ko&axidov  aov  nlsiovog 
a^iog  äv  ifpccvr^v  xy  nazqldi.  Als  verächtlich  stellt  die  Sache  Demo- 
sthenes dar  S.  307,  25.  wo  Aeschines  heisst  avxoxQayi%og  ni^rjiiogy  agov- 
Qttiog  Olvofiaog,  wozu  Hesych.  'jQOvgaiog  Olvofiaog'  Jrjiioad'ivrjg  Al- 
a%Cvriv  ovxmg  ^q>ri ,  insl  %axd  xr^v  xoigav  nsgivoaxoiv  vnsugivsxo  Zo(po- 
TiXiovg  xov  Olv6yi,ttov.  Endlich  die  vortreffliche  Stelle  von  der  Krone 
S.  314,  9.  ov  %ax^axwccg  fia  J£*  ovSlv  xav  TtQOvnrjgyfiivmv  xm  fista 
xoLvxa  ß£q},  dXXä  iiia&oiaag  aavxov  xoCg  ßagvaxovoig  imnaXovfiivotg 
i%slvoig  vno%gixaig  ZtfivXqt  %ccl  Zmugdxn  ixgixaymv^axsig ,  av%a  xal 
ßoxgvg  aal  iXdag  avXXiytoVj  agnsg  onoagoivrjg  intivog  in  xtov  dXXozgimv 
%<ogt(oVf    nXsico  Xcciitßdvoav    dno  xovzoav  zgavfAaza,  rj  zmv  dydvmv  olg 
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Schauspiele  gegeben  haben,  vvenn  man  dem  Hesychios  glauben 
darf,  dass  Aeschines  auf  dem  Lande  umherziehend  gespielt 
habe.  Hiervon  ist  noch  eine  Spur  von  dem  Gau  Phlya.  Der 
Sprecher  beim  Isäos  von  Kirons  Erbschaft ^^}  will  zeigen,  dass 
Kiron  sein  mütterlicher  Grossvaler  sei,  und  fuhrt  daher  an,  wie 
Kiron  ihn  stets  als  Enkel  behandelt  habe;  niemals  habe  er  ohne 
ihn  weder  grosse  noch  kleine  Opfer  dargebracht;  ja  er  habe  ihn 
sogar  auf  das  Land  zu  den  Dionysien  mitgenommen,  wo  er  neben 
ihm  sitzend  zugeschaut  und  alle  Feste  mit  ihm  gefeiert  habe: 
xal  ov  ^01^01/  slg  xd  xoiavxa  naQSxakovyie^a  ^  akka  xal  slg 
Jlovvölu  slg  dyQOv  fjyev  del  '^(läg,  xal  ^sx^  ixsivov  xe  i^sa}- 
QOvii€v  xad^ficvoL  xaQ  avxov,  xal  xdg  ioQxdg  fjyoiiev  xuq 
inetvov  ndoag.  Hier  bezieht  sich  das  Zuschauen  und  Sitzen  un-  77 
zweifelhaft  auf  Schauspiel;  und  es  ist  nicht  von  ländlichen  Dio- 
nysien überhaupt  die  Rede,  sondern  von  denen  auf  dem  Gau  des 
Kiron;  sonst  stände  nicht  elg  dyQÖv  (nämlich  iavxov),  sondern 
JiovvOw  xd  xar'  dyQovg.  Kirons  Gut  lag  aber  in  Phlya ^®): 
hier  sind  also  Schauspiele  in  Phlya.  Eben  so  wurden  wahrschein- 
lich in  Ikaria  Schauspiele  gegeben,  weil  gerade  dort  und  zwar 
in  der  Zeit  der  Weinlese,  von  welcher  die  ländlichen  Dionysien 
ausgingen,  das  Attische  Schauspiel  entstanden  sein  soll^^);  und 
Thespis  selbst  war  von  Ikaria*). 

12.  Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  zur  Erwägung 
der  Hermannschen  Hypothese  zurück.  Sie  beruht  darauf^  dass 
man  Schauspiele  nicht  auf  jedem  Flecken  habe  geben  können, 
dass  man  dazu  einen  bestimmten  Ort,  nämlich  den  nahe  der  Stadt 
gelegenen  Gau  Lenäon  genommen  habe,  wo  auf  Gerüsten  gespielt 
\vorden  sei  vor  Erbauung  des  Theaters :  dass  nachher  das  Theater 


vykiiq  ns^l  tili  ipvx'^S  r^ytovCiBü^B'  riv  yäq  aonovdoq  xal  duriQVxxoq 
v^iv  6  ngpg  tovg  d'satäg  noXsfiog,  vtp'  mv  noXXoc  rgayfiar'  silriqxog 
duotmg  tovg  dneigovg  zmv  xoiovxoiv  %iv8vvmv  mg  dnlovg  ancntTeig, 

85)  S.  206. 

86)  Ebend.  S.  218. 

87)  Athen.  II.  S.  40.  B. 

*)  [Ein  Theater,  dessen  Rainen  noch  übrig  sind,  war  auch  in  Tho- 
rikos;  Leake  über  die  Demen  S.  58.  der  D.  Uebers.  von  Westermann. 
Ebenso  Welcker  Gr.  Tragg.  Th.  III.  S.  926.] 

7* 
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im  Pir&eus  erbaut  worden,  und  die  Spiele  vom  Lenäon  dahin 
verlegt  worden  seien»  aber  dennoch  das  Fest  seinen  Namen  Le- 
nden behalten  habe ;  und  endlich  Itdnne  der  dritte  Tag  der  länd- 
lichen Dionysien  Lenäen  gebeissen  haben.  Um  nun  das  letzte  zu- 
erst abzufertigen,  so  wird  man  keine  Spur  finden,  dass  die  länd- 
iichen  Dionysien  gerade  dreitägig  waren,  welches  Kanngiesser^^j 
bloss  aus  der 'Analogie  der  übrigen  Dionysien  ersonnen  hat;  yod 
den  Qsoivtois  wollen  wir  zugeben,  dass  sie  zu  den  ländlichen 
Dionysien  gehören,  da  Harpoltration  sagt:  Ssoivia,  xatä  dij- 
(lovg  jdtovvöuc^^) ,  auch  von  den  Askolien,  von  den  Lenäen  eicht. 
Aber  dass  auf  vielen  Flecken  mochten  ländliche  Dionysien  mii  1 
Schauspielen  gefeiert  werden,  haben  wir  eben  wahrscheinlich  ge- 
macht, und  dass  das  Lenäon  in  der  Stadt,  nicht  vor  der  Stadt 
war,  ist  aufs  bundigste  bewiesen.  Darum  kann  auch  das  Fest 
nicht  in  den  Piräeus  verlegt  worden  sein;  man  verlegt  kein  Fest 
aus  der  Stadt  in  einen  Gau  ausser  der  Stadt ;  ja  man  kann  über- 
haupt die  Feste  nicht  wie  Regierungskollegien  oder  Soldaten  ver- 
78  legen ,  weil  sie  an  heilige  Orte  gebunden  sind.  Nie  konnte  das 
Eleusinische  Fest,  nie  das  Brauronische,  das  Delische  nach  Athen 
verlegt  werden;  der  Boden  ist  heilig,  wo  die  Götter  wandelten 
und  wohnten:  sie  wohnen  immer  da.  Und  dann,  wenn  auch  das 
Fest  verlegt  wäre  und  seinen  Namen  dennoch  behalten  hätte, 
kann  es  dann  noch  einen  ^äydv  inl  Ar^vaip  geben?  Dieser 
Sprachgebrauch  mit  inl  ist  lächerlich ,  wenn  das  Fest  nicht  mehr 
beim  Lenäon  gefeiert  wird.  Doch  um  kurz  zu  s6in,  lassen  wir 
den  Euegoros  in  dem  Gesetze  bei  Demosthenes  vortreten: 
^'Orav  ri  xofixiq  y  tä  ^iovv0p  iv  IlstQaut  xal  ol  xaiipdol 
xal  ot  tQaypSol,  xal  ij  inl  Jrivaip  noiijctj  xal  ol  TQaypSol 
xal  ot  xco^Gidol,  xal  rotg  iv  aoxsi.  ^iovv0ioig  i^  noiim^  xal 
ot  natdag  xal  6  x(5(iog  xal  ot  xcoinpäol  xal  ot  t^ayaSoL  Diese 
deutliche  Unterscheidung  schliesst  alle  Möglichkeit  aus,  das  Le- 
näenfest  als  das  Piräeische  anzusehen.   Und  wenn  die  Piräeischen 


88)  S.  220. 

89)  Die  Ssotvicc  im  Eide  der  Qerären  gehören  aber  nicht  hierher, 
sondern  zu  den  Anthesterien.     S.  diesen  Eid  R.  g.  Neär.  S.  1371.    Von 

jfiflfi  Askolien  vgl.  Corsini  F.  A.  Bd.  II.  S.  309. 
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Dioiiysieo  ländliche  sind,   so  können  hiernach  die  Lenäen  auch 
keine  ländliche  sein;  denn  dass,  während  ein  Festzug  im  Piräeus 
war  und  Komödien  und  Tragödien  dort  gespielt  wurden»  dasselbe 
an   einem  andern  Orte  im  Lenäon  geschah,   etwa  gar  bei  dem 
unbedeutenden  Ikaria ,  wohin  es  Kanngicsser®^  verweiset,  dass 
zu  gleicher  Zeit  zwei  so  grosse  Feste  und  nebenbei  noch  einzelne 
in  den  andern  Gauen  gefeiert  wurden,   übersteigt  allen  Glauben. 
13.    Gesetze  pflegen  schon  den  Gleichzeitigen  dunkel  zu  sein, 
wie  viel  mehr  der  Nachwelt,  der  sie  nicht  mehr  deklarirt  werden 
können.     So  flnden  wir  es  auch  beim  Gesetz  des   Euegoros, 
welches  sich  entgegengesetzte  Auslegungen  gefallen  lassen  muss. 
Schon  Spanheim^^)  hatte  nämlich  Lust  Feste  zu  verlegen;  aber 
pGfGger,   um  aus  Demostbenes   nicht   überwiesen  werden   zu 
können,  verlegt  er  in  den  Piräeus  nicht  die  Lenäen  sondern  die 
Anthesterien,  welche  in  dem  Gesetze  fehlen,   und  macht  das  Pi- 
räeische  Fest  in  dem  Gesetze  zu  den   Anthesterien.     Dies  hatte 
früher  Petitus^^),   der  schlechteste  aller  Lehrer  des  Attischen 
Rechtes,  ausgedacht,   und  obendrein  das  Gesetz  nach  seiner  ge- 
wohnten Art  verderbt.     Wir  werden  nicht  bloss   mit  Wytten- 
bach'^)  antworten,  dass  von  dieser  Verlegung  nichts  bekannt  sei,  79 
sondern  jene  Annahme  aus  dem  Gesetze  selbst  widerlegen.     In 
jedem  Gesetze  muss  Ordnung  sein,  welche  in  den  Athenischen, 
obgleich  sie  zum  Theil  keinesweges  musterhaft  geschrieben  sind, 
nicht  vermisst  wird ,  wenn  man  sie  tiefer  studirt:  selbst  dass  beim 
Lenäischen  Fest  die  Tragöden,  bei  den  andern  die  Komöden  in 
unserem  Gesetz  zuerst  stehen,  hat  gewiss  einen  Grund,  nämlich 
die  Ordnung,  in  welcher  die  Spiele  bei  jedem  gehalten  wurden, 
die  wahrscheinlich  von  der  frühem  oder  spätem  Einführung  der- 
selben an  diesen  Festen  herrührte.     Nun  werden  in  Euegoros 
Gesetz   vier  Feste  genannt  in  dieser  Folge:   das  Piräeische,   die 
Lenäen,  die  grossen  Dionysien,  die  Thargelien.     Worauf  beruht 
diese  Anordnung?    Entweder  auf  dem  Alter  der  Feste,  oder  auf 


90)  8.  219. 

91)  Zu  den  Fröschen  S.  298. 
92]  AU.  Ges.  S.  46. 

93)  A.  a.  O.  S.  58. 
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der  Würde  und  Pracht  der  Feier,  oder  auf  der  Zeitfolge  im  bür- 
gerlichen oder  natürlichen  Jahre:  ein  anderes  ist  nicht  gedenk- 
bar. Vom  Alter  der  Feste  zu  reden  wird  man  uns  erlassen;  die 
alten  Staatsmänner  hatten  weder  Zeit  noch  Lust  so  spitzfindige 
chronologische  und  archäologische  Untersuchungen  anzustellen,  als 
wir  thun.  Nach  der  Würde  und  Pracht  ist  die  Anordnung  nicht 
gemacht;  sonst  würden  die  so  heiligen  Thargelien  nicht  zuletzt, 
die  an  Pracht  weit  herrlichem  grossen  Dionysien  nicht  nach  den 
Piräeischen  und  Lenäischen  stehen.  Es  bleibt'  also  die  Zeit  übrig, 
welche  die  natürlichste  Anordnung  giebt.  Wären  die  Feste  nach 
dem  natürlichen  Jahre,  welches  im  Frühling  beginnt,  an  einander 
gereiht,  so  mussten  die  Thargelien,  das  Maifest,  oder  die  grossen 
Dionysien  zuerst  kommen,  und  ausserdem,  da  Spanheim  und 
die  ihm  folgen  die  Lenäen  für  die  ländlichen  Dionysien  halten, 
die  Lenäen  vor  den  angeblichen  Anthesterien  im  Piräeus  voran- 
gehen. Nehmen  wir  nun  endlich  das  bürgerliche  Jahr,  was  zu- 
verlässig das  einzig  richtige  ist,  und  wonach  die  beiden  zuletzt 
stehenden  Feste,  deren  Zeit  bekannt  ist,  sowohl  gegen  einander 
als  gegen  die  beiden  übrigen  in  regelmässiger  Ordnung  stehen, 
so  mussten  wieder  die  Lenäen,  wenn  sie  als  ländliche  Dionysien 
in  den  Poseideon  fallen,  vor  das  Piräeische  oder  Anthesterienfest 
gesetzt  werden.  Folglich  ist  Spanheim's  Annahme  gänzlich 
ungegründet.  Weit  verständiger  erkannte  Spalding^^)  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  Lenäen,  die  Anthesterien  und  die  Piräei- 
schen Dionysien  ländliche  seien,  in  dem  Gesetze  des  Euegoros 
die  natürliche  Zeitfolge  der  Feste  im  Jahre :  aber  sie  beweiset 
80  nichts  für  seine  Meinung  gegen  den  dritten,  welcher  die  Lenäen 
als  ein  besonderes  Fest  in  den  Gamelion  stellt,  wobei  dieselbe 
Zeitfolge  besteht.  Nur  bleibt  den  Gegnern lubrig  zu  fragen,  warum 
denn  die  Anthesterien  fehlen:  worauf  wir  einstweilen  erwidern 
könnten,  warum  denn  die  Panathenäen,  grosse  und  kleinie,  dies 
prächtige  Hauptfest  der  Athener  fehlen?  Dergleichen  lässt  sich 
heutzutage  nicht  leicht  beantworten.  Wenn  indessen  an  den  An- 
thesterien um  die  Zeit  jenes  Gesetzes  wahrscheinlich  keine  Schau- 
spiele gegeben  wurden,  dann  Ist  auch  jener  Frage  der  Gegner 


94)  Abhandl.  S.  81. 
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Genüge  geschehen,   und   es  bleibt  nur  übrig,   dass  jemand  die 
unsrige  beantworte.*) 

14.  Hier  ist  der  gelegenste  Ort,  eine  Attische  Inschrift  in 
Betracht  zu  ziehen,  ein  unbestreitbar  achtes  Denkmal  aus  der 
111.  Olymp,  f.  welches  In  meiner  Schrift  über  die  Staatshaus- 
haltung der  Athener  in  der  achten  Beilage  zuerst  herausgegeben 
und  ausführlicher  behandelt  ist**).  Es  enthält  eine  Rechnung 
über  das  Hautgeld,  welches  unter  den  Archonten  Ktesikles  und 
Nikokrates  einging;  wer  aber  das  Ganze  mit  Sorgfalt  unter- 
sucht^ wird  sich  überzeugen,  dass  die  Aufzählung  der  Feste  unter 
Ktesikles  nicht  das  ganze  Jahr,  sondern  nur  die  zweite  Hälfte 
etwa^  um  mich  hier  unbestimmter  auszudrücken  als  ich  in  dem 
genannten  Werke  gethan  habe,  umfasst:  das  erste  klar  erschei- 
nende Fest  sind  die  Lenäen;  vorher  geht  nur  ein  einziges.  Man 
denke  von  der  Zeit  der  Lenäen  wie  man  wolle,  so  kann  man  sie 
nicht  vor  den  sechsten  Honat  hinaufrücken,  und  vor  ihnen  sind 
alle  Feste  weggelassen  bis  auf  ein  einziges ;  alle  vorhandenen  sind 
aber  genau  der  Zeitfolge  nach  gestellt.  Was  nun  davon  hierher 
gehört,  setze  ich  nach  meinen,  wenn  ich  Z.  13.  abrechne,  ganz 
sichern  und  bereits  am  angeführten  Orte  gerechtfertigten  Ergän- 
zungen hierher,  ausgenommen  Z.  7.  welche  nach  der  Pourmonti- 
schen  Leseart  gegeben  ist;  doch  stehen  die  Ausfüllungen,  des- 
gleichen Z.  12.  und  14.  eine  Verbesserung  in  Klammern. 


**)  [Die  Panathenäen  sowie  die  Mysterien,  mit  denen  die  Anthe- 
sterien  verbunden  waren,  hatten  eigene  Gesetze.  Daher  ist  von  diesen 
Festen  hier  nicht  die  Bede,  weil  in  jenen  Gesetzen  das  schon  verordnet 
war,  was  Euegoros  jetzt  snpplementarisch  für  die  übrigen  Dionysien 
und  die  Thargelien  verordnet.] 

**)  [Vgl.  auch  die  Inschrift  VIII.  b.  in  der  2.  Aufl.  d.  Staatshaush. 
In  dieser  Aufl.  II,  126.  ist  nachgewiesen,  dass  Z.  12.  und  Z.  13.  der  um- 
stehend abgedruckten  Inschrift  (VIII.  C.  I.  No.  167.)  anders  zu  ergänzen 
sind:  [ttJos^o;  iivütriQioDV  lini.ii]6X7jtmy'  —  —  'Ex  t-^g  [d'^vaiccg  t^[* 
Ayad'ji  Tv[xti  naga].  Dadurch  wird  die  unten  (S.  104.  u.  S.  105.) 
folgende  Beweisführung  modificirt.] 
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81  6    [EK  TOY  AEP]MATIKOY 

[EÜIKTHI]  IKAEOYZA[PXON]TOZ 

AYEIQNTQN PA 

[BOQN]QN  :  HHHh 

[KAI]  TOnEPIFENOME  [NONEK]  TH  [Z] 

10  [BO]QNIAZ  :  HHPAAA 

[Er]  AION  YZIQNTQN  [Eni  A]  HNAIQ  [I] 
[TT]  APAMYZTHPIQN  [KAIT]  EA  [E]  TQN 
EKTHZGYZIAZTH  [lAHMHTPinAPA] 
lEPOnOlQN  :  [P]PA 

15  EZAZKAHniEIQNnA[PA] 
lEPOnOlÖN  :  HHPAAAAh 
ErAIONYZIÖNTQNENAZTE[l]n[APA] 
BOQNQN  :  PHHHnhhh  .  .  . 

Hier  folgen  sich  die  Lenäen  und  Dionysien  in  der  Stadt  eben  so 
wie  im  Gesetz  des  Euegoros  und  bei  Hesycb  und  den  übrigen 
Grammalikern  in  ^lovvüia^^):  gleich  nach  den  Lenäen  stehen 
aber  die  Mysterien  und  Weihen,  und  ein  Opfer  der  Demeter 
höchst  wahrscheinlich  nach  dem  ganzen  Zusammenhange;  und 
zwar,  da  bei  jedem  einzelnen  der  übrigen  Feste  die  Summe  des 
Ilautgeldes  steht,  ist  sie  hier  nur  im  Ganzen  für  alle  drei  Feier- 
lichkeiten, das  Lenäenfest,  die  Mysterien  und  Weihen,  und  das 
Opfer  angegeben:  denn  dass  Z.  11.  und  12.  die  Summen  weg- 
gefallen wären,  verbietet  der  Mangel  des  Raumes  für  dieselben 
und  die  zu  nennenden  Behörden  anzunehmen.  Diese  Zusammen- 
fassung ist  nur  daraus  erklärlich,  dass  die  Feste  bald  aufeinander 
folgten,  so  dass  die  Opfervorsteher  das  Hautgeld  von  allen  dreien 
auf  einmal  einzahlten  und  darüber  eine  einzige  Rechnung  ein- 
reichten.  Nun  fallen  die  Mysterien  in  den  Anthesterion,  nämlich 
die  kleinen,  von  welchen  hier  allein  die  Rede  sein  kann,  da  die 
grossen  nicht  in  die  Zeitfolge  passen;  nach  der  Ruhnkenscheu 
Meinung  aber  sind  die  Lenäen  als  Antheslerientag  gleichfalls  in 
diesem  Monat,  nämlich  entweder  der  vierzehnte,  oder  als  Cboen 
der  zwölfte;  daher  man  denn  die  kleinen  Eleusinien  nach  dem 
82  vierzehnten  zu  setzen  hätte,  was  allerdings  möglich  wäre.  Der 
entgegengesetzten    Annahme,    wonach   die   Lenäen    als   ländliche 


96)  S.  oben  Abscbii.  4. 
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Dionysien  in  den  Poseideon  fallen,  ist  unsere  Inschrifl  eben  so 
ungunstig  als  das  Gesetz  des  Euegoros,  weil  von  der  Feier  der 
ländlichen  Dionysien  bis  zu  den  kleinen  Eleusinien  der  Zeitraum 
zu  gross  ist,  als  dass  die  Opfervorsteher  für  beide  Feste  eine 
Rechnung  hätten  eingeben  können.  Setzen  wir  dagegen  die  Le- 
näen  in  den  Gamelion  als  besonderes  Fest,  um  den  zwanzigsten 
des  Monates,  so  sind  die  Forderungen  unserer  Inschrift  befriedigt: 
denn  die  kleinen  Eleusinien  können  im  Anfange  des  Anthesterion 
gewesen  sein,  gleich  nach  dem  Trauerfeste  der  Ilydrophorien, 
welches  den  ersten  Anthesterion  in  der  Sülle,  ohne  Sang  und 
Klang  begangen  wurde  ^^),  und  folglich  mit  keinem  grossen  Opfer 
konnte  verbunden  sein.  Vermisst  nun  wieder  jemand  in  unserer 
Inschrift  die  Anlhesterien  zwischen  den  Lenäen  des  Gamelion  und 
Mysterien  und  den  grossen  Dionysien,  so  kann  man  ihm  entgegnen, 
dass  dies  alte  und  heilige  Fest  nicht  mit  einem  Volksschmause 
auf  Staatskosten  begangen  wurde  und  daher  kein  Ilautgeld  davon 
einging:  die  grössten  Schmause  waren  an  den  zugesetzten  Festen 
(iTti^atois  ioQtatg),  zu  welchen  das  Anthesterienfest  nicht  gehört. 
Die  ländlichen  Dionysien  endlich  ^^)  finden  sich  in  unserer  Inschrift 
nicht  deutlich;  aber  vor  den  Lenäen  fehlt  ein  Fest,  wozu  Stiere 
waren  gekauft  worden;  daher  bei  der  Einzahlung  des  Hautgeldes 
von  jenem  Feste  280  Drachmen  Ueberschuss  vom  Ochsenkauf  vor- 
kommen, t6  X€Qiy£v6(ievov  ix  rrjg  ßocßviag.  Da  vor  den  Le- 
näen, man  mag  sie  in  den  Gamelion  oder  Anthesterion  setzen, 
die  Dionysien  auf  dem  Lande  nicht  weit  hergehen,  und  schon 
gezeigt  ist,  dass  hier  die  Lenäen  nicht  als  ländliche  Dionysien 
genommen  werden  können,  so  wenig  al$  im  Gesetze  des  Eue- 
goros:  so  ist  es  erlaubt,  jenes  fehlende  Fest  darauf  anzusehen, 
ob  es  nicht  die  ländlichen  Dionysien  sein  könnten.  Es  fehlen 
vorn  fünf  Buchstaben,  genau  abgezählt:  dann  folgt  AYEIQNTQN. 
Man  wird  vergeblich  ein  Fest  suchen,  welches  auf  AYEIQN 
endigte ;  und  fände  man  eines,  so  muss  es  auch  in  die  Zeit  passen, 
nämlich  ungefähr  in  die  Mitte  des  Jahres.  Aber  E  und  Z  wird 
überhaupt,    und  insbesondere  von  Fourmont  sehr  häufig  ver- 


96)  Corsini  F,  A,  Bd.  II.  S.  373. 

97)  Vergl.  Abschn.  11. 
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wechselt;  desgleiclien  A  und  N  und  zumal  hier,  wo  vor  dem  A 
eine  Lücke  ist,  konnte  der  eine  Strich  des  N  sehr  leicht  erloschen 
sein.  So  springt  für  uns  vollkommen  klar  hervor  [ErAlO]- 
NYZIQNTQN.  Diese  Verbesserung  gewinnt  um  so  mehr  Wahr- 
83  scheinlichkeit  durch  das  TQN,  indem  wir  ein  Fest  um  die  Mitte 
des  Jahres  haben  müssen,  welches  ausser  dem  Hauptnamen  einer 
nähern  Bestimmung  bedarf:  wozu  sich  gerade  die  ländlichen  Dio- 
nysien  darbieten.  Um  nun  KATArPOYZTTA  in  die  folgende  Lücke 
zu  bringen,  dazu  ist  Treilich  der  Raum  zu  klein;  aber  bei  einer 
grossen  Lücke  kann  der  Leser  des  Steines  die  Zahl  der  Buch- 
staben zumal  gegen  das  Ende  der  Zeilen,  wo  der  Steinschreiber 
gewöhnlich  wegen  der  Beengung  des  Raumes  selbst  unregelmässi- 
ger schreibt,  nicht  mehr  sicher  beurtheilen,  und  nimmt  es  daher 
nicht  mehr  so  genau  mit  der  Setzung  der  Punkte:  und  PA  des 
Fourmont  kann  auch  FA  gewesen  sein,  da  er  V  und  P  häufig 
verwechselt.    Wir  wagen  daher  zu  lesen: 

[EfAlO]  N  YZIQNTQN  [KATArPOYZ]  HA  [PA] 

[BOQN]QN  :  HHHh 
welche  letztere  Ausfüllung  ßocoväv  vollkommen  gewiss  ist,  und 
nehmen  an,  dass  da  das  Piräeische  Dionysosfest  vermuthlich  bald 
die  Aufmerksamkeit  des  Staates  auf  sich  zog,  er  dazu  einen  Fest- 
aufzug (^o^^rij)  führte,  welchen  das  Gesetz  des  Euegoros  nennt, 
und  der  schwerlich  von  dem  Gau  allein  konnte  gehalten  sein*). 
Hierzu  ist  dies  Stieropfer,  dessen  Hautgeld  angegeben  ist:  von 
einem  Gaufest  ohne  Antheil  des  Staates  kann  natürlich  der  Staat 
kein  Hautgeld  empfangen.  Dies  angenommen  fängt  unsere  b- 
schrift  unter  dem  Archen  Ktesikles  mit  dem  sechsten  Monat 
Poseid eon  an,  wovon  ich  den  vermuthlichen  Grund  anderwärts**) 
angegeben  habe,  und  die  Ordnung  der  drei  Feste,  der  ländlichen 
oder  Piräeischen  Dionysien,  Lenäen  und  städtischen  ist  wieder  die- 
selbe wie  bei  den  Grammatikern®^)  und  im  Gesetz  des  Euegoros. 
15.  Nachdem  wir  nun  vom  Orte  der  Lenäen  gehandelt 
haben,    woran    sich    die    letzten    Bemerkungen    anschlössen,    und 


*)  [Staatsh.  d.  Ath.  2.  Aasg:.  II,  124.  wird  ipb  Ust^gctiSi:  statt  xav' 
aygovg  coi^icirt.] 

**)  [Staatsh.  d.  Ath.  n,  S.  123  f.] 
98)  S.  Abschn.  4. 
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früher  bereits  nach  den  ausdrucklichen  Zeugnissen  von  der  Zeit 
und  dem  andern  Punkt,  ob  die  Einerleiheit  des  Festes  mit  einem 
der  beiden  anderen  überliefert  sei:  kommen  wir  dazu,  ob  sichere 
Schlüsse  die  Gleichheit  der  Zeit  oder  die  Einerleiheit  des  Festes 
begründen.  Hier  haben  wir  es  bloss  mit  Ruhnken  und  seinen 
Genossen  zu  thun,  gegen  welche  Oderici  unglücklich,  Kann- 
giesser  in  der  Hauptsache  richtiger  und  der  Leipziger  Kritiker 
am  verständigsten  kämpfte;  alle  jedoch  mit  Einmischung  gar 
wunderlicher  Dinge,  von  welchen  wir  die  wichtigsten  werden  be-  84 
seitigen  müssen.  Ruhnken  will  nämlich  den  Beweis  der  Selden- 
schen  Meinung  aus  dem  Aristophanes  allein  führen.  In  den 
Acharnern^^),  sagt  er,  verlangt  Lamachos  Krammetsvögel  zu  den 
Choen,  die  gerade  gefeiert  werden:  elg  rovg  Xodg  avtp  lisrcc- 
dovvai  täv  xvxkcivj  womit  zu  verbinden  die  spätere  Stelle  ^^^): 
rotg  Xovöl  yaQ  reg  ^v^ifiokäg  engdttsto.  Ueberdies  wird  in 
der  Mitte  zwischen  beiden  gesagt,  die  Böoter  hätten  gerade  gegen 
das  Bacchusfest  hin  einen  Einfall  in  Attika  gemacht  ^^^}:  vno  rovg 
Xoäg  yctQ  xal  XvtQOvg  avxotcC  rig  "HyyBike  Xyötäg  iiißaketv 
BoKotiovg.  Was  kann  aus  diesen  Zeitbestimmungen  geschlossen 
werden?  Offenbar  dass  das  Stück  an  den  Choen  gegeben  sei. 
Aber  aus  zwei  anderen  Stellen  folgt  ^^^),  das  Stück  sei  an  den 
Lenäen  aufgeführt:  Avrol  ydq  iöfiev  ovnl  Arjvaito  r'  dyaiv, 
und  "Og  y*  i^\  xov  tkiliiova  Arjvaia  %0Qriyäv  UTtikva'  aSai- 
jtvov:  und  eben  dieses  bezeugt  die  Didaskalie.  Es  ist  also  klarer 
als  der  Tag,  dass  die  Choen  ein  Theil  der  Lenäen  sind,  die  Le- 
näen einerlei  mit  den  Anthesterien.  Freilich  wird  an  zwei  Stellen 
der  Acharner,  nämlich  bald  nach  dem  Anfang  gesagt  ^^^):  "A^Gi 
rd  xcct^  dygovg  elgvtav  jdtovvCicLy  und  ^Ayayetv  tvxrjQiog  td 
xat*  dyQovg  ^vovvöux:  wer  sollte  also  nicht  glauben,  Aristo- 
phanes halte  die  ländlichen  Dionysien  für  einerlei  mit  den  Le- 
näen, da  er  nachher  zweimal  die  Lenäen  nennt?  Das  habe  nun 
freilich  auch  die  meisten  in  die  Irre  geführt,  da  doch  die  Stellen 


99)  Vs.  960. 

100)  Vs.  1209. 

101)  Vs.  1075. 

102)  Vs.  603.  und  1153. 

103)  Vs.  201.  261. 
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selbst,  genauer  ausgeschüttelt,  den  Unterschied  aufs  klarste  be- 
wiesen. Der  Schauplatz  des  Stuckes  ist  Athen;  man  hält  Volks- 
versammlung über  die  wichtigsten  Dinge:  die  Acharner  sind 
gegenwärtig,  unter  ihnen  Dikäopolis,  der  für  sich  Frieden  mit 
Lakedämon  unterhandelt.  Nachdem  er  diesen  erhallen,  jauchzt 
er  auf  vor  Freude,  geht  auf  seinen  Gau  Acharnä,  und  feiert 
daselbst  die  den  Gauen  eigenen  pionysien  auf  dem  Lande;  kehrt 
dann  nach  Athen  zurück,  feiert  d^rt  mit  den  Athenern  die  Lenäen 
und  erwähnt  diese  selbst.  Ferner  lehren  die  alten  Didaskalien, 
dass  die  Frösche  an  den  Lenäen  gespielt  wurden ;  aber  im  Stücke 
selbst  stehe ^^^),  dass  es  an  den  Chytren  gegeben  sei:  ijv  ainpi 
NvöTJtov  ^Jtog  jdvovvoov  iv  Al^kvaiCiv  iccxTjöufifv,  '^vC%  o 
85  HQttL^aXoxfogiog  tolg  [sQotöt  Xikgoiötv  x^9^^  ^^'^^  kfiov  Tffif- 
vog  Xa<ov  oxXog^  wo  lax'tjocciiev  heisse  „caniare  solemus'\ 
Hieraus  folge,  dass  unter  den  Lenäen  auch  die  Chytren  enthalten 
seien;  wenn  also  die  Choen  und  Chytren  von  den  Lenäen  unter- 
schieden würden,  so  seien  erstlich  die  Lenäen  der  allgemeine 
Begriff,  der  das  ganze  Fest  der  Anthesterien  umfasse;  aber  ver- 
muthlich  sei  der  vierte  Tag  des  Festes  wieder  insbesondere  der 
Tag  der  eigentlichen  Lenäen  im  engern  Sinne.  Dies  ist  Ruhn- 
ken's  Beweis  aus  dem  Aristophanes,  vollständig  ausgeschöpft: 
dieser  zerrinnt  uns  aber  unter  den  Händen. 

16.  In  der  Stelle  der  Frösche,  durch  deren  falsche  Deu- 
tung auch  ich  ehemals  ^^^)  mich  hatte  täuschen  lassen,  sagt  der 
CIjoj.106).  ^^\Yi|.  Frösche,  die  wir  Jetzt  auf  dem  Theater  erscbei- 
nen,  in  diesem  Schauspiele  am  Lenäenfest,  wollen  das  Lied  singen, 
welches  wir  dem  Dionysos  (der  nämlich  jetzt  gerade  auf  der 
Bühne  ist),  sonst  in  Limnä  sangen  zur  Zeit  wenn  am  Chytren- 
feste  das  Heiligthum  die  berauschte  Menge  umschwärmt  Die 
Chytren  werden  dem  Dionysos  im  Blüthenmond  Anthesterion  in 
Limnä  gefeiert;  zu  dieser  Zeit  sangen  wir,  sagen  die  Frösche: 
natürlich  singen  sie  um  diese  Zeit  wirklich  in  Athen,  dasselbe 
Lied,  was  sie  nachher  anstimmen:  BQSXBXBHk^  Koa^  xodl^.    Sie 


104)  Frösche  217  ff. 

105)  Trag.  Gr.  pr,  S.  209. 

106)  Die  folgende  Erklärung  hat  Hermann   der  Hauptsache  nach 
aufgestellt  in  der  L.  L.  Z.  a.  a.  O.  S.  472.  473. 
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sangen  aber  in  einem  nahen  Sumpfe,  der  sogar  in  den  Ring- 
mauern der  Stadt  sein  konnte,  und  wovon  Limnä  genannt  ist: 
wie  wir  hier  in  der  Stadt  auch  Sumpf  haben.  Es  ist  also  iv 
jiiiivaig  in  dieser  Stelle  nicht  bloss  ein  Wortspiel,  wie  man  sagt, 
sondern  ein  Sinnspiel.  Die  frommen  Thiere  sprechen  aber  so, 
als  quackten  sie  bei  den  Anthesterien  dem  Dionysos  zu  Ehren, 
einstimmend  in  die  Verehrung  der  Menschen:  sie  erkennen  dies 
Fest  als  ein  auch  von  ihnen  gefeiertes  an,  und  nennen  das  Heilig- 
thum  selbst  das  ihrige.  Dass  Aristophanes  nun  gerade  das 
Chytrenfest  nennt,  hat  seinen  Grund  bloss  in  der  Jahreszeit,  dem 
Anthesterion,  da  dann  die  Frösche  sich  hören  lassen:  das  Stuck 
selbst  aber  ist  an  den  Lenäen  gegeben,  nach  unserer  Ansicht  vor 
dem  Anthesterion,  im  Gamelion:  da  quacken  sonst  noch  keine 
Frösche,  und  darum  kann  der  Dichter  gerade  seinen  Scherz 
spielen  und  die  Thiere  sagen  lassen,  sie  wollten  dem  Dionysos, 
weil  er  eben  da  ist,  auch  jetzt  ihre  Stimme  hören  lassen,  die 
sonst  bei  den  Chytren  ertönte.  Nicht  lange  irrte  mich  die  Stelle 
der  Acharner:  TOg  y'  ifih  tov  tXij(iova  Ar^vaia  xoQrjyäv  ani-  86 
kv6*  adetn^vovy  wo  ja  der  Chor  offenbar  nur  sagt,  dass  Anti- 
machos  der  Schuft  ihm  früher  einmal,  da  er  an  den  Lenäen  unter 
dessen  Choregie  spielte,  nicht  einmal  ein  Gastmahl  gegeben  habe, 
wahrscheinlich  beim  vorhergegangenen  Lenäenfest:  auf  die  Achar- 
ner selbst  kann  niemand  diese  Stelle  beziehen. 

17.  Da  der  Rest  der  Ruhnkenschen  Beweisführung  aus- 
scbKesslich  auf  den  Zeitverhältnissen  der  Acharner  beruhet,  müs- 
sen wir  diese  genauer  untersuchen.  Ein  Schauspiel  hat  aber  eine 
dof^elte  Zeit,  die  bürgerltdie,  in  welcher  es  aufgeführt  wird, 
und  die  dichterische,  in  welcher  die  Fabel  spielt:  auch  die  erstere 
kann  aber  von  einem  Komiker  in  das  Stück  eingemischt  werden, 
zumal  in  der  alten  Komödie,  die  nicht  bloss  ein  Spiegel  des 
Lebens  und  der  Sitten  ist,  sondern  mitten  im  Leben  steht,  wirk- 
liche Personen  und  Verhältnisse  darstellt,  sich  in  alle  geselligen 
und  öffentlichen  Angelegenheiten  mengt,  und  sogar  mit  den  Zu- 
schauern den  Dichter  dch  unterhalten  lässt,  wozu  man  sich  nur 
der  Parabasen  erinnern  darf.  Die  bürgerliche  Zeit  nun,  da  die 
Acharner  aufgeführt  wurden,  ist  das  Lenäenfest  Olymp.  88,  3. 
nach  dem  deutlichen  und  ausführlichen  Zeugniss  der  Didaskalien: 
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^Edvddx^  i^l  Evd'viiivovg  (nach  unsern  Pasten  Euthydemos^) 
agxovtog  iv  AYivaloig  dia  KaXliötQarov ,  xal  TCQfSrog  riv 
devtBQog  K^axtvog  XeLfialoiidvovg '  ov  öd^etaL'  TQvxog  Ev- 
nokig  NoViLtiviaig.  Eben  dies  von  den  Lenäen  sagt  der  Scho- 
liast^^^),  worauf  ich  jedoch  nichts  geben  will.  Diese  Didaskalie 
macht  aber  Kanngiesser  verdächtig,  und  ihm  stimait  sein  Kri- 
tiker ziemlich  bei:  sie  sei  nämlich  nur  aus  einer  irrigen  Erklä- 
rung der  Stelle  entstanden:  avtol  ydg  iciiev,  ovTti  ArivaiGi  r' 
aydv.  Wir  missbilligen  ein  solches  Verfahren;  es  giebl  keine 
bestimmter  und  gelehrter  redende  Didaskalie  als  gerade  diese, 
deren  Verfasser  gewiss  nicht  aus  dem  Aristophanes  geschlossen 
hat,  da  er  viele  andere  Nachrichten  hier  mittheilt,  die  er  nirgends 
her  schliessen  konnte.  Den  Archon  konnte  er  aus  dem  Stucke 
noch  abnehmen,  aber  nicht  dass  Aristophanes  siegte,  nichts 
von  Kallistratos,  nichts  von  Kratinos  und  Eupolis:  ja  das 
Stuck  des  Kratinos  war  nicht  einmal  mehr  vorhanden,  so  dass 
hier  alle  Schlusskunst  zu  Ende  ging.  Ich  wage  es  zu  sagen:  die 
DidaskaUen  sind  nächst  den  Münzen  und  Inschriften  und  den 
Werken  der  ersten  Geschichtschreiber  die  lautersten  und  zuver- 
lässigsten Quellen,  gleichzeitige  Urkunden  über  die  wirklich  auf- 
87  geführten  Stücke,  gesammelt  von  Schriftstellern,  denen  eine  längst 
untergegangene  Welt  von  Denkmälern  offen  lag,  von  Aristoteles, 
Dikäarch,  Kallimachos,  Aristophanes  von  Byzanz,  Apol- 
lodor*^),  Eratosthenes  und  andern,  die  nicht  aus  ihrem  Kopfe 
noch  nach  Meinung,  sondern  aus  Nachrichten  sie  zusammensetzten, 
wobei  ausser  Versehen  der  Sammler  oder  Schreibfehlern  kein 
Irrthum  unterlaufen  konnte:  und  ich*bedaure,  dass  auch  Spal- 
ding^^^]  sich  dieser  Verachtung  der  DidaskaUen  theilhaftig  machte. 
Schlimm  genug,  dass  schon  Kallimachos  sie  tadelte:  Erato- 
sthenes wies  ihm  bereits  nach,  dass  er  nur  durch  Missverstand 
dazu  kam^^^].  Warum  sollen  denn  aber  die  Acharner  nicht  an 
den   Lenäen  gegeben  sein,   selbst  wenn,    was  wir  zugeben,  die 


*)  [Jetzt  als  falsch  anerkannt.   S.  Clinton  Fasti  Hellenici.] 

107)  Z.  Acharn.  503  und  377. 

**j  [Apollodor  hat  die  Didaskalien  wohl  nur  benutzt.] 

108)  De  Dionys.  S.  75. 

109)  Schol.  Aristoph.  Wolken  549. 
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Lenäen  nicht  die  Cbylreii  oder  Cboen  oder  überhaupt  Antbesterien 
sind,  woran  sie  Ruhnken  spielen  lässt?  Darum,  damit  die  Worte 
des  Diliäopolis,  aus  welchen  man  eben  schliesst,  die  Acharner 
seien  an  den  Lenäen  gegeben^  Salz  bekommen: 

Ov  yaQ  fis  xal  vvv  ducßaXet  KXicn/  ort 
^dviDV  jtagovTfov  fqv  nokiv  xaxiog  ksym. 
avxol  yttQ  iöfieVf  ovnl  jir^vaito  t'  aydv 
xovjCG)  l^ivoL  ndQBiCiv'  ovxB  yäg  fpoQOi 
^xov0iv,  ovx^  ix  xmv  nokatov  ot  ^vfifta^ot* 
aAA'  iöfihv  avtol  vvv  ye  nsQismufiiBvoi^. 

Diese  Stelle  soll  ironisch  sein.  Aristopbanes,  in  dessen  Sinn 
und  Person  hier  Dikäopolis  aus  seiner  Rolle  heraustretend 
spricht,  hatte  nämUch  im  vorigen  Jahre  in  den  Babyloniern  an 
den  grossen  Dionysien  über  die  Stadt  geschändet,  und  Kleon 
damals  dem  Aristophanes  vorgeworfen,  dass  er  in  Gegenwart 
der  bei  den  grossen  Dionysien  zahlreichen  Fremden  und  beson- 
ders der  unterwürfigen  Bundesgenossen,  welchen  man  eher  Ehr- 
furcht als  Verachtung  des  Athenischen  Staates  einzuflössen  bemüht 
sein  sollte,  den  Staat  heruntergerissen  habe.  Nun  sagt  nach  dem 
gemeinen  Wortsinne  Dikäopolis:  „Heute  wird  mir  Kleon  dieses 
doch  nicht  vorwerfen,  und  ich  kann  also  frisch  von  der  Leber 
weg  sprechen;  denn  wir  sind  heute  allein  rein  ausgeschält:  es 
ist  ja  das  Lenäenfest,  wo  keine  Fremde  da  zu  sein  pflegen :  noch 
sind  ja  keine  da:  es  sind  keine  Tribute  angekommen  noch  Bunds- 
genossen aus  den  Städten."  Unbefriedigt  von  dieser  Einfachheit 
der  Rede  behauptet  man,  die  Worte  ovxl  jifivccvGt  r'  aydv  seien 
matt,  wenn  heute  wirklich  die  Lenäen  gefeiert  würden;  denn  da  88 
hätte  man  ja  nicht  zu  sagen  nöthig  gehabt  was  jedermann  wusste. 
Als  ob  nicht  gerade  in  der  Einmischung  des  Wirklichen  in  das 
Spiel  der  Beiz  und  zum  Theil  das  Komische  der  alten  Komödie 
läge,  in  diesem  Uebergange  aus  der  selbstgeschaffehen  in  die 
gegebene  Welt,  diesem  Herausplumpen  aus  der  Rolle!  Und  ist  es 
denn  matt,  wenn  man  am  Sonntag  sagt:  Heute  wollen  wir  nicht 
arbeiten,  heute  ist  Sonntag?  Um  kurz  zu  sein,  man  behauptet,  die 
Acharner  seien  an  den  grossen  Dionysien  gegeben;  diese  Stelle 
aber  sage:   „Jetzt  kann  Kleon   nicht,   wie   vor  einem  Jahre,   mir 
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vorwerfen,  iii  Gegenwart  der  Fremden  spräche  Ich  zu  frei:  denn 
wir  sind  dermalen  ganz  aliein;  unser  grosses  Dionysosfest  ist 
nicht  was  es  sonst  war;  es  ist  nur  Lenäenfest  Fremde  sind  ja 
noch  nicht  angekommen;  denn  es  gehen  ja  weder  Tribute  ein, 
noch  lassen  sich  die  Bundsgenossen  sehen."  Wurde  nun  das 
Stuck  wirklich  an  den  grossen  Dionysien  gegeben,  fährt  unser 
Kritiker  ^^^)  fort,  so  konnte  der  Dichter  nicht  ovjcc)  sagen,  weil 
dadurch  angedeutet  wäre,  sie  wurden  noch  kommen,  da  doch  die 
Fremden  schon  aufs  grosse  Dionysosfest  da  waren,  besonders  die 
aus  den  Inseln,  um  die  Tribute  abzutragen;  das  Folgende  streite 
aber  damit,  indem  es  die  Gründe  enthalte,  warum  sie  gar  nicht 
kämen.  Wäre  aber  das  Stück  an  den  ländlichen  Dionysien  oder 
Lenäen,  welche  er  für  eins  nimmt,  gegeben;  so  wäre  zwar  das 
ovTCa  richtig,  wenn  damit  gesagt  sein  soll:  Jetzt  ist  noch  nicht 
die  Jahreszeit,  wo  die  Fremden  kommen:  aber  dann  wären  die 
folgenden  Worte  ganz  widersinnig,  welche  den  Grund  angäben, 
warum  auch  in  der  Jahreszeit,  in  welcher  die  Fremden  zu  kom- 
men pflegen,  keine  da  sind.  Und  so  würde  ein  durchaus  noth- 
wendiger  Mittelsatz  fehlen:  „Und  die  Fremden  sind  noch  nicht 
da,  die  auch  überhaupt  nicht  kommen  werden;  denn  es 
gehen  keine  Tribute  ein."  Man  müsse  daher  auch  die  Worte 
xomCG)  ^dvot  naQSiöiv  ironisch  nehmen:  „Es  ist  ja  das  Lenäen- 
fest:  die  Jahreszeit,  wo  die  Fremden  kommen,  ist  ja  noch  nicht 
eingetreten."  Nun  fahre  denn  Aristophanes  ohne  Ironie  fort: 
„denn  es  gehen  keine  Tribute  ein,  und  keine  Bundsgenossen 
lassen  sich  sehen."  So  gewinne  die  Stelle  ein  ganz  anderes  An- 
sehen und  werde  überall  scharf  und  beissend.  Ungern  haben 
wir  diese  Erklärung  mitgetbeilt,  in  welcher  alles  gezwungen  and 
verrenkt  ist,  und  der  richtige  Takt  einer^  gesunden  Erklärung 
vermisst  wird.  Um  vom  Letzten  anzufangen,  wie  kann  man  denn 
89  die  Worte  xovhg}  ^ivov  ndgeiCtv  als  ironisch  so  fassen:  „die 
Jahreszeit,  wo  die  Fremden  ankommen,  ist  noch  nicht  da,"  wenn 
sie  nämlich,  wie  jene  wollen,  wirklich  da  ist,  zur  Zeit  der  grossen 
Dionysien?  Eine  Hyperironie,  die  zur  Albernheit  wird,  und  nicht 
bloss  Berge,  sondern  was  noch  unmöglicher  ist,  Zeiten  versetzt. 


110)  Leipz.  Litt.  Zeit.  a.  a.  O.  S.  477. 
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Ferner  dass  die  Worte  ovrf  yccQ  g>6Q0i>  ijxovötv  ovt^  ix  xäv 
jcöXscov  ol  ^viina^ot  den  Grund  angeben,  warum  auch  in  der 
Jahreszeit,  wo  die  Fremden  zu  kommen  pflegen,  keine  da  sind, 
ist  ungegrundet;  sie  sind  bloss  eine  Erweiterung  des  Vorher- 
gehenden: Es  sind  noch  keine  Fremde  da;  „denn  jetzt  kommen 
ja  keine  Tribute  an,  keine  Bundsgenossen,  wie  bei  den  grossen 
Dionysien.'*  Der  Bauer  hebt  aber  die  Tribut  bringenden  Bunds- 
genossen deshalb  heraus,  weil  gerade  diese  an  den  grossen  Dio- 
nysien  am  wenigsten  die  innere  Schlechtigkeit  des  Athenischen^ 
Staates  hören  dürfen ;  und  zudem  fällt  einem  Athenischen  B&rger 
bei  den  Fremden  nichts  eher  ein  als  Tribute  und  unterwürfige 
Bundsgenossen,  wie  Strepsiades,  wenn  er  von  der  Geometrie 
hört,  gleich  an  die  das  Kleruchenland  eintheilende  Feldmesserei 
denkt.  Auch  hätte  nur  dann  die  eben  verworfene  Annahme,  dass 
der  Grund  angegeben  werde,  warum  selbst  zur  gehörigen  Jahres- 
zeit keine  Fremden  kämen,  eine  Möglichkeit,  ich  will  nicht  sagen 
Nothwendigkeit,  welche  gar  nicht  vorhanden  ist,  wenn  erst  be- 
wiesen wäre,  dass  Olymp.  88,  3.  Athen  keine  Tribute  erhalten 
habe.  Nun  hat  man  freilich  unternommen  die  bedrängte  Lage 
.der  Athener  in  dieser  Zeit  zu  erweisen  ^^^),  worunter  das  wich- 
tigste die  Erschöpfung  der  Staatskasse  ist;  aber  alles  dieses  ver- 
schwindet gegen  die  übrige  Macht  Athens,  und  es  ist  wunderbar 
zu  glauben,  Athen  habe  von  seinen  tausend  Städten  und  bei  seiner 
Meerherrschaft  damals  keine  Tribute  empfangen,  weil  Attika  im 
fünften  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges  von  den  Peloponne- 
siern  verwüstet,  die  Platäer  aufgerieben,  Lesbos  von  den  Athenern 
selbst  erobert  und  mit  Kleruchen  besetzt  worden  sei,  und  was 
dergleichen  Dinge  mehr  sind,  die  zum  Theil  gerade  das  Gegen- 
theil  beweisen.  Mit  solchen  Gründen  kann  man  nur  diejenigen 
fangen,  die  von  dem  Umfange  der  Attischen  Bundsgenossen- 
schaft ^^^)  keinen  Begriff  und  von  der  Hellenischen  Geschichte  nur 
eine  oberflächliche  Kenntniss  haben;  wer  ein  Gemälde  jener  Jahre 
entwerfen  wollte,  würde  finden,  dass  gerade  damals  die  Ueber- 
macht  der  Athener  und  zugleich  ihr  Uebermuth  auf  dem  höchsten 


111)  Kanngiesser  S.  250.  251. 

112)  S.    meine    Schrift    von    der    Stantshnnshaltun^    der    Athener, 
Buch  III,  Cap.  16. 

BoecUh's  Schriflen.  V.  8 
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90  Gipfel  waren,  woraus  ein  Gegenkampf  der  andern  entstand,  der 
lange  ohnmäclitig,  erst  mit  der  grossen  Niederlage  in  Sicilien 
unter  Nikias  und  Demosthenes  auf  kurze  Zeit  die  Kraft  zu  einem 
fast  allgemeinen  Abfall  erhielt.  War  die  Staatskasse  erschöpft,  so 
lag  die  Ursache  wahrlich  nicht  im  Mangel  der  Tribute,  welche 
sogar  in  den  nächsten  Jahren  unverhäitnissmässig  erhöht  wur- 
den ^^^),  sondern  in  dem  Ungeheuern  Kriegsaufwand  und  gleicher 
Verschwendung  zu  Hause.  Folglich  können  die  Worte,  ovte  yäg 
ipoQoi,  TJocovöiv  und  was  folgt,  nur  auf  eine  Zeit  gehen  vor  der 
gewöhnlichen  Ablieferungsfrist,  wo  noch  keine  Tribute  und  Fremde 
ankommen  konnten,  und  dieses  liegt  in  dem  ovita,  ohne  dass 
das  Nachfolgende  dagegen  stritte.  Verschont  man  also  den  Ari- 
stophanes  mit  schaalem  Witz,  so  verschwindet  der  Grund  die 
Acharner  an  die  grossen  Dionysien  zu  setzen:  denn  was  sonst 
dafür  noch  vorgebracht  wird,  übergehen  wir  billig.  So  treten 
denn  die  Lenäen  wieder  in  ihr  Recht  ein,  und  nun  erscheinen 
die  Worte  des  Dikäopolis  als  ein  Zeugniss,  .dass  eben  jetzt  an 
den  Lenäen  gespielt  werde.  Uniäugbar  spricht  der  Dichter  durch 
Dikäopolis;  in  solchen  Stellen  gerade  aber  tritt  der  Schau- 
spieler aus  seiner  Rolle  in  die  wirkliche  Welt,  so  dass  hier  die 
Nennung  des  Festes,  an  welchem  gespielt  wird,  höchst  passend 
ist:  und  da  ovnl  Ar^vaiG)  r'  äydv  nicht  bloss  heisst:  Heute 
ist  Lenäenfest,  sondern:  dies  Schauspiel  ist  ja  das 
Schauspiel  der  Lenäen,  so  muss  sogar  hier  das  Fest,  an 
welchem  gespielt  wird,  verstanden  werden,  wohin  auch  schon  der 
Gegensalz  führt  gegen  die  grossen  Dionysien,  an  welchen  die 
Babylonier  waren  gegeben  worden. 

18.  Die  dichterische  Zeit  der  Acharner  springt  am  deut- 
lichsten in  einer  üebersicht  des  Stücks  hervor,  in  welcher  die 
Zeitverhältnisse  der  Handlung  besonders  herausgehoben  werden  ^). 
Das  Schauspiel  beginnt  mit  einer  Volksversammlung  in  der  Pnyx, 
wo  zwischen  den  verschiedenen  Geschäften,  die  daselbst  vorge- 
nommen werden,   Dikäopolis  den  aus  der  Versammlung  weg- 


113)  S.  ebendas.  Buch  III,  Cap.  15.  19. 

*)  [Gegen  die  Localbestimraungen  in  Abschn.  18.  hat  Dr.  Alb.  Müller 
„die  scenische  Einrichtung  in  den  Acharnern  des  Aristoph."  Lüneburg 
1856,  4.  S.  9.  geschrieben.     S.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  77.  S.  555  f.] 
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gewiesenen  Amphitheos  bewegt,  ihm  von  den  Lakedämonern 
einen  Frieden  auszuwirken  (130 — 134).  Nachdem  die  Volks« 
Versammlung  beendigt  ist,  kommt  (175)  Amphitheos  aus*  Lake- 
dämon mit  verschiedenen  Sorten  von  Friedensvertragen  zurück, 
runfjährigen ,  zehnjährigen,  dreissigjährigen ,  weiche  er  alle  den 
Dikaopolis  kosten  lässt,  wovon  ihm  aber  nur  das  dreissigjälirige 
Bundniss  recht  schmecken  will,  bei  dessen  Genuss  dem  Begeister- 
ten alsobald  die  Dionysien  einfallen,  so  dass  er  ausruft:  cS  z/eo-  91 
vvcia  (195),  und  nun  geht  er  ab  um  die  ländlichen  Dionysien 
zu  feiern  (201): 

*Ey(d  ii  TtoXsfiov  xal  xaytäv  &7CaXXayslg 
«Jö  tä  Tcat    dyQOvg  eigicav  /liovvcia. 

Wohin  er  geht,  wird  niclit  bestimmt  gesagt;  aber  slgidv  fülirt 
darauf,  dass  er  in  sein  eigenes  an  einer  entfernten  Stelle  der 
Scene  vorgestelltes  Haus  gehe.  Jetzt  tritt  der  hochsinnige  Chor 
der  Acharnischen  Köhler  auf,  welcher  den  Amphitheos  als  einen 
Hochverräther  verfolgt,  um  ihn  einzufahen  (203— -235).  Bis  hieher 
ist  sicher  alles  in  der  Stadt  verhandelt;  die  Acharnischen  Leute 
hatten  den  Amphitheos  mit  dem  Frieden  nach  Athen  kommen 
sehen,  und  verfolgten  ihn  offenbar  in  die  Stadt.  Aber  nun  feiert 
Dikaopolis  die  ländlichen  Dionysien  mit  seiner  Familie  und 
seinen  Sklaven  (236  —  278),  ausdrücklich  dabei  rühmend,  wie 
schön  es  sei 

(249)  jetzt  seit  sechs  Jahren  wieder  zum  erstenmal  (265)  und 
zwar  ig  tov  drj^ov  ik^dv.  Er  ist  also,  indem  er  in  sein  Haus 
ging,  aufs  Land  gegangen,  zwar  nicht  nach  Acharnä,  wie  Ruhn- 
ken  sagt,  sondern  nach  dem  Gau  der  Cholleiden,  zu  denen  er 
gehört  ^^^),  der  vermuthlich  nahe  bei  dem  Berge  Phelleus  lag, 
daher  Dikaopolis  sich  eine  anniuthige  ländliche  Scene  entwirft, 
wie  viel  süsser  es  sei  als  Kriegführen  eine  reife  Thrakische  Dirne, 
die  er  beim  Holzdiebstahl  auf  dem  Phelleus  ertappe,  zu  umfangen 
(270 — 275),  nämlich  hier  in  seinem  Gau  bei  seinem  Gute,  wozu 
die  Waldung  wahrscheinlich  gehören  soll.    Das  innere  Haus  oder 


114)  Acharn.  405. 

8* 
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Gut  des  Dikäopolis,  wo  dieses  vorgeht,  mochte  etwa  durch  ein 
ixxvxkifj(ia  gezeigt  werden.  Plötzlich  kommt  aber  der  Chor  an 
(279),  wirft  mit  Steinen  drein,  weil  er  hier  den  Hochverräther 
erkennt,  so  dass  Dikäopolis  um  seinen  Topf  besorgt  wird,  der 
ihm  zur  Feier  der  ländlichen  Dionysien  dient;  mit  Muhe  erlangt 
er  die  Erlaubniss  sich  zu  vertheidigen,  und  nachdem  er  sie  er- 
langt, kundigt  er  an  (383),  er  müsse  sich  erst  umkleiden,  um 
nach  Art  der  Beklagten  durch  einen  jämmerlichen  Aufzug  Mitleid 
zu  erregen,  weshalb  er  den  Chor  verlassend  nach  dem  Hause 
des  Euripides  geht,  um  von  diesem  die  Lumpen  seiner  Jammer- 
helden und  das  übrige  Zubehör  eines  armen  Teufels  zu  erbitten, 
worüber  er  eine  lange  Unterredung  mit  dem  Dichter  hat  (406 — 
487).  Hier  sind  wir  offenbar  wieder  in  der  Stadt,  und  zwar 
92  erscheint  Euripides  durch  ein  ixxvxltifia  (408).  Hierauf  <  tritt 
Dikäopolis  wieder  vor  den  Chor,  zu  welchem  er  gleich  vom 
Euripides  weg  hingeht  (485),  und  führt  seine  Vertheidigung, 
worin  die  Worte  vorkommen:  Jetzt  werde  ihm  Kleon  nicht  vor- 
werfen, dass  er  in  Gegenwart  der  Fremden  den  Staat  schmähe, 
da  die  Athener  hier  allein  seien  und  da  man  Lenäenschauspiel 
gebe.  Die  Dazwischenkunft  des  Lamachos  (571)  verlängert  den 
Streit,  der  endlich  zu  Dikäopolis  Vortheil  entschieden  wird 
(626);  dieser  aber  verkündet,  er  werde  den  Peloponnesiern,  Me- 
garern  und  Böotern  einen  Markt  eröffnen;  aber  Lamachos  solle 
davon  ausgeschlossen  sein  (623 — 625).  Dies  alles  scheint  in  der 
Nähe  der  Stadt  vorgestellt,  oder  in  der  Stadt  selbst;  und  noth- 
wendig  musste  der  Landsitz  des  Dikäopolis  mit  der  Stadt  zu- 
sammen auf  dem  Schauplatz  dargestellt  sein,  so  dass  der  Chor 
und  Dikäopolis  auf  dem  Theater  sich  nur  hin  und  her  beweg- 
ten, wenn  sie  vom  Lande  in,  die  Stadt  oder  umgekehrt  gingen: 
welches  um  so  leichter  war,  wenn  wie  Eanngiesser  behauptet, 
die  Pnyx  durch  die  Orchestra  dargestellt  wurde.  Zunächst  wird 
dann  die  Handlung  durch  die  Parabasis  mit  allerlei  Reden  und 
Gesängen  unterbrochen  (628  —  718);  wonach  Dikäopolis  auf 
seinem  eigenen  besonders  abgesteckten  Markte  zu  Athen  erscheint 
und  die  Marktleute  aus  verschiedenen  Gegenden  ankommen,  ihm 
wohlfeil  Lebensmittel  in  Menge  verkaufen  und  seine  Mitbürger 
ihn  um  kleine  Maasse  Frieden  ansprechen,  aber  abgewiesen  Ayerden. 
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Auch  der  Feldherr  Lamachos  lässt  ihn,  jedoch  ohne  Erfolg 
ersucbeu  (958  ff.),  ihm  Krammelsvögel  zu  den  Choen  und  einen 
Kopaischen  Aal  abzulassen;  der  Chor  lobt  die  Klugheit  des  Di- 
käopolis  und  Dikäopolis  seinen  Frieden  (970  ff.].  Unmittel- 
bar darauf  (999)  werden  vom  Herold  die  Choen  verkündet,  und 
dass  wer  zuerst  den  Chus  würde  ausgetrunken  haben,  den  Schlauch 
oder  Balg  des  dicken  Ktesiphon  erhalten  solle,  indem  an  den 
Choen  ein  Schlauch  der  Preis  des  Siegers  im  Wetttrinken  war; 
Dikäopolis  aber  ruft  gleich  das  ganze  Haus  zusammen,  und 
lässt  für  das  Fest  kochen  und  braten,  namentlich  seine  Krammets- 
vögel (1010)  und  Aale  (1042),  nicht  ohne  Neid' des  hungernden 
Chors.  Unterdessen  ist  schon  ein  Landmann  angekommen  (1017), 
dem  die  Böoter  zu  Phyle  seine  Ochsen  weggetrieben  haben,  und 
gleich  darauf  trifft  ein  Eilbote  an  Lamachos  ein  (1070),  durch 
welchen  die  Feldherrn  ihm  befehlen  noch  heute  aufzubrechen, 
weil  sie  Nachricht  erhalten  haben  von  dem  bevorstehenden  Einfall : 

vno  zovg  Xoäg  yccQ  xal  XvtQOvg  avxoloC  xig    '  93 

ijyysiks  Xr^ötäg  ifißaXetv  Bot&tiovgy 
was  natürlich  blosse  Dichtung,  und  auf  keine  geschichtliche  That- 
sache,  wie  man  geträumt  hat,  bezüglich  ist.  So  kann  Lama- 
chos nicht  einmal  das  Fest  feiern  (1079):  dagegen  wird  (1083) 
Dikäopolis  vom  Priester  des  Dionysos  entboten  mit  dem  Brod- 
kasten und  Chus  zum  Gastmahle  zu  kommen,  wo  alles  schon 
bereit  sei  und  nur  auf  ihn  gewartet  werde,  worauf  er  sich  denn 
mit  seinen  sämmtlichen  Gerichten  und  der  Kanne  aufmacht,  wäh- 
rend Lamachos,  der  unterdessen  sich  gerüstet,  zu  Felde  zieht. 
Beiden  giebt  der  Chor  einen  schönen  Nachruf  (1142),  zu  welchem 
verschiedenen  Loose  sie  hinzögen.  Nach  einem  vortrefflichen 
Zwischengesange,  in  welchem  der  gierige  Chor  den  Antimachos 
verwünscht,  der  ihm  als  Chorege  vordem  kein  Gastmahl  gegeben 
habe,  woran  er  sich  bei  Dikäopolis  köstlichem  Essen  erinnert, 
kommt  (1173)  ein  Bote,  der  Lamachos  gefährliche  Verwundung 
in  dessen  Haus  anmeldet,  und  alsbald  (1188)  wird  der  Feldherr 
selbst  hergebracht,  worauf  dann  in  die  Wette  Lamachos  Jammer- 
ruf und  Dikäopolis  Jubeltöne  erschallen,  und  da  Lamachos 
das  harte  Zusammentreffen  in  der  Schlacht  bejammert  (tdkag  iyco 
t^g  av  ii'dxri  Nvv  ^viißok^g  ßuQsiag),    Dikäopolis  ihn   mit 
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dem  Wortspiele  verspottet:  totg  Xovöl  yccQ  tig  l^viißolctg  ixQat- 
rsro  (1209),  es  habe  einer  an  den  Choen  einen  Beitrag  zum 
Gastmahl  gefordert.  Diikäopolis  hatte  beim  Feste,  von  dem  er 
zurück  ist,  semen  Chus  zuerst  ausgetrunken  (1201),  und  fordert 
nun  von  den  Richtern  und  dem  Könige  den  Schlauch,  den  Preis 
(1222).  Der  Chor  will  den  Sieger  und  seinen  Schlauch  singen 
(1230—1233). 

19.  Nach  dieser  Anlage  des  Stuckes  wird  schwerlich  darin 
jemand  Einheit  der  Zeit  finden  wollen.  Nach  der  Volksversamm- 
lung kommt  Amphitheos  von  Sparta  zurück,  wohin  er  wäb- 
rend  derselben  geschickt  war:  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  der 
Zeit,  die  den  vortrefflichen  Komiker  gar  nicht  hemmt;  er  zieht 
Wochen  in  etliche  Minuten  zusammen.  Nun  feiert  Dtkäopolis 
zum  ersten  Male  seit  sechs  Jahren  die  ländlichen  Dionysien,  wird 
bei  der  Feier  überfallen,  und  vertheidigt  sich  gleich  hernacli, 
wobei  er  des  Lenäenfestes  Erwähnung  thut;  dann  erklärt  er  seinen 
Willen  einen  Markt  zu  eröffnen,  welches  alles  von  der  Rückkunft 
des  Amphitheos  an  hintereinander  an  demselben  Tage  gedacht 
werden  muss  und  kann.  Aber  bis  nun  die  Markteröffnung  he- 
i)i  kannt  wird  und  die  Megarer  und  Böoter  erscheinen,  dazu  wird 
gute  Zeit  erfordert,  deren  VerOuss  durch  die  eingeschobene  Para- 
base  und  was  mit  ihr  zusammengehört  angedeutet  wird.  Unter- 
dessen ist  das  Choenfest  herangerückt,  an  welchem  schnell,  nach- 
dem es  erst  verkündet  worden,  der  Schmaus  bereitet,  gespeiset, 
Krieg  geführt,  Lamachos  verwundet  und  zurückgeführt  wird: 
alles  letztere  an  dem  Tage  der  Choen  selbst.  Es  ist  hiernach 
beinahe  thöricht  zu  fragen,  wie  lange  das  Stück  spiele:  denn  der 
Dichter  hebt  die  Zeiten  selbst  auf,  und  will  nur  Handlung  und 
Gedanken  beachtet  wissen;  will  man  aber  pedantisch  messen,  so 
spielt  das  Stück  wenigstens  zwei  Monate,  vom  Poseideon  bis  in 
den  Anthesterion.  Denn  der  Tag  der  Absendung  des  Amphi- 
theos nach  Sparta  muss  nach  dem  Maassstabe  der  Wirklichkeit 
geraume  Zeit  vor  den  ländlichen  Dionysien  gedacht  werden,  dann 
fallen  in  den  Poseideon  diese  selbst;  denn  hierin  bin  ich  aller- 
dings   mit   Oderici^^^)    einverstanden,    dass    Dikäopolis    die 
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Dionysieii  zu  ihrer  Zeit  feiern  will,  weil  er  ja  ausdrücklich  sagt, 
seil  sechs  Jahren  sei  er  nicht  dazu  gekommen,  was  doch,  hätte 
er  sie  jeden  Tag  feiern  wollen,  wenn  die  Feinde  nicht  da  waren, 
wunderlich  gesprochen  wäre:  dass  Altika  keinen  Tag  in  den  sechs 
Jahren  vor  Feinden  sicher  war,  wird  niemand  behaupten.  Aber 
er  konnte  in  den  sechs  Jahren  niemals  um  diese  Zeit  ruhig  auf 
dem  Lande  leben,  weil  der  Feind  gerne  die  Weinlese  hindert 
und  verdirbt;  jetzt  kann  er  zum  erstenmal  wieder  die  Lust  des 
ausgelassensten  Festes  im  Frieden  auf  dem  Lande  geniessen. 
Nach  den  ländlichen  Dionysicn  endlich  werden  auf  der  Bühne  die 
Choen  gefeiert^  Avelche  in  den  Anthesterion  fallen,  so  dass  also 
das  Schauspiel  mindestens  zwei  Monate  umfasst.  Dies  schien 
dem  Oderici  unmöglich,  da  Aristophanes  die  Gesetze  der 
Dichtung  nicht  so  verletzen  könne;  Gesetze,  die  kein  alter  Komi- 
ker kannte.  £r  wollte  daher  den  Ruhnken  dadurch  widerlegen, 
dass  aus  seiner  Meinung  über  die  Lenäen  eine  Ungereimtheit 
folge;  wogegen  wenn  die  ländlichen  Dionysien  eins  mit  den  in 
der  Vertheidigung  des  Dikäopolis  bezeichneten  Lenäen  seien, 
eine  gewisse  Einheit  der  Zeit  herauskomme:  wobei  er  völlig  un* 
stattiiaft  voraussetzen  muss,  dass  bei  den  ländlichen  Dionysien 
auch  Choen  und  Ghytren  seien.  Dessen  ungeachtet  kann  Ruhn- 
ken's  Meinung  aus  den  Acharnern  vollständig  widerlegt  werden. 
Es  werden  nämlich  zwei  Feste  auf  der  Bühne  gefeiert,  im  An- 
fange die  ländlichen  Dionysien,  am  Ende  die  Choen:  das  Fest 
aber,  an  welchem  die  Acharner  wirklich  gespielt  werden,  sind  die 
von  Dikäopolis  erwähnten  Lenäen.  Gesetzt  die  Lenäen,  die  95 
wirkliche  Zeit  des  Stuckes,  seien  einerlei  mit  dem  einen  der  auf 
der  Bühne  gefeierten  Feste;  so  würden  sie  nothwendig  einerlei 
sein  mit  den  ländlichen  Dionysien,  unmöglich  mit  den  Choen. 
Nachdem  nämlich  Dikäopolis  gesagt  hat,  es  sei  heute  das 
Lenäenfest,  kündigt  er  erst  die  Errichtung  seines  Marktes  an, 
und  es  kommen  nachher  die  Marktleute,  geraume  Zeit  hernach, 
hinter  der  nicht  zur  Handlung  gehörigen  die  Zeit  ausfüllenden 
Parabase;  ja  nachdem  der  Markt  aus  ist,  erscheint  erst  der  He- 
rold, um  die  Choen  zu  verkünden,  die  im  Folgenden  angehen 
sollen  und  erst  zu  Ende  des  Stücks  gefeiert  werden.  Der  Dichter 
selbst  hat  also  die  Choen   so  deutlich  getrennt  von  der  Verthei- 
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digung  des  Dikäopolts,  in  welcher  die  Leoäen  erwäbnt  werden, 
dass  kein  Zweifel  über  ihre  Verscbiedeoheit  obwallen  könnte, 
wenn  die  Erwähnung  der  LenSen  die  Einerleiheit  mit  einem  bei- 
der auf  der  Buhne  gefeierten  Feste  erforderte.  Umgekehrt  er- 
hellt, dass  die  Vertheidigung  des  Dikäopolis  an  demselben  Tage 
gesetzt  ist,  da  er  die  Dionysien  auf  dem  Lande  feiert:  folglich 
mussten  unter  der  genannten  Voraussetzung  beide  einerlei  seiu. 
Rubnken  hat  also  sich  und  andern  unwissend  einen  Betrug 
gespielt.  Aber  auch  für  die  entgegengesetzte  Meinung  folgt  nichts, 
weil  die  Annahme  selbst  falsch  ist,  dass  eines  beider  auf  der 
Bühne  gefeierten  Feste  einerlei  mit  den  Lenäen  sein  müsse.  Die 
Anhänger  der  Ruhnkenschen  Ansicht  könnten  freilich  noch  fragen, 
warum  denn  Aristophanes  gerade  die  Choen  zu  seiner  Dar- 
stellung gewählt  habe:  denn  der  Grund  möchte  darin  zu  liegen 
scheinen,  weil  ihre  Feier  eben  jetzt  in  Athen  begangen  worden 
sei,  wodurch  ihre  Vorstellung  auf  der  «Buhne  den  Reiz  der  leben- 
digen Gegenwart  erhalte:  und  die  andre  Parthei  könnte  wieder 
fragen,  warum  gerade  die  ländlichen  Dionysien  von  Dikäopolis 
gefeiert  wurden.  Da  letzteres  bereits  im  Vorhergehenden  seine 
Antwort  hat,  erwidere  ich  nur  auf  das  Erstere.  So  wie  nämlich 
Aristophanes  in  demjenigen  Theile  des  Stuckes,  welcher  der 
Erwähnung  der  wirklichen  Zeit,  des  Lenäenfestes  im  Gamelion 
vorhergeht,  die  nächste  Vergangenheit  vorgestellt  hat,  die  länd- 
lichen Dionysien  im  Poseideon:  so  stellt  er  nach  jener  Erwäh- 
nung die  nächste  Zukunft  dar,  die  Choen  im  Anlhesterion :  wie 
sollte  aber  diese  nicht  denselben  Reiz  als  die  Gegenwart  haben? 
20.  Soviel  über  die  vermeintlichen  Beweise  aus  dem  Ari- 
stophanes. Aber  kann  aus  der  Art  der  Feslfeier  nichts  ge- 
schlossen werden?  Gewiss  nicht  aus  den  heiligen  Handlungen, 
*)6  weil  wir  von  keinem  Feste  so  bestimmte  und  vollständige  Be- 
schreibungen haben,  dass  man  behaupten  könnte,  ein  Gebrauch, 
der  von  den  Lenäen  angeführt  wird,  habe  eotweder  an  den 
ländlichen  Dionysien  oder  an  den  Anthesterien  nicht  statt  ge- 
habt. Am  bekanntesten  dagegen  ist  die  Feier  der  Dionysosfeste 
durch  Schauspiele,  von  welchen  zu  reden  um  so  nöthiger 
scheint,  da  die  Zahl  der  Dionysosfeste  vielen  vorzuglich  wegen 
des  Schauspielwesens  wichtig  ist.      Der  Scholiast  der   Acharner 
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behauptet  ^^®),  der  Wettkampf  der  Dionysien  sei  zweimal  im  Jahre 
angestellt  worden,  an  den  grossen  Dionysien  im  Frühling  und  an 
den  Lenäen:  woraus  einer  die  Einerleiheit  der  Lenden  mit  den 
ländlichen  Dionysien  könnte  erweisen  wollen,  weil  an  den  länd- 
lichen sicher  Spiele  der  Art  gegeben  wurden:  wenn  nur  der 
Scholiast  nicht  allzu  kläglich  wäre.  An  den  grossen  Dionysien 
wurden  Tragödien  und  Komödien  gegeben,  und  zwar  neue^^^), 
welches  wenigstens  von  den  Tragödien  gewiss  ist;  mir  ist  kein 
altes  Stuck  bekannt,  was  an  den  grossen  Dionysien  aufgeführt 
wäre,  ausser  solchen,  die  so  verändert  waren,  dass  sie  als  neue 
erscheinen  konnten,  wie  Euripides  zweite  Iphigenie  in  Aulis 
nebst  dessen  Bacchen  und  Aikmäon^^^),  und  es  lag  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  jeder  ein  neues  Stuck  erst  in  der  Stadt  zeigen 
und  wiederum  das  Athenische  Volk  es  dort  zuerst  sehen  wollte, 
ehe  es  in  die  Gaue  wanderte*).  An  den  ländlichen  Dionysien 
finden  wir  alte  Tragödien  und  Komödien;  neue  sind  ausser  den 
ersten  Anfängen  der  Kunst  nicht  nachweisbar:  die  im  Aelian 
vorkommende  Zusammenstellung  der  neuen  Tragödien  in  der  Stadt 
und  der  Piräeischen  würde  vollkommen  erweisen,  dass  bei  den 
ländlichen  Dionysien  keine  neuen  Tragödien  gegeben  wurden, 
%venn  klar  wäre,  dass  beide  einen  Gegensatz  bilden  sollten,  was 
jedoch  nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden  kann^^^).  Aber  ob 
an  den  Anthesterien  Schauspiele  gegeben  wurden  oder  nicht,  oder 
ob  nur  in  gewissen  Zeitaltern,  ist  streitig.  Ich  stellte  ehemals 
auf^^^),  an  den  Choen  und  Chytren  habe  man  gespielt,   aber  das  97 


116)  Vs.  603. 

117)  Vgl.  znm  Beispiel  den  Beschtoss  des  Ktesipbon  bei  Demosth. 
V.  d.  Krone  S.  267,  1.  und  S.  248,  16.  28.^  des  Aristonikos  ebendas.  S. 
253,  26.,  des  Kallias  S.  265,  15.  und  den  andern  ebendas.  27.  Desglei- 
chen Aeschines  g.  Ktesiph.  S.  428. 

118)  S.  de  Trag.  Gr,  princ.  S.  225  f.  S.  221  ff. 

*)  [Die  Gründe,  welche  G.  Hermann:  „Aristophanis  Nubes*'  2.  Aufl. 
S.  XXII  ff.  gegen  diese  Ansicht  vorbringt,  hielt  Boeckh  für  durchaus 
unzureichend.    Br.] 

119)  8.  die  Stelle  Abschn.  11.  Ich  habe  Trag.  Gr,  princ.  S.  207  ver- 
muthet,  man  habe  an  den  ländlichen  Dionysien  auch  neue  Stücke  ge- 
geben, sehe  aber  dazu  keinen  Grund. 

120)  A.  a.  O.  S.  205.  Die  auf  diese  Annahme  begründete  Zeit- 
bestimmung des  Todes  des  Sophokles  und  Euripides,  welche  ich  de  Trag. 
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gründete  sieb  zum  Theil  auf  die  vorausgesetzte  Einerleihett  der 
Lenäen  mit  den  AiUhesterien,  besonders  den  Choen;  hier  wo  erst 
untersucht  werden  soll,  ob  Ton  den  Schauspielen  ein  Schluss  auf 
die  Feste  gemacht  werden  könne,  müssen  wir  unabhängig  von 
den  Lenäen  betrachten,  was  sich  für  Schauspiele  an  den  Cliopn 
und  Chytren  sagen  lasse.  Palmerius^^^)  behauptete  zuerst,  es 
seien  an  den  Anthesterien  keine  Schauspiele  gegeben,  Petitus^*^) 
sie  seien  Olymp.  93,3.  eingeführt  worden;  Oderici*^^)  wider- 
setzt sich  beiden.  Aber  Kanngiesser  behauptet  wieder,  dass 
zwar  in  der  Regel  keine  Schauspiele  an  den  Anthesterien  gegeben 
wurden,  aber  um  Olymp.  93,  3.  sich  eine  Spur  derselben  für  die 
Chytren  finde.  Den  Petitischen  Einfall  von  Einführung  der  Schau- 
spiele an  den  Chytren  hatte  schon  Küster^^^)  zerstreut,  die 
Wiederholung  desselben  vernichtet  der  Leipziger  Kritiker^'^j 
mit  leichter  Mühe,  da  die  Beweise  auf  Hissverstandnissen  beruhen. 
Von  keinem  Schauspiel  wird  ausdrücklich  gesagt,  es  sei  an  einem 
Anthesterientage  gegeben;  eine  Anzahl  Stellen  finden  sich  aller- 
dings, welche  Schaufeierlichkeiten  an  diesem  Feste  beweisen:  aber 
diese  müssen  noch  keine  Dramen  gewesen  sein.    Aristophanes 


Gr.  princ,  S.  204  ff.  versucht  habe,  fällt  über  den  Haufen,  wenn  die 
Frösche  nicht  im  Anthesterion  an  den  Chytren  Olymp.  93,  3.  gegeben 
sind.  Die  Frösche  sind  nach  meiner  jetzigen  Ansicht  im  Gamelion  jenes 
Jahres  aufgeführt  an  den  Lenäen:  Euripides  aber  starb  vermuthlich 
OVuip.  93,  2.,  wie  die  Parische  Chronik  angiebt,  und  das  letzte  Stück 
des  Sophokles,  vor  welchem  Euripides  schon  gestorben  war,  möchte  aq 
den  Choen  desselben  Jahres,  also  im  Anthesterion  Olymp.  93,  2.  vor- 
gelesen sein,  nicht  gegeben  an  den  ländlichen  Dionysien.  Von  dem 
letztern  s.  unten.  Im  Uebrigen  wird  durch  diese  Berichtigung  den  dort 
gemachten  Folgerungen  nichts  qntzogen. 

121)  Exerc,  S.  618. 

122)  Att.  Ges.  S.  72.  73. 

123)  De  marm,  didasc,  S.  18  ff. 

124)  Zu  den  Fröschen  406. 

126)  S.  472.  473.  Ich  füge  noch  hinzu,  dass  Kanngiesser,  um  diesen 
Einfall  durchzufechten,  S.  274.  275.  den  Archen  Kallias  im  Gamelion 
muss  eintreten  lassen  statt  im  Hekatombäon:  dass  aber  Olymp.  93,  3. 
das  Jahr  nicht  mehr  mit  dem  Gamelion  anfing,  kann  man  ganz  unbe- 
sorgt behaupten,  und  dem  Läugnenden  den  Gegenbeweis  zuschieben. 
Die  Inschrift  bei  Chandler  II,  XXVI.  S.  64.  [C.  I.  No.  71.]  enthält 
schon  die  gewöhnliche  Folge  der  Monate,  und  ist  nach  dem  siebern 
Kennzeichen  der  Schriftzüge  gewiss  älter  als  Olymp.  90. 
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sagt  in  den  Frösclien  ^2®) :  f^vCx  6  xQcciTCaXoxmiiog  tolg  Ugotöt  98 
XvxQoiOi  X(OQ€t  xat'  ifiov  t^(i6vog  Xa&v  ox^og,  nämlich  in 
Limnä;  aber  liier  ^ird  deutlich  genug  nur  ein  Dionysischer  Ko- 
mos  bezeichnet,  wie  er  auch  an  den  grossen  Dionysien  gebalten 
wurde^^').  Hippolochos^^®)  Worte  jii^vaia  xal  XvtQovg  d'ew- 
Qciv  beweisen  nicht  mehr  als  dass  etwas  zu  schauen  war,  wie 
ein  Komos,  ein  Festaufzug  oder  dergleichen;  bei  Alkiphron^^^) 
nennt  zwar  der  Komiker  Menandros  die  jährlichen  Chocn,  aber 
ohne  vom  Theater  zu  reden,  und  setzt  dann  die  Lenäen  mit  aus- 
drücklicher Nennung  des  Theaters  hinzu:  xal  täv  iv  xolg  ^sd- 
TQOtg  Aijvaiov.  Philochoros^^®)  bezeugt,  dass  au  den  Chytren 
Spiele  gehalten  wurden,  welche  ayäveg  ;i;t;r(»ti/o(  hiessen;  ein 
Name,  der  zu  SchauspiHen  übel  passen  will.  Philostratos 
erzählt  von  Apollonios  von  Tyana^^*),  er  hätte  zu  Alben  an 
den  Anthesterien  ins  Theater  zu  gehen  geglaubt,  um  Monodien 
und  Weisen  zu  hören,  welche  bei  der  Tragödie  und  Komödie 
gebräuchlich  sind,  wie  an  andern  Diönysosfeslen ;  aber  er  habe 
sich  getäuscht  gefunden;  Flötenspiel  mit  mimischem  Tanz  habe 
er  gehört  und  Orphische  Theologie,  Hören,  Nymphen,  Bacchen 
gesehen;  also  mystische  Handlungen,  kein  profanes  Schauspiel. 
Aus  diesen  und  ähnlichen  Stellen  kann  also  nichts  geschlossen 
werden. 

21.     Nur  zwei  Nachrichten  reden   von  Schauspielen  an  den 
Chytren.    Die  eine  findet  sich  beim  Diogenes^^^)^  nach  welcher 
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Qiavog»  6  (ilv  ydg  fiovmdiag  dnQoaaofievog  xal  (iskoitoitag  nagaßcc- 
osmv  TS  xarl  gvd'fiav,  onoaai  TLcoficodiag  te  xal  xqaymdCag  bIgCv^  ig  to 
^iaxQov  avfKponäv  mszo'  ineiSrj  Sl  rj%ovatv  ort  avlov  vnoarjfii^vavtog 
loyuffiovg  OQXOvvtai,  xal  fista^v  t'^g  'OQq)iag  iitonoitoig  t£  xal  &B0I0- 
ylag  xd  ftey  mg^Slgaif  xd  d\  ag  Nvuq>ai,  mg  Bcctixccl  TtQaxxovoiVj  und 
das  übrige. 

132)  III,  56.  Die  ganze  Stelle  hat  Suidas  ausgeschrieben  in  xsxQd- 
loyCa, 
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die  Tragiker  an  vier  Festen  mit  Tetralogien  kämpften:  &Qd6vX- 
kog  dd  ipriOi  xal  xara  xi^v  tgayixr^v  XBtQaXoytav  ixdovvm 
avtov  toig  dcaXoyovg'  olov  ixetvot  tetQaöt  SQd^0LV  iljyG)- 
vi^ovro,  ^lovvöCoig,  Ar^valotg^  Uavad'rjvatoig^  XvxQoig'  &v 
t6  tixaqixov  ^v  öatvQtxov'  xä  81  xixxaQa  dQciiiaxa  ixaXevTO 
00  XBXQaXoyia,  Thrasyll  spricht  aber  in  dieser  Stelle  bloss  too 
den  Tetralogien,  und  die  Namen  der  Feste  sind  ganz  albern  da- 
zwischen gestellt;  wv  bezieht  sich  auf  xixQaoi  Sgäfiuai  zurück. 
Mit  Recht  erklärten  daher  Wyttenbach^'^)  und  andere ^^^)  die 
Festnamen  für  ein  Einschiebsel,  mag  es  nun  der  urlheilslose 
Diogenes  selbst  oder  ein  anderer  gemacht  haben.  Der  Urheber 
desselben  bildete  sich  offenbar  ein,  die  vier  Stücke  wären  an 
vier  verschiedenen  Festen  gegeben  worden ;  und  da  er  keine  dop- 
pelten Dionysien  zu  kennen  scheint,  fügt  er,  um  die  Vierzahl 
herauszubringen,  die  Panathenäen  zu,  weil  er  von  musischen 
Spielen  an  diesen  gehört  hat,  endlich  die  Chytren,  entweder  aus 
demselben  Grunde,  oder  weil  er  Kunde  hat  von  der  Lykurgiscben 
Einrichtung,  auf  die  wir  jetzt  übergehen.  Von  Lykurg  berichtet 
nämlich  der  Verfasser  des  Lebens  der  zehn  Redner^^^): 
EigrivByxe  öl  xal  voiiovg^  xov  negl  x<üv  xc3(iG>d(6v,  ayäva  totg 
XvxQOLg  hniXBksiv  €€pd(iiXlov  iv  xdi  9€äxQC),  xal  xov  vixi^- 
Ottvxct  elg  äöxv  xaxaXiyaö^aij  nQoxsgov  ovx  H^ov,  dvaXcLU- 
ßdviov  xov  dyäva  ixkekoinoxai  worauf  noch  ausser  andern  das 
Gesetz  erwähnt  wird,  dass  die  Tragödien  der  drei  grossen  Tragiker 
in  eigens  gefertigten  Abschriften  öffentlich  sollten  aufbewahrt  wer- 
den, und  der  Schreiber  des  Staates  bei  der  Aufführung  dieser 
und  vielleicht  ähnlicher  Schauspiele  das  Gesprochene  mit  diesen 
Abschriften  vergleichen  solle,  um  Verderbung  und  Verfälschung 
der   Stücke  zu  verhüten  ^^®).    Von  jenen  Worten  nun   hat  man 


133)  A.  a.  O.  S.  66. 

134)  S.' diese  Trag,  Gr.  princ.  S.  208. 
136)  Tab.  Plut.  Bd.  VI.  S.  262. 

136)  Dieses  Gesetz  führt  Hermann  de  choro  Eumenidum  Aesckyli  Abb. 
II.  S.  XVIII.  gegen  mich  zum  Beweis  an,  dass  die  alten  Tragiker,  be- 
sonders Aeschylos,  nicht  seien  interpolirt  worden;  wobei  er  vergessen 
hat  zu  bemerken,  dass  ich  {Trag.  Gr.  princ.  S.  12  ff.  vgl.  S.  328  ff.  und 
in  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Auslegung  Petersen 
de  Aeschyli  vit.  et  fab,  S.  79  f.)   aus   eben  dieser  Stelle   das  Gegentbeil 
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verschiedene  Auslegungen  gemacht,  Petitus  die,  dass  die  Komö- 
den  an  den  Chyfcren  oder  Anlhesterien  sollten  Schauspiele  auf- 
fuhren; Span  heim  ^^"^)  zwei  andere,  die  Komöden  sollten  an  den 
Chytren  ein  mit  dem  Theaterspiele  wetteiferndes  Schauspiel 
geben ;  oder  es  sollten  Komödien  gegeben  werden  gleicher  Weise 
wie  an  den  Chytren.  Die  erste  der  Spanheimischen  Auslegungen 
ist  von  dem  Leipziger  Kritiker  ^^)  bereits  als  sprachwidrig  loo 
verworfen;  am  natürlichsten  ist  aber  die  Petitische,  nach  welcher 
man  schliessen  muss,  es  sei  ehemals  iein  Komödienspiel  an  den 
Chytren  gegeben  worden,  welches  aber  allmälig  eingegangen  und 
erst  von  Lykurg  wieder  hergestellt  worden  sei.  Wir  hätten  also 
mindestens  eine  Zeitlang  keine  komischen,  vielleicht  auch  keine 
tragischen  Spiele  an  den  Anlhesterien;  und  gerade  in  diese  Zeit 
kann  das  Gesetz  des  Euegoros,  worin  die  Anlhesterien  nicht 
unter  den  übrigen  Schauspielfesten  vorkommen,  passend  gesezt 
werden,  weil  die  Rede  gegen  Meid  las,  in  welcher  das  Gesetz 
angeführt  wird,  sich  auf  Olymp.  106,  4.  bezieht:  so  dass  selbst 
wenn  in  gewissen  Zeiten  die  Anlhesterien  mit  Schauspielen  gefeiert 
wurden,  dennoch  aus  jenem  Gesetz  keine  Veranlassung  entstände, 
die  Lenäen  und  Anthesterien  für  einerlei  zu  nehmen.  Aber  das 
Gesetz  des^  Lykurg  kann  nach  Petitischer  Auslegung  die  Ver- 
theidiger  der  Ruhnkenschen  Meinung  über  die  Lenäen  auf  eine 
andere  Vorstellung  fuhren.  An  den  grossen  Dionysien  konnte 
kein  Fremder  im  Chor  auftreten,  wohl  aber  an  den  Lenäen,  bei 
welchen  Fremde  sogar  Choregie  leisten  konnten  ^^^);  und  die 
Lenäen  geriethen  nach  Olymp.  93,  3.  in  Verfall:  ^v  tig  xal 
tcsqI  rbv  Arivatxov  övatoXrj,  sagt  der  Scholiast  der  Frösche  ^*^) 


folgere.  Wer  von  beiden  richtiger  schliesse,  kann  der  Unbefangene 
leicht  entscheiden.  Von  gleicher  Art  ist  die  Widerlegung  meiner  An- 
sicht von  einer  Aeschyleischen  Dichterschnle,  die  ich  hinlänglich  be- 
wiesen zu  haben  noch  überzeugt  bin, 

137)  Zu  den  Fröschen  S.  298. 

Iä8)  S.  471. 

139)  Schol.  Aristoph.  Plut.  954.  wo  Hemsterhuis  unnöthige  Schwierig- 
keiten macht  und  ungegründeten  Zweifel  erregt;  [Staatsh.  der  Ath.  I, 
S.  694.] 

140)  Zu  Vs.  406.  Vgl.  im  Allgemeinen  Platonios  vor  Küsters  Ari- 
stoph. S.  XI. 
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aus  dem  Aristoteles,  weil  nämlich  die  Clioregen  ihre  Leistungen 
kärglich  machten.  Was  ist  natürlicher  als  die  Verbindung  mit 
dem  Lykurgischen  Gesetz?  Nachdem  das  Lenäenschauspiel  allmälig 
ganz  ausgegangen  war  durch  Mangel  an  Choregen,  stellte  es  Ly- 
kurg, das  alte  Spiel  erneuernd  {dvalafißdvtöv  tov  uyäva  ixXs- 
koiic&ta)  wieder  her  an  den  Chytren,  die  also  einerlei  mit  den 
Lenäen  sind ;  und  der  Aufmunterung  halber  wurde  verordnet,  dass, 
da  vorher  kein  Fremder  bei  den  städtischen  Dionysien  auftreten 
konnte,  nun  die  Lenäensieger,  vielleicht  die  Künstler  nicht  allein 
sondern  auch  die  Choregen  die  Ehre  gemessen  sollten,  selbst  bei 
den  grossen  Dionysien  Schauspiele  aufführen  oder  ausstatten  zu 
dürfen  (afe  a0xv  xarakiys&^ai^  ngoxe^ov  ovx  i^ov).  Diese 
Zusammenstellung  ist  das  haltbarste,  was  sich  für  Ruhnken*s 
Meinung  sagen  lässt,  und  kann  nicht  widerlegt  werden»  ausser 
wenn  man  zeigte,  dass  von  Olymp.  94.  bis  auf  Lykurg' s  Thäüg- 
kett  und  jenes  Gesetz  fortwährend  an  den  Lenäen  Komödien  ge- 
101  geben  seien;  wozu  die  Thatsachen,  die  uns  überliefert  sind,  nicbt 
hinreichen  H^):  aber  man  kann  zeigen,  dass  die  Stelle  des  Lebens 
der  zehn  Redner  noch  einer  andern  Auslegung  fähig  sei.  Zwar  ver- 
wirft der  Leipziger  Kritiker  die  Erklärung  des  Petitus  als  ganz 
unzulässig,  weil  bei  derselben  das  Wort  itpccfitlkov  ganz  überflussig 
dastehen  würde:  als  ob  man  bei  einem  so  mittelmässigen  Samm- 
ler eine  Kritik  anbringen  könnte,  wie  sie  etwa  beim  Thukydi- 
des  passte^  und  als  ob  nicht  Plutarch  ^^^)  selbst  im  Solen 
von  der  Tragödie  ganz  ähnlich  sagte:  ovTta  dh  eig  S^Mav 
ivayciviov  i^rjyfievov:  dagegen  nimmt  derselbe  die  dritte  Er- 
klärung an,  welche  er  also  umschreibt:  „Es  soll  in  dem  Theater 
in  die  Wette  mit  den  Chytren  ein  Wettstreit  der  komischen  Dichter 
angestellt,  und  der  Sieger,  was  vorher  nicht  erlaubt  war,  für  die 


141)  Man  könnte  sich  zu  einem  solchen  Beweise  der  Nachricht  über 
Aphareus  bei  dem  Verfasser  des  Lebens  der  zehn  Bedner  S.  245.  bedie- 
nen wollen,  wo  zwei  Lenäische  Schauspielaufführungen  erwähnt  werden, 
die  nothwendig  zwischen  Olymp.  102,  4.  und  Olymp.  109,  3.  fallen  r  aber 
wir  wissen  ja  nicht,  ob  das  Lyknrgische  Gesetz  nicht  schon  geraume 
Zeit  vor  Olymp.  109,  3.  gegeben  war,  und  zudem  ist  von  Tragödien  in 
demselben  nicht  die  Rede.  Auch  aus  der  Römischen  Didaskalie  lässt 
sich  nichts  mit  Sicherheit  folgern. 

142)  Solon  29. 
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Stadt,  das  heisst  in  die  Zahl  derer  eingeschrieben  werden,  deren 
Stücke  an  den  Stadt-Dionysien  aufgerührt  werden  sollen ;   diesen 
ausser  Gebrauch  gekommenen  Wettstreit  brachte  Ly  k  urg  wiederum 
in  Gang."     Die  Worte  „in  die  Wette  mit  den  Chylren"  könnten 
aber  nur  zweierlei  bedeuten,  entweder  „an  demselben  Tage,  wo 
das  Chytrenfest  begangen  wird,''  welche  Art  zu  reden  sehr  selt- 
sam wäre,  oder  was  ohne  Zweifel  der  wahre  Sinn  sei,  „eben  so 
wie  an  den  Chytren.''     Wären  nun  die  Lenäen  und  Chytren  eins, 
so  würxle   nicht  gesagt  sein,   es  wären   Schauspiele  wie  an  den 
Chytren  angeordnet  worden,  sondern  geradezu,  die  an  den  Chytren 
vormals   gewöhnlichen   Schauspiele    wären    erneuert   und  in  das 
Theater  verlegt  worden;  ^ien  aber  die  beiden  Feste  verschieden, 
so  wäre  jener  Zusatz  wieder  abgeschmackt,  weil  eben  so  gut  auch 
die  Lenäen  erwähnt  werden    konnten:    es    müsse  also  mit  den 
Spielen  an  den  Chytren  eine  ganz  besondere  Bewandniss  haben, 
und  das  Stillschweigen  von  Schauspielauf  führ  ungen  an  denselben, 
die  Bemerkung,  dass  jener  von  Lykurg  erneuerte  Wettstreit  vor- 
her aus  der  Gewohnheit  gekommen  war,  der  Zusatz,  dass  vorher 
der  Sieg  bei  denselben  kein  Recht  zu  Darstellungen  an  den  Stadt- 
Dionysien  gab,  lasse  vermuthen,  dass  wenn  ja  Stücke  an  den  Chy- 
tren gegeben  wurden,  dies  nur  eine  Art  von  Probe  gewesen  sei; 
er  möchte  sogar  vermuthen,  es  hätten  die  Dichter  nur  vor  einer  102 
Versammlung  in  Vorlesungen  der  Stücke  gewetteifert,  dergleichen 
in  der  Lebensbeschreibung  des  Sophokles  erwähnt  würden,  ob- 
wohl darauf  nicht  viel  zu  bauen  sei ;   auch  könne  man  dahin  des 
Philochoros  ayävag  xvxqlvoi  beziehen,   und    es  passe  dazu 
die  zweimalige    Erwähnung  des  Festes,   nämlich  der  Choen  und 
dann  der  Chytren  l>eim   Menandros  des  Alkiphron  ^*^)  sehr 
gut.     Dieser  Wettstreit  habe  als   eine  Privatsache  können  ausser 
Gebrauch  kommen,  sei  dann  von  Lykurg  gesetzlich  gemacht,  ins 
Theater  verlegt,  und  mit  dem  Siege  das  Recht  auf  die  wirkliche 
Aufführung  an  den  Stadt-Dionysien  gegeben   worden.     Diese  Er- 
klärung nimmt  also  an,  xotgXvtQOiq  gehöre  zu  iipd^tllov,  wo- 
von es  getrennt  ist;  sie  setzt  ferner  voraus,  es  sei  nicht  die  Fest- 
zeit des  gesetzlich  gemachten  Wettstreites,  sondern  nur  des  alten 

143)  IT,  3. 
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ausser  Gebrauch  gekommenen  angegeben,  der  an  den  Chytren  als 
Privatsache  bestanden  habe,  und  mit  welchem  in  die  Wette  nun 
der  neue  eingerichtet  wäre,  der  aber  auch  wieder  auf  die  Chytren 
wäre  gelegt  worden,  so  dass  das  Gesetz  diesen  Sinn  hätte:  „Es 
sollen  Komiker  an  den  Chytren  in  die  Wette  mit  dem  Kampfe 
an  den  Chytren ,  der  jetzt  aber  abgekommen  ist,  Komödien  Tor- 
lesen."  Welche  Verwirrung!  Es  ist  einleuchtend,  dass  die  Zeitbe- 
stimmung des  gesetzlichen  Weltstreites  einer  der  wesentlichsten 
Punkte  ist,  und  rot^  XvtQovg  nur  diese  enthalten  kann.  Was 
also  die  Wortfügung  betrifft,  müssen  wir  zur  Pelitischen  Erklärung 
wieder  zurückkehren;  dagegen  bleibt  allerdings  unentschieden,  ob 
der  abgekommene  und  von  Lykurg*  erneuerte  Gebrauch  auf 
wirklich  aufgeführte  oder  bloss  gelesene  Komödien  sich  beziehe. 
Wenn  die  Verfasser  ihre  Stücke  vorlasen ,  so  würde  man  freilich 
xsqI  räv  xiD(ivxi3v  erwarten ;  aber  xoficDdoi  sagt  man  überhaupt 
statt  xGifiGfSla  oder  xc()fiG>diaL,  und  darum  lässt  sich  nichts  ent- 
scheiden. Ueberdies  ist  nicht  nöthig  anzunehmen,  dass  die  Ver- 
fasser selbst  lasen :  ^  sie  konnten  von  Schauspielern  lesen  lassen, 
ohne  dass  es  deshalb  eine  förmliche  und  öfientliche  Aufführung 
mit  allem  Pomp  des  Choragiums  wurde;  ja  der  ausdrückUche  Zu« 
satz  iv  ra  9'sdrQü)  könnte  sogar  deshalb  gemacht  scheinen,  weil 
das  Spiel  an  sich  keine  förmliche  Schauspielaufföhrung  war,  und 
es  daher  erst  der  Bestimmung  bedurfte,  es  solle  im  Theater  ge- 
geben werden.  Die  Z^it  der  Chytren  passt  übrigens  sehr  gut  zu 
einer  Probe,  da  vom  dreizehnten  Anthesterion  bis  zu  den  grossen 
Dionysien,  die  um  die  Mitte  des  Elaphebolion  fallen,  gerade  ein 
Monat  zur  weitern  Vorbereitung  übrig  bleibt.  Doch  kann  ich 
103  mich  nicht  überzeugen,  dass  eine  solche  Vorlesung  jemals  Privat- 
sache sein  konnte ;  auch  vor  dem  Lykurgischen  Gesetze  war  dabei 
ein  Sieg,  wie  aus  der  Stelle  selbst  folgt:  und  ein  Sieg,  ein  Ur- 
theil  setzt  eine  anerkannte  Behörde  voraus,  wenigstens  eine  ge- 
lehrte Gesellschaft  oder  einen  dichterischen  Verein,  dergleichen 
in  Athen  vermuthlich  doch  nicht  war.  Wenn  früherhin  dem 
Sieger  in  dieser  angenommenen  Chytrenvorlesung  noch  nicht  der 
Zutritt  zu  den  grossen  Dionysien  gestaltet  war,  so  möchte  dies 
vielleicht  so  zu  erklären  sein,  dass  zu  diesen  Vorlesungen  auch 
fremde  Komiker  oder  Schauspieler  zugelassen  wurden,  die  aber 
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dennoch  von  den  grossen  Dionysien  ausgeschlossen  werden  mussten, 
dagegen  aber  durch  Lykurg' s  Gesetz  schechthin  dem  Sieger  in 
der  Chytren Vorlesung  der  Zugang  zu  den  grossen  Dionysien  offen 
stand,  er  mochte  her  sein  woher  er  wollte;  so  dass  auch  in 
frühem  Zeiten  jene  Vorlesung  eine  Probe  gewesen  wäre  für  die 
grossen  Dionysien,  nur  mit  Zulassung  Fremder  um  eine  Ver- 
gleichung  zu  gewähren.  Und  gerne  mochten  sich  Fremde  dahin 
verfugen  um  ein  günstiges  Vorurtheil  für  ihre  Stücke  zu  erlangen, 
die  sie  anderwärts  geben  wollten.  Bei  Diogenes  ^^^)  finden  wir 
aus  Apollodor  den  Sikuler  Eudjoxos,  der  fünf  Lenäische 
und  drei  städtische  Siege  in  der  Komödie  erlangt  hatte:  hier  haben 
wir  also  einen  Fremden,  der  dennoch  an  den  grossen  Dionysien 
Stücke  spielen  Hess;  wogegen  ich  nicht  zweifle,  das  vor  Lykurg's 
Gesetz  eben  so  wenig  ein  fremder  Dichter  als  ein  fremder  Chorege, 
Schauspieler  oder  Choreute  an  den  städtischen  Dionysien  auftreten 
konnte.  *)  Eine  Prüfung  der  Schauspiele  muss  doch  auch  immer 
bestanden  haben  und  diese  konnte  an  den  Anthesterien  sein.  Dass 
aber  solche  Vorlesungen  Sitte  waren,  dahin  führt  die  von  unse- 
rem Kritiker  berührte  Ueberlieferung.  Sophokles  soll  an  den 
Choen  gestorben  sein,  nachdem  er  einen  Sieg  errungen  hatte,  wie 
sie  sagen,  ermüdet  vom  Lesen;  gesetzt  auch  die  Ermüdung  ist 
falsch,  und. er  las  sogar  nicht  selbst,  so  ist  doch  der  Gedanke 
merkwürdig,  dass  m*an  Tragödien  gelesen  habe;  und  nicht  ein 
Scholiast,  sondern  Satyros  der  Peripatetiker  erzählte  dies.  Und 
endlich  soll  das  Andenken  desEuripides  von  Sophokles  und 
seinen  Schauspielern  bald  nach  dessen  Tode  in  einem  Schauspiele 
begangen  worden  sein^^^).  Nun  aber  werden  an  den  Choen  und  104 
Chytren  dem  Hermes  Chthonios  Todtenopfcr  gebracht,  um  ihn 


144)  Diog.  L.  VIII,  90. 

=^)  [S.  jedoch  Welcker  Gr.  Tragg.  lU.  S.  931.] 

145)  Die  hierher  gehörigen  Stellen  sind  gesammelt  Trag.  Gr.  princ. 
S.  210 — 218.  Ich  habe  dort  den  Tod  des  Sophokles  an  die  ländlichen 
Dionysien  gesetzt,  weil  ich  ihn  Olymp.  93,  3.  gestorben  glaubte:  was 
aber  nicht  angeht,  wenn  die  Frösche  des  Aristophanes  im  Gamelion  des 
Jahres  an  den  Leoäen  gegeben  sind ;  denn  Aristophanes  musste  sie  doch 
gewiss  schon  vor  den  ländlichen  Dionysien  im  Poseideon  angefangen 
haben.    Auch  ist  die  von  mir  gemachte  Annahme,  die  Choen  seien  mit 

Boeckh's  Schriften.    V.  9 
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den  Verstorbenen  zu  gewinnen,  wie  dieses  die  aus  der  Ueber- 
schwemmung  Geretteten  wegen  der  Umgekommenen  zuerst  getlian 
hätten  ^^*) :  womit  die  Zeit  der  Hydropborien,  die  zwölf  Tage  froher 
zum  Andenken  der  Ueberschwemmung  selbst  gefeiert  werden,  zu- 
sammenstimmt. Es  ist  also  wohl  möglich,  dass  an  den  Choen 
Sophokles  durch  seine  Schauspieler  seine  letzte  Tragödie  der 
Probe  halber  lesen  Hess*),  und  zugleich  dabei  Euripides  Tod  be- 
trauert wurde,  Sophokles  aber  mit  diesem  gelesenen  Stöcke 
siegle.  Dieselbe  Probe,  welche  die  Tragiker  an  den  Choen  hatten, 
konnten  die  Komiker  den  folgenden  Tag  an  den  Chytren  haben, 
und  hierauf  möchte  sich  denn  allerdings  Alkiphron^^^)  beziehen, 
wenn  er  den  Komiker  Menandros  von  dem  grossen  Vergnügen, 
welches  ihm  die  Chytren  gewährten,  sprechen  lässt.*^) 


den  ländlichen  Dionysien  verwechselt  worden,  nach  meiner  jetzigen  An- 
sicht unrichtig.  Nur  die  Lenäen  verwechselt  der  Scholiast  des  Aristo- 
phanes  mit  den  ländlichen  Dionysien,  und  nur  weil  ich  damals  Choen 
und  Lenäen  für  gleichbedeutend  hielt,  konnte  ich  behaupten,  wie  der 
Scholiast  des  Aristophanes,  so  könnten  auch  die  Ueberlieferer  der  Ge- 
schichte vom  Tode  des  Sophokles  an  den  Choen  diese  mit  den  ländlichen 
Dionysien  verwechselt  haben.  Wie  bei  den  Choen  von  unreifen  Trauben 
die  Rede  sein  kann,  ist  freilich  unbegreiflich,  aber  ich  übergehe  dies 
jetzt,  ohne  mich  auf  die  bekannte  allegorische  Deutung  einzulassen: 
wollte  man  aber  auch  statt  der  Choen  die  ländlichen  Dionysien  setzen, 
so  würde  diese  Schwierigkeit  nicht  gehoben  sein. 

146)  Schol.  Frösche  220.  1076. 

*)  [Dies  bestätigt  sich  durch  das  neu  gefundene  Stück  einer  Biogr. 
des  Euripides  (Rh.  Mus.  v.  Welcker  u.  Näke  Jahrg.  I,  S.  297,  ». 
auch  in  Westermanns  ßioyQ»  136,  46),  wo  die  Sache  geradezu  als  ge- 
schehen iv  Tflo  ngoaymvt  angegeben  wird,  was  eben  nichts  anderes  als 
eine  solche  Probe  ist.  cf.  Aesch.  Ktesiph.  p.  467.,  der  aber  sagt,  der 
ngoayoiv  sei  am  8.  Elapheb.  gewesen,  also  Proagon  der  grossen  Dionysien. 
Vgl.  Heibig  in  der  Zeitschrift  für  Gymnasialwesen  XVI,  S.  103.] 

147)  Die  Choen  lassen  sich  daraus  noch  nicht  erklären,  von  welchen 
Menandros  auch  redet.    Aber  hierüber  s.  Abschn.  22. 

*^)  [Hanow  Exerciiat,  crü,  in  comic,  6r.y  I.  p.  72 — 77  sucht  zu  zeigen, 
dass  auch  an  den  Anthesterien  Stücke  gegeben  seien.  Er  dreht  die  von  mir 
angeführte  Stelle  anders  hemm  und  will  nicht  gelten  lassen,  was  ich 
von  der  Probe  gesagt  habe.  Dies  hat  er  aber  nicht  so  dargestellt  wie 
ich  gethan  und  sich  deshalb  die  Widerlegung  leicht  gemacht,  die  selbst 
nicht  mehr  zu  widerlegen  nöthig  ist,  nachdem  die  Notiz  aus  der  Eurip. 
Biogr.  meine  Darstellung  bestätigt  hat.    Dass  zu  Ar.  Zeiten  Stücke  an 
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So  unsicher  die  wirkliche  AufTuhrung  von  Schauspielen  an 
den  Choen  und  Chytren  ist,  so  gewiss  ist  es,  dass  an  den  Lenäen 
Tragödien  und  Komödien  gegeben  wurden.  Um  die  Stellen  der 
Grammatiker  und  übrigen  Schriftsteller,  die  schon  berührt  wor- 
den, nicht  noch  einmal  alle  anzuführen,  erinnere  ich  zunächst 
an  die  erste  Tragödie  des  Agathon,  welche  Olymp.  90,  4.  an 
diesem  Feste  aufgeführt  wurde  ^^^),  und  an  die  Tragödien  des 
Aphareus:  ich  zweifle  nicht,  dass  an  den  Lenäen  neue  Tragö- 
dien gegeben  wurden;  nur  muss  man  annehmen,  es  seien  auch 
welche  daran  wiederholt  worden,  weil  sonst  nicht  zu  begreifen,  i05 
warum  die  xatvol  rQayqoSol  gerade  bei  den  städtischen  Dionysien 
als  etwas  Besonderes  bemerkt  werden.  Von  den  Komödien  möchte 
ich  gleichfalls  behaupten,  dass  theils  neue  theils  alte  bei  den 
Lenäen  gegeben  wurden:  indessen  lässt  sich's  nur  von  neuen 
nachweisen;  denn  zuverlässig  sind  die  Angaben  solcher  Auf- 
führungen, wenn  nicht  gesagt  wird,  sie  seien  zum  zweitenmal 
gegeben,  von  der  ersten  Aufführung  zu  nehmen;  die  zweite  Auf- 
führung ist  seltner  verzeichnet  worden,  wie  bei  den  Wolken. 
An  den  Lenäen  aufgeführt  sind  die  Acharner  des  Aristo  ph  an  es 
nebst  zwei  anderen  Stücken,  gegeben  Olymp.  88,  3.,  wovon  ich 
oben  gehandelt  habe^^^);  desselben  Ritter  mit  Kratinos  Satyrn 
und  Aristomenes  Olophyren,  nach  der  Didaskalie  und  dem 
Aristophanes  selbst^*®),  Olymp.  88,4.;  die  Wespen  mit  Glau- 
kons  Gesandten  und  einem  dritten  Stück  Olymp.  89, 2.,  nach  der 
Didaskalie  15^);  die  Wilden  desPherekrates  Olymp.  89,  4.^^'^); 

den  Anthesterien  gegeben  worden,  behauptet  er  nicht;  aber  ist  es  wohl 
wahrscheinlich,  dass  Lykurg  eine  ältere  Sitte  wieder  hergestellt  hätte, 
und  dass  die  Dramenanfführung  eines  ganzen  Festes  so  früh  ab- 
gekommen sei?] 

148)  Athen.  V.  S.  217.  A.     Vgl.  Plat.  Gastm.  S.  173.  A. 

149)  8.  Abschn.  17. 

150)  Ritter  544;  wo  der  Scholiast  aus  einer  alten  Quelle  sagt,  es 
kämpften  noch  auf  den  heutigen  Tag  die  Dichter  an  den  Lenäen. 

151)  Vgl.  oben  Abschn.  9. 

162)  Athen.  V,  8.  218.  D.  in  Bezug  auf  Piatons  Protag.  S.  327.  D. 
"Aygtoi  tivsg,  oloC  nsg  ovg  nSQvat  ^eQSXQUTi^g  6  srotTjrijg  idiSa^sv  inl 
ÄrivaCtp,  Es  ist  nicht  erweislich,  mir  jetzt  auch  nicht  mehr  glaublich, 
dass   hier    eine   zweite    Aufführung    gemeint    sei,    wie    man    wünschen 

9* 
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Aristophanes  Amphiaraos  Olymp.  91»  2.  nach  der  Didaskalie 
der  Vögel;  desselben  Frösche  mit  Phrynichos  Musen  und 
Platon's  Kleophon,  nach  der  vollständigem  Didaskalie  im  zweiten 
Inhalt,  Olymp.  93,  3.  Ausserdem  kommen  in  der  zu  Rom  ge- 
fundenen steinernen  Didaskalie  zwei  an  den  Lenäen  gegebene 
Stücke,  ohne  Zweifel  Komödien  vor,  aber  Namen,  Verfasser  und 
Zeiten  fehlen ;  nach  der  Umgebung  zu  schüessen  gehören  sie  unter 
die  hundertste  Olympiade  herab. 

22.  Aus  dieser  Untersuchung  ergiebt  sich  nun  freilich  nichts 
Bestimmtes  für  die  Entscheidung  der  Streitfrage;  aber  was  w 
wissen  oder  vermuthen  können,  führt  eher  auf  Verschiedenheit  als 
Gleichheit  der  Lenäen  und  ländlichen  Dionysien  oder  Anthesterien. 
Bei  den  Lenäen  sind  entschieden  neue  Tragödien  und  Komödien 
gegeben,  wahrscheinlich  auch  alte;  bei  den  Anthesterien  kann 
106  man  bloss  Proben  und  Lesungen  annehmen,  oder  Aufführung  von 
Komödien,  keines  von  beiden  mit  Sicherheit;  an  den  ländlichen 
Dionysien  gab  man  vermuthlich  nur  alte  Stücke.  Am  bedenk- 
lichsten ist  die  Gleichheit  der  ländlichen  Dionysien  und  Lenäen: 
denn  dass  so  viele  Stücke,  die  an  den  Lenäen  aufgeführt  sind, 
zuerst  sollten  an  ländlichen  gegeben  sein,  hat  keine  Wahrschein- 
lichkeit. An  den  Lenäen  war  auch  Fremden  die  Choregie  ge- 
stattet; die  Fremden  aber  stehen  mit  dem  Gaue  in  keiner  Be- 
ziehung, sondern  nur  mit  dem  Staate;  es  ist  daher  nicht  glaub- 
lich, dass  in  den  Gauen  Fremde  Choregie  zu  Schauspielen  leiste- 
ten; der  Chorege  ist  eine  heilige  Person,  die  ländlichen  Dionysien 
sind  besondere  Feste  der  Gaue,  zu  welchen  wie  zu  allen  besbndern 
Heiligthümern  gewisser  Gemeinschaften,  Fremde  nicht  zugelassen 
werden  können.  So  möchten  also  die  ländlichen  Dionysien  und 
Lenäen  nicht  eins  sein.  Und  wieder  dass  bei  dem  so  heiligen 
Feste  der  Anthesterien,  an  welchen  nur  die  Königin  mit  ihren 
auserwählten  Frauen  im  Tempel  die  mystische  Feier  vollbringt, 
und  selbst  Athener  nicht  in  das  Heiligthum  gehen  dürfen,  Fremde 
Choregen  waren,  ist  auch  nicht  wahrscheinlich;  besser  nimmt 
man  ein  drittes  allgßmein  zugängliches  Fest  der  Lenäen  an.     An 


möchte,  um  die  Zeitbestimmungen  des  Platonischen  Protagoras  auf  eine 
Einheit  zurückzufahren. 
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die  Betrachtung  der  Scbaii:^|iiele  knüpfe  ich  eine  andere  Bemerkung, 
durch  welche  die  Einerleiheit  der  Choen  und  Lenäen  gänzlich 
vernichtet  wird.  Wir  sehen  nämlich  aus  der  oben  angeführten 
Inschrift  ^^^],  dass  die  Lenäen  mit  einem  öffentlichen  Schmause 
verbunden  waren,  wobei  der  Staat  das  Fleisch  lieferte,  daher  das 
Hautgeld  von  den  Lenäen.  Ganz  anders  die  Choen;  an  diesen 
zahlt  der  Staat  den  Bürgern  Theorikon,  damit  sie  sich  selbst 
verköstigen  können  ^^^);  die  Gastgebei*,  vielleicht  nur  geheiligte 
Personen  beim  Dienste  des  Gottes,  wie  in  den  Acharnern  der 
Priester  des  Dionysos,  luden  Gäste:  der  Wirth  liefert  die  Tische 
und  Ruhebetten,  Kränze,  Salben,  Kuchen,  Naschwerk,  Tänzerinnen, 
etwa  auch  gefällige  Dirnen:  aber  die  eigentliche  Mahlzeit  bringt 
jeder  Gast  von  Hause  mit,  nebst  seinem  Chus  Wein  ^^%  Aus 
dieser  Sitte  scheint  die  andere  entstanden,  dass  an  den  Choen,  107 
den  Sophisten  der  Ehrensold,  und  Geschenke  gesandt  wurden 
und  die  Sophisten  selbst  ihre  Bekannten  einluden  ^^\  Was 
aber  von  Sophisten  gilt,  wird  ebensowohl  von  den  übrigen  Ge- 
lehrten gelten,  die  eine  Kunst  als  Gewerbe  trieben:  und  so 
setze  ich  hiermit  den  Ausdruck  desMenandros  bei  Alkiphron 
in  die  natürlichste  Verbindung,  welcher  nämlich  alle  kostbaren 
Geräthe  eines  königlichen  Gastmahls  den  jährlichen  Choen  und 
den  Lenäen  im  Theater  nachsetzt,  dort  die  Mahlzeit  und  die 
gastlichen  Geschenke,  hier  seinen  Dichterpreis  berücksichtigend: 
so  dass  aller  Schein  von  Schauspielen  an  den  Choen,  welcher 
aus  jener  Stelle  entsteht^  vollends  verschwindet.  Denn  dass 
Alkiphron,  selbst  ein  Sophist,  hieran  vorzüglich  dachte,  wird 
jeder  natürlich  finden.     Dass  an  den  Lenäen  wie  an  den  Choen 


153)  Absohn.  14. 

154)  Plutarch.  praec.  reip.  ger,  25. 

155)  Aristoph.  Acharn.  1084 — 1141.  nebst  dem  Schol.  zu  1085. 
Athen.  VII.  S.  276.  B.  C.  Die  Dirnen  könnten  ein  Scherz  des  Komikers 
scheinen;  aber  vgl.  Athen.  X,  S.  437.  E.  Mit  Unrecht  zieht  man  hier- 
her die  Stelle  des  Hippolochos  bei  Athen.  IV,  S.  130.  E.,  wo  von  den 
Lenäen  nnd  Chytren  gesprochen  wird;  denn  die  d'Vfia,  sv^oofia  und 
xa^ol  atQsntoC  sind  überhaupt  Athenische  Gerichte,  und  gehen  bloss 
auf  das  fiovov  iv  'AQ-i^vatg  fisvcav, 

156)  Athen.  X,  S.  437.  D. 
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der  Spott  vom  Wagen  herab  vorkommt  *"),  ist  eine  geringfügige 
Uebereinkunft,  um  so  mehr  da  es  mit  ausdrüekiicher  Cnterscheidang 
beider  Feste  und  mit  der  Bemerkung,  dass  diese  Sitte  bei  den 
Lenäen  später  aufgekommen  sei,  erwähnt  wird.  An  den  Choen 
giebt  bei  dem  öffentlichen  Gastmahle  der  König  den  Preis  ^^\ 
welcher  nach  Aristophanes^^^)  in  dem  Schlauche,  nach  anderen 
ursprünglich  in  einem  Kuchen ^^^)  bestand;  er  wählt  die  heiligen 
Frauen  (yfyatpat)  ^^*),  und  erscheint  in  den  mythischen  Erzäh- 
lungen Oberhaupt  als  Ordner  des  Festes  ^^^);  weiches  auch  dem 
späteren  Archon  König  bleiben  musste,  wie  der  Königin  die  Ver- 
mählung mit  dem  Dionysos  und  der  übrige  heilige  Dienst  an  diesem 
Feste  und  zwar  gerade  an  dem  Choentage  blieb  ^^^);  er  ist  der 
Vollbringer  aller  altväterlicher  Opfer  (näxQtov  d'vatai)^^),  Dass 
nun  ebenderselbe  die  Lenäen  besorgt ^^^),  kann  nichts  furRuhn- 
ken  beweisen,  so  wehig  als  der  Gebrauch  des  Schlauches  bei 
den  Choen  eine  Einheit  der  Choen  mit  den  ländlichen  Askolien 
108  begründet.  Ungedenkbar  aber  ist  es,  dass  der  König  ländliche 
Dionysien  besorge,  welche  von  jeher  nur  Feste  der  Landbewohner 
waren  und  Feierlichkelten  der  Gaue  blieben:  diese  mussten  den 
Demarchen  anheim  fallen,  da  ja  der  König  ohnehin  nicht  an  einem 
Tage  im  ganzen  Lande  herumreisen  kann,  und  heilige  Geschäfte  sich 
nicht  durch  Stellvertreter  abmachen  lassen.  Selbst  die  Dionysien 
im  Piräeus,  obgleich  der  Festzug  ohne  Zweifel  vom  Staate  zuge- 
setzt war,  konnte  nur  der  Demarch  ordnen:  er  ist  es,  der  die 
Priester  und  alle,  die  einen  Ehrensitz  im  Theater  haben,  hinein- 
führt ^^^),  offenbar  als  der  Vorsteher  des  Festes.  Also  sind  die 
Lenäen    verschieden   von   den  ländlichen   Dionysien.     Das  grosse 


157)  Suidas  in  zoc  i%  xmv  afia^mv,   vgl.  in  ig  ä(id^7jg,  Schol.  Ari- 
stoph.  Ritter  544.  and  sonst. 

158)  Aristoph.  Acbarn.  1222.  und  Schol. 

159)  Aristoph.  Acharn.  1001.  und  Schol.  auch  Aristoph.  Vs.  1223. 

160)  Phanodemos  bei  Athen.  X.  S.  437.  C. 

161)  Pollux  VIII,  108. 

162)  Apollodor  beim  Schol.  Acharn.  960.     Phanod.  a.  a.  O. 

163)  Rede  gegen  Neära  S.  1369  ff.  vgl.  Thuk.  11,  15. 

164)  Pollux  VIII,  90. 

165)  Pollux  ebeudas. 

166)  S.  oben  Abschn.  11. 


J 
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Opfer  aQ  den  Lenäen  zur  Yolkspeisung  besorgen  die  Opfer  Vor- 
steher QUQonotoC)y  welche  grossen  Opfern  des  Staates  vorstehen ; 
bei  den  ländlichen  Piräeischen  Dionysien  sorgen  für  das  Stier- 
opfer des  FestzugeS;  welches  der  Staat  brachte,  aliein  die^oonen^^^), 
wodurch  es  sich  als  ein  spät  zugesetztes,  ursprünglich  gar  nicht 
zu  den  ländlichen  Dionysien  gehöriges  Opfer  ausweiset. 

23.    Fragen  wir  endlich  nach  dem  Gotte  der  verschiedenen 
Dionysosfeste  und  der  Veranlassung  und  Bedeutung  der  Feier,  so 
giebt  uns  Kanngiesser^^^)  als  den  Gott  der  städtischen  Diony- 
sien den  aus  Eleutherä  eingeführten  Böotischen  Dionyjsos  mit  aus- 
schweifendem Phallosdiensf,  der  junger  wäre  als  der  Dionysos  der 
Anthesterien,  der  Nyseische  aus  Thrake,  der  nach  Indien  gekommen 
sei  und  zu  Athen  mystisch  verehrt  wurde;  der  Gott  der  ländlichen 
Dionysien  aber  oder  Lenäen  sei  Semele's  Sohn,  Dionysos  Lenäos, 
der  Ikarische,  wonach  man  die  Lenäen  mit  den  ländlichen  Diony- 
sien einerlei  machen  mdchte.    Doch  wozu  erzähle  ich  dies?  Dass 
der  Gott  der  Anthesterien  der  Nyseische  sei,  ist  aus  einem  Froseh- 
gesang  bei  Aristophanes^^^)  geschlossen,  wo  er  Nveijtog  ^vog 
jdv6vv0og  heisst,   welchem  an   den  Chytren  der  Komos  gefuhrt 
werde ;  aber  dies  ist  bloss  ein  allgemeines  Beiwort,  welches  auch 
dem  Sohn  der  Semele  gegeben  werden  4ann,  und  der  Beweis  der 
Verschiedenheit  vom  Sohne  der  Semele  wird  nur  aus  der  Euse- 
bischen    Chronik   geführt,    wogegen    wir    in    dem    Homerischen 
Hymnos^^^)   den  Nyseischen  mit   dem    Sohn    der  Semele   schon  109 
als  gleichbedeutend  finden,  worauf  doch  in  der  Erklärung  des 
Aristophanes    mehr  Rücksicht   zu  nehmen    sein  wird.     Hört 
man  auf  Zeugnisse,  so  ist  dem  Apoilodor  zufolge  der  Gott  der 
Choen,  des  Tages  der  Anthesterien,  an  welchem   die  heiligste 
mystische  Feier  vorgenommen,  an  welchem  allein  im  ganzen  Jahre 
der  Tempel  in  Limnä  geöffnet  wurde,  gerade  der  Lenäische  ^^^); 
und  die  Grammatiker  sagen  ausdrücklich,  dass  in  dem  Lenäon  zu 


167)  S.  ebendas. 

168)  S.  212  ff. 

169)  Frösche  217.  vgl.  Schol.  zu  218. 

170)  XXVI,  2.  6. 

171)  S.  Abschn.  6  und  9. 
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Liinaä  ein  Tempel  des  Lenäischen  Dionysos  war*^^):  dieser 
Lenäische  ist  aber  kein  anderer  als  der  Gott  der  Anthesterien; 
denn  der  Gott  der  grossen  Dionysien  ist  der  Eleotlieriscbe.  Dass 
der  Lendische  Gott  der  der  ländlichen  Dionysien  sei,  ist  rein  er- 
sonnen :  der  Gott,  welcher  den  Phallosdienst  h4*  der  Eleutherische, 
ist  auch  der  Gott  der  ländlichen  Dionysien  ^^^).  Aus  der  Betrach- 
tung der  Götter  wurde  also  eher  die  Elnerleiheit  der  Choen  und 
Lenäen  folgen.  Ferner  sind  die  ländlichen  Dionysien  ohne  Zweifel 
das  Weinlesefest;  ^Tir  finden  bei  den  ländlichen  Schauspielen  io 
KoUytos,  dass  noch  Trauben,  Feigen  und  Oliven  hingen '^^), 
und  wenn  die  Weinlese  im  Poseideon  zu  spät  scheint,  so  hat  da- 
gegen Kanngiesser^^^)  gut  erinnert,  dass  man  in  Attika,  wo 
der  Winter  sehr  gelinde  war,  den  Wein  wahrscheinlich  sehr  lange 
hängen  Hess,  damit  er  milder  würde ;  wie  in  Ungarn  zu  Tokay  die 
Weinlese  in  freien  Gärten  nicht  vor  dem  29.  November  und  in 
den  der  Krone  zehntpflichtigen  sogar  nicht  vor  dem  6.  December 
erlaubt  sei:  die  Trauben,  die  im  December  schon  getrocknet  und 
durchgefroren,  und  öfters  mit  Schnee  bedeckt  seien,  verlören  da- 
durch die  Wässerigkeit,  und  gäben  eüien  sehr  feurigen  Wein, 
welcher  den  von  der  Novemberlese,  wie  dieser  die  Weine  die  schon 
im  Oktober  eingeerntet  forden,  an  Stärke  und  Güte  übertreffe: 
wenn  dieses  in  einem  über  sieben  Grad  nördlicheren  Lande  ge- 
schähe, könne  man  gegen  die  Feier  des  Festes  im  Poseideon  nichts 
einwenden.  Um  anderes  zu  übergehen,  füge  ich  hinzu,  dass  man 
110  das  Fest  in  die  möglichst  späte  Zeit  setzen  musste,  wenn  es 
immer  auf  denselben  Tag  desselben  Monats  gefeiert  werden  sollte, 
weil  das  Athenische  Mondenjahr  von  354  Tagen  in  einer  drei- 
jährigen Schaltperiode  um  22  Tage  zurückgeht.  Wenn  der 
Poseideon  in  dem  ersten  Jahre  mit  dem  21.  November  beginnt, 
fängt  er  im  zweiten  schon  den  10.  November  und  im  dritten  den 
30.  Oktober  an,  und  nun  wird  erst  durch  die  Einschaltung  des 
zweiten  Poseideon  die  Abweichung  wieder  gehoben,  wenn  nicht, 


172)  S.  Abschn.  8. 

173)  Aristoph.  Acharn.  242—278.  u.  Schol.  zu  Vs.  242. 

174)  S.  oben  Abschn.  11. 

175)  S.  226—228. 
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was  jedoch  alle  acht  Jahre  nur  einmal  vorkommen  durfte,  schon 
im  zweiten  Jahre  eingeschaltet  wurde.    Setzte  man  also  das  Fest 
nicht  spät,  so  konnte  es  für  die  Feier  der  beendigten  Weinlese 
einmal  zn  früh  eintreten.    Das  Anthesterienfest  ist  dagegen  kein 
Fest  für  die  Weinlese,   wozu  schon  sein  mystisches  Wesen  nicht 
passt:  man  öffnet  dann  die  Fasser  am   ersten  Tage  (üid'oiyva) 
und  trinkt  den  neuen  Wein  am  zweiten  {Xoeg):  welches  Kann- 
giesser^*^^)  treffend  dadurch  erläutert,  dass  auch  in  Ungarn  im 
Februar  die  durchlöcherten  Spunde,  mit  welchen  bis  dahin  die 
Fässer  versehen  sind,  mit  luftdichten  vertauscht  werden,  weil  die 
allerletzte  Gäbrung  vollendet  ist.     Dass  nun  die  Lenäen,   da  sie 
offenbar  auf  die  Kelter  bezuglich  sind,  hierzu  nicht  stimmen,  be- 
darf  keiner  Worte;  aber  zu  dem  Feste  der  Weinlese  passt  ein 
Kelterfest  ziemlich  gut:  auch  wird,  wie  Kanngiesser  bemerkt, 
überliefert,   dass  die  Dichter   an   dem  Lenäenfeste  süssen  Most 
zum   Lohn  empfingen  ^^^) ,   welches   gar  wohl  auf  die  ländlichen 
Dionysien,   durchaus  nicht  auf  die  Anthesterien    anwendbar  ist. 
Allein  ohne  alles  Uebrige  zu  wiederholen,  was  nicht  erlaubt,  die 
Lenäen  für  die  ländlichen  Dionysien  zu  halten:  so  streitet  schon 
der  Umstand  dagegen,  dass  die  Lenäen   als  an  einem  einzigen 
Orte  gefeieil,  eine  bestimmtere  wenigstens  mythische  Veranlassung 
haben  mussten^^^).     Als  solche  nehmen  wir  mit  dem  Scholiasten 
des    Aristophanes  die  erste  Keltererrichtung  auf  dem  Platze 
Lenäon   an,  welche  etwa  einen  Monat  nach  den  ländlichen  Diony- 
sien im  Gamelion  gefeiert  wurde>  nachdem  der  Landmann  bereits 
den   Wein   vollkommen  besorgt  hatte.     Gekeltert  musste  freilich 
auch   da  noch  werden,   aber  nachdem  der  gemeine  Wein  längst 
gekeltert  war;  dazu  Hess  man  Trauben  hängen  oder  liegen,  welche 
bis  dahin  etwas  eintrockneten,  und  kelterte  daraus  stärkern  Wein.  * 


176)  8.  270  f. 

177)  Abb.  y«  d.  Komödie  vor  Küster's  Aristopb.  S.  XL  unten. 

178)  S.  AbBchn.  10. 

*)  [Bötticher  setzt  nacb  dem  attischen  Festkalender  an  der  Panagia 
Gorgopico  zu  Athen  (Philologus  1865  8.  391  f.)  die  Lenäen  in  den  Pya- 
nepsion.  Auf  jenem  Bildwerk  sind  die  Monate  durch  die  Bilder  des 
Thierkreises  getrennt.  Den  Skorpion  durchläuft  nun  die  Sonne  im  festen 
Atbyr  =  Nov.,  welchem  Plutarch  den  Pyanepsion  zu  vergleichen  scheint 
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Von  diesem  scböoen  Most  erbiellen  die  Dichter  einen  Preis,  der 
111  wahrlich  nicht  in  gewöhnlichem  Moste  möchte  bestanden  haben  ^^^). 
Es  ist  der  Göttertrank,  der  an  diesem  Feste  bereitet  wurde;  und 
weil  äiißQoöitt  Göttertrank  ist,  wurde  das  Lenäeofest  selbst 
^AfißgoöCtt  genannt  ^^®). 

24.  Die  Vertheidiger  der  Ruhnkenschen  Meinung  fühlten 
das  Unpassende  des  Kelterfestes  an  den  Anthesterien  um  den 
Februar,  und  Wyttenbach^^^)  ersann  daher  zuerst,  die  Lenäen 
seien  ursprünglich  ländliche,  nachher  in  die  Stadt  übertragene 
Dionysien  gewesen.  Hiermit  ist  so  viel  als  nichts  gesagt,  wenn 
man  nicht  nachweiset,  wie  dies  zugegangen  sei,  und  welche 
Gründe  zu  emer  solchen  Annahme  berechtigen.  Dies  hat  nun 
Spalding  nachgeholt,  welcher  davon  ungefähr  folgende  Vor- 
stellung giebt.  Die  Athener  wohnten  vor  Theseus  auf  dem  Lande, 
in  den  Dörfern  und  Flecken,  und  thaten  dies  auch  gerne  später 
noch,  wie  Tbukydides  lehrt.  Dieser  geistreiche  Geschicbt- 
schreiber  erwähnt  aber  an  derselben  Stelle  ^^)  die  älteren  Dio- 
nysien oder  Anthesterien,  die  im  Monate  Anlhesterion  gefeiert 
wurden;  wie  wir  anderwärtsher  wissen,  auf  dem  Lenäon.  Es 
sind  aber  die  ländlichen  Dionysien  das  älteste  Fest  des  Gottes, 
welches  schon  vor  der  Vereinigung  in  die  Stadt  gefeiert  wurde 


(s.  mein  Buch  „über  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten*'  S.  203). 
Dass  das  Zeichen  jedesmal  den  Monat  schliesst,  scheint  klar  (hiernach 
finge  übrigens  der  Hekatombaeon  hier  wie  primitiv  bei  Meton  spät,  näm- 
lich tief  im  Jnli,  an).  Dann  ist  aber  allerdings  im  Pyanepsion  eine 
Kelternng  angedeutet.  Allein  dies  ist  nur  die  im  Spätjahr  gewöhn- 
liche, und  es  ist  natürlich,  dass  auch  dabei  ein  kleines  Kelterfest  statt- 
fand, was  eben  auf  dem  Bildwerk  dargestellt  ist;  für  das  Staatsfest 
der  Lenäen  beweist  die  Darstellung  nichts.] 

179)  Dass  die  Alten  aus  getrockneten  Trauben  einen  Sekt  berei- 
teten, ist  bekannt. 

180)  S.  oben  Abschn.  3.  und  über  d(A§QO0£a  Athen.  II,  S.  39.  Timo- 
theos  in  Eyklops  bei  Athen.  XI,  S.  465.  C.  nennt  einen  Becher  noch 
ungemischten  Weines  dinag  arayovog  dfißgotag. 

181)  A.  a.  O.  S.  52.  70.  Gegen  ihn  spricht  Oderici  IscHz.  Alb.  S. 
169  f.,  was  er  aber  dagegen  vorbringt  ist  geringfügig,  wie  der  ganze 
Brief,  in  welchem  das  Beste,  dass  er  die  Bitterkeit  seines  Benrtheilers, 
die  aus  partheilicher  Vorliebe  für  die  Holländer  entstanden  ist,  zurück- 
weiset. 

182)  II,  15. 
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iu  den   einzelnen  Orlscbaften,  und  jeder  siebt  in  dieser  Ausein« 
andersclzung,  dass  wie  die  Orte,  so  auch  die  Feste  in  eins  zu* 
sammengezogen  wurden;  dies  so  entstandene  neue  Fest  in  der 
Stadt  habe  aber,  damit  die  ans  Land  gewöhnten  Leute  noch  das 
alte  hätten  feiern  können,  aus  dem  Poseideon  in  den  Antheste- 
rion  verlegt  werden  müssen:  der  Poseideon  habe  aber  wegen  der 
Einschaltung   des  zweiten  Poseideons  mit  dem  Lenäon,  der  bald 
ausser  Gebrauch  gel(ommen,  leicht  verwechselt  werden  können. 
Die  ländlichen  Dionysien  wurden  im  Poseideon  gelassen,  zur  Er- 
lusügung  der  Menschen  in  der  Winterzeit,   und   sind   mit   den 
Saturnalien  zu  vergleichen,  die  ebenfalls  in  den  Winter  fallen,  in 
den  December:  ungeachtet  auch  die  Athener  ihre  Kronien  hatten,  112 
zeigt  die  Sitte  der  Geschenke  und  die  Freiheit  der  Sklaven  an 
den  Anthesterien  noch  die  Uebereinstimmung  mit  den  Saturnalien ; 
und  eben  so  hatte  man  schon  vor  der  Verbreitimg  des  Christen- 
tbums    (durch   welches   bekanntlich    die   Sitte    der   Weihnachts- 
geschenke aus  den  heidnischen  Saturnalien  auf   uns  übertragen 
ist]  im    entferntesten  Norden  Winterbelusligungen.      Diese  Dar- 
stellung kränkelt  aber  offenbar  an  Unzusammenbang   und  unbe- 
stimmter  Allgemeinheit.     Man   kann    nur   eine   in    der  Art  des 
menschlichen  Lebens  und  im   menschlichen  Gemuthe  begründete 
Aehnlicbkeit  der  Saturnalieir  und  Dionysien  behaupten,  und   die 
Einheit  beider  Feste  durchaus  nicht  geschichtlich  begründen;  am 
wenigsten  ist  irgend  eine  Spur  vorhanden,  dass  die  Geschenke 
der  Anthesterien  bei  den  ländlichen  Dionysien  Sitte  gewesen  seien ; 
vielmehr  haben  wir  diesen  Gebrauch  der  Choen  befriedigend  von 
der  alten  Gewohnheit  abgeleitet,  dem  Gastgeber  die  Speisen  zu 
schicken;  wobei  wir  noch  gelegentlich  bemerken,  dass  die  Ge- 
schenke der  Kinder  elf  Tage  nach  den  Choen  an  dem  Feste  der 
Diasien  am  23.  Anthesterion  bescheert  wurden  ^^^).    Die  Freiheit 
cler  Sklaven    haben    freilich    die    ländlichen   Dionysien    mit   den 


183)  Aristoph.  Wölk.  861.  Ueber  die  Zeit  der  Diasien  belehrt  uns 
Schol.  Aristoph.  Wölk.  407.  ayetai  di  ftrivog  'Av^ectriQiiavog  rj  q>9£- 
vovtog.  Der  Anthesterion  ist  ein  hohler  Monat:  7}  ip^ivovxog,  wie 
die  Ravenner  Handschrift  hat,  ist  aber  doch  der  23.,  indem  die 
^svtsQU  (p^Cvovxog  ausgelassen  wurde.  [Nach  Procl.;  scheint  jedoch 
unwahr.    Vergl.  C.  I.  I.  S.  226.] 
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Änthesterien  genieln^^^):  wie  denn  bei  Aristophanes^^^)  die 
ländlichen  Dionysien  von  Dikäopolis  mit  seinen  Sklaven  gefeiert 
werden:  Xanthias  stellet  selbst  den  Phalios  auf,  und  der  Baaer 
sagt,  es  sei  schön  mit  den  Sklaven  opfernd  die  ländlichen  Dio- 
nysien zu  begehen.  Aber  dieses  liegt  in  der  Natur  des  Freiheit- 
spenders Dionysos,  und  konnte  ohne  nähern  Zusammenhang  so 
gut  am  Tage  der  Fassöllhung  und  der  Choen^^^)  als  an  deo 
ländlichen  Dionysien  statt  haben.  Man  lösete  auch  die  Gefange- 
nen an  den  Dionysien ;  wenn  nicht  an  allen,  gewiss  doch  an  den 
113  grossen  ^^^):  weil  Dionysos  der  Befreier  der  Menschen  von  Noth 
und  Sorgen  ist.  Endlich  um  das  Uebrige  zu  übergehen,  so  ist 
die  Art,  wie  aus  der  Stelle  des  Thukydides  die  Vereinigung 
der  ländlichen  Dionysien  zu  dem  Stadtfeste  der  Änthesterien  ge- 
folgert wird,  vollkommen  unzulässig,  indem  wer  die  Stelle  des 
Geschichtschreibers  betrachtet,  gar  nicht  verkennen  kann,  dass 
aus  ihr  das  Gegenthell  hervorgeht.  Theseus,  sagt  er,  löste  die 
Rathhäuser  und  Behörden  der  Attischen  Städte  auf,  stellte  einen 
fiatb  undjein  Prytaneion  in  der  jetzigen  Stadt  dar,'  und  machte 
alle  zusammeuwohnen :  vorher  aber  war  nur  die  jetzige  Burg 
Stadt,  und  was  unter  der  Burg  nach  Süden  liegt.  Zum  Beweise 
dient,  dass  die  Tempel  in  der  Burg  sind,  diejenigen  aber,  welche 
sich  ausser  der  Burg  befinden,  gerade  im  Süden  derselben  liegen, 
wie  des  Olympischen  Zeus,  des  Pythischen  Apolls,  der  Erde,  des 
Dionysos  in  Limnä,  wo  die  altern  Dionysien  im  Anthesterion  ge- 
feiert werden,  wie  die  loner  auch  noch  ihun,  die  von  Alben 
stammen;  auch  sind  daselbst  andere  alte  Tempel  und  die  Quelle 


184]  Plütarch.  g.  Epikur.  [oti  ovöl  S^v  iatlv  riöims  x.  'Enin.]  16. 
18Ö)  Acharner  240.  249. 

186)  Von  letzteren  gilt  es  nämlich  eben  so  gut  als  von  den  Tli^oi- 
yloiq^  von  welchen  Spalding  und  Buttmann  handeln.  Die  oinstai  beim 
Choenfeste  bei  Athen.  X,  S.  437.  D.  sind  offenbar  Sklaven,  nicht  bloss 
Hausgenossen. 

187)  Ulpian  zum  Demosth.  g.  Androt.  S.  725.  B.  Hier.  Wolf,  in  Bezug 
auf  die  Stelle  S.  614.  23.  Beisk.,  wo  die  Erwähnung  des  Festzuges  {Jio- 
vvaitov  xy  nofiic^)  und  der  Name  der  Dionysien  schlechthin  ohne  nähern 
Zusatz  dahin'führt,  dass  die  grossen  gemeint  seien:  denn  die  Piräeischeu 
und  Lenäen,  wobei  auch  ein  Festzug  war,  werden  nicht  so  ohne  nähere 
Bezeichnung  Dionysien  genannt.  [Müller  Panaihenaica  p.  19.  bürdet  mir 
etwas  auf,  was  ich  nicht  sage.] 
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Kaliirrhoe,  welcher  man  in  den  wichtigsten  Dingen  nach  alter 
Sitte  sich  bedient.  Ganz  deutlich  setzt  Tbukydides  hier  den 
Tempel  zu  Limnä  und  die  Antbesterien  vor  die  Vereinigung  der 
Ortschaften  zur  grossen  Stadt;  hieran  müssen  wir  uns  halten, 
wenn  wir  nicht  willkürliche  Zusammenstellungen  machen  wollen. 
Und  nun  ordnen  sich  die  Sachen  so.  Thukydides  nennt  die 
Änthesterien  die  altern  Dionysien  im  Gegensatze  gegen  die  grossen, 
die  dabei  jedem  zunächst  einfallen  mussten;  die  Lenaen  und 
ländlichen  übergeht  er  als  minder  bedeutend.  Die  grossen  Dio- 
nysien sind  aber,  abgesehen  von  ihrer  geschichtlichen  Entstehung, 
das  nach  der  Gründung  der  Gesammtstadt  in  eins  zusammen- 
gefasste  Fest,  welches  alle  ländlichen  Dionysien  in  sich  darstellte. 
Darum  heisst  es  xar'  aörv,  im  strengsten  Gegensatze  gegen  die 
vereinzelten  ländlichen  xar*  dyQovg,  und  wir  haben  so  eben 
gezeigt,  dass  auch  der  Gott  der  städtischen  kein  anderer  ist  als 
der  ländlichen.  Die  ländlichen  Dionysien  behielten  die  Zeit  der 
Weinlese»  von  welcher  sie  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  ge- 
trennt werden  konnten;  die  städtischen  mussten  in  eine  andere 
Zeit  verlegt  werden:  dazu  nahm  man  die  nächst  mögliche  nach 
den  Dionysien  des  Poseideon,  und  da  die  beiden  folgenden  Mo- 
nate Gamelion  und  Anthesterion  jeder  schon  sein  Dionysosfest 
hatten,  den  Elaphebolion,  der  unmittelbar  nach  diesem  kommt; 
wenn  nicht  noch  ein  besonderer  Grund  zum  Frühling  bestimmte,  114 
wie  in  Kranae  vor  Gylheion  ein  Dionysosfest  Anfangs  Frühling 
gefeiert  wurde  ^^^}.  Will  man  nun  die  Aehnlichkeit  der  länd- 
lichen Dionysien  mit  dem  Kronosfeste  behaupten,  wozu  ich  nicht 
geneigt  bin,  so  kann  man  anführen,  dass  wirklich  in  den  Tagen 
der  grossen  Dionysien,  die  wir  als  entstanden  aus  den  ländlichen 
betrachten,  den  15.  Elaphebolion  Kronos  einen  Opferkuchen  er- 
liielt*®*).  Aber  neben  den  zur  Feier  der  Weinlese  überall  von 
selbst  entsprungenen  und  allen  gemeinsamen  ländlichen  Dionysien 


188)  Pausan.  IIT,  22,  2. 

189)  Nach  der  oben  angeführten  Inschrift:  ['EXajtprjßoXimvog  EI 
Kgovm  nonavov  aad'rjfisvov  sm[ntKXtta(tivoy],  Diese  Zeit  ist  aber 
auf  jeden  Fall  nm  die  grossen  Dionysien,  oder  fällt  gar  in  dieselben 
hinein. 
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gab  es  in  ÄUika  noch  mehr  üionysosfeste,  welche  sich  an  örtliche 
Unistande,  Sagen  und  Religionsgebräuche  knäpflen.  Von  diesen 
mochten  viele  eingehen,  seit  Theseus  die  Städte  in  Eine  Sladt 
verband:  aber  die  F«ste  der  Kekropia,  die  selbst  zur  Hauptstadt 
wurde,  hielteo  sich.  Dies  waren  zwei  F«ste  des  Lenäischen  Dio- 
nysos, der  eben  so  in  andern  Städten  mochte  verehrt  worden 
sein,  aber  in  den  übrigen  verschwand,  weil  es  genug  war,  ihn 
in  der  Hauptstadt  zu  verehren.  Der  Lenäische  Gott  ist  der  GoU 
der  Weinbehandlung;  diese  begreift  zwei  Hauplbandlungen,  die 
Kelterung  und  die  Fassöffnung.  Die  erste  Kelter  der  Kekropia 
setzte  die  Sage  ins  Lenäon  zu  Limnä,  welches  ursprunglich  zum 
Lande  der  Kekropia  gehört  hatte^  weshalb  von  den  Lenäen  auf 
dem  Lande  gesprochen  wird,  hernach  aber  bei  der  Vergrösserung 
der  Kekropia,  schon  ehe  Theseus  alle  übrigen  Städte  zur  Ge- 
sammtstadt  verband,  mit  der  Stadt  vereinigt  wurde:  denn  die 
sumpfige  Gegend  war  naturlich  ursprunglich  nicht  zur  Stadt  ge- 
zogen worden,  sondern  erst. mit  der  Erweiterung  der  letztern: 
wie  auch  zu  Sparta  Limnä  nur  Vorstadt  war.  Da  feierte  man 
nach  den  ländlichen  Dionysien  um  den  zwanzigsten"^)  des  Game- 
lion  das  Kelterfest,  ursprunglich  mit  der  Kelterung  liegengelasse- 
ner Trauben,  woraus  der  schönste  und  edelste  Wein  bereilel 
wurde,  später  auch  mit  Schauspielen,  deren  Preis  von  diesem 
herrlichen  Most^  gegeben  wurde.  Das  andere  Fest  ist  das  der 
Anthesterien ,  welche  nicht  nur  Thukydides,  sondern  auch 
Apollodor  vor  Theseus  setzt,  letzterer  schon  unter  Pandion, 
wiewohl  statt  dieses  Namens  Phanodemos  den  Demophoon 
nennt,  aber  nicht  gerade  als  den  ersten  der  es  feierte.  Dies 
war  der  FassöfTnung  und  dem  Kosten  des  neuen  Weines  bestimmt, 
115  und  mystischen  Feierlichkeiten,  deren  Betrachtung  nicht  hierher 
gehört.  Beide  beging  man,  weil  der  Gott  derselbe  war,  bei  einem 
und  ebendemselben  ältesten  Heiligthume  des  Dionysos.  Hierbei 
kann  man   noch   die  Frage  aufwerfen,   wie  die  Kekropier  dazu 


*)  [Vgl.  oben  S.  82  und  137.  Allerdings  ist  diese  Annahme  in  Be- 
treff des  Datums  nur  Vermuthung;  aber  sie  ist  erlaubt  in  Ermangelung 
anderer  Nachrichten.  Kud.  Hanow:  Exercitat.  critic.  in  comicos  graeeos 
(S.  82)  will  beweisen  „Lenaea  intra  priores  dtias  Gamelionis  partes  cele- 
braia  puistte**;  aber  sein  Grund  ist  ganz  nichtig.] 
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kommen  mochten,  die  Kelter  gerade  in  dem  Sumpfe  zuerst  auf- 
zurichten, wo  doch  gewiss  kein  Wein  wuchs.  Gewiss  ist,  dass 
der  Dionysosdienst  zum  Theil  an  Sümpfe  gebunden  ist,  nicht 
allein  in  Athen,  sondern  selbst  in  Sparta,  dessen  Dorische  Heilig- 
thümer  von  den  Ionischen  sonst  so  verschieden  sind,  dass  schwer- 
lich der  Spartanische  und  AUische  Dionysos  unmittelbar  von  ein- 
ander «bstamroen.  In  Strabo's^^)  Zeit  war  freilich  kein  Sumpf 
mehr  in  Sparta:  aber  vor  Alters  war  die  Vorstadt  morastig,  und 
wurde  Limnä  genannt,  und  der  Tempel  des  Dionysos  in  Limnä, 
der  später  auf  dem  Trocknen  stand,  war  früher  auf  dem  Feuchten 
gegründet.  Dass  bei  Kyparissla  Dionysos  mit  dem  Stabe  eine 
Quelle  öffnete,  wie  Pausanias  erzählt,  führt  nicht  minder  auf 
Nothwendigkeit  des  Wassers  zu  seinem  Dienst.  Man  konnte  sagen, 
Dionysos  sei  in  den  Sümpfen  verehrt  worden  als  Herr  der  feuch- 
ten Natur  überhaupt,  als  welchen  ihn  Creuzer^^')  darstellt: 
oder  man  habe  die  Dionysischen  Tempel  am  Wasser  angelegt 
weil  man  Wasser  zur  Reinigung  brauchte  ^^^),  oder  weil  Osirls 
Tod  am  Wasser  gefeiert  wurde,  wie  die  Dionysischen  Lernäen  in 
Argolis*^^);  aber  man  bedenke,  ob  nicht  alle  diese  Feiern  am 
Wasser  einen  einfachem  Ursprung  hatten:  wohin  die  Darstellung 
der  Alten  selbst  leitet.  Phanodemos^®^)  erzählt,  Dionysos  sei 
der  Limnäische  genannt  worden,  weil  bei  dem  Tempel  des  Dio- 
nysos in  Limnä  die  Athener  den  dahin  gebrachten  Most  [yXsvxog) 
aus  den  Fässern  dem  Gott  gemischt  und  dann  selbst  getrunken 


190)  Strabo  VIII,  S.  250.  [363.  Cas.  2.  Ausg.]  "Eaxi  filv  ovv  iv 
^oiloxifftp  xmgim  to  tijg  TtdXsmg  idatpog  naiicfQ  dnoXaiißavov  oifTj  (lezaiv' 
ttAl  oidiv  ys  fiSQog  avtov  Xi^vdj^Bi»  to  dl  nalcuov  ilifkvaiB  to  nQod- 
üxsioVf  %al  i%dXovv  avto  A£fivag'  tuxI  to  tov  diovvcov  tsQOv  h  Aifivaig 
£9'  vyQov  ßsß^xog  itvyxavs,  vvv  d'  inl  {ijpoCf  xrivtdQvciv  ^%bi.  Die 
im  folgenden  berührte  Stelle  des  Pausanias  ist  IV,  36,  7. 

191)  Symbolik  Bd.  III,  8.  117.    [IV.  S.  14.  3.  Ausg.] 

192)  Creuzer  Bd.  III,  S.  333.    [IV.  92.] 

193)  Creuzer  Bd.  III,  S.  175.   [IV.  36.] 

194)  Bei  Athen.  XI,  S.  465.  A.  Casaubonus  zu  dieser  Stelle  und 
Creazer  Symbol.  Bd.  III,  S.  831.  thun  dem  Phanodemos  Unrecht,  wenn 
sie  meinen,  er  Ittugne  die  Abkunft  des  Namens  des  Limnttiscben  Dio- 
nysos Yon  dem  Orte  Limnä.  Der  Hellenische  Gelehrte  wollte  nur  er 
klären,  wie  es  komme,  dass  Dionysos  gerade  in  Limnä  verehrt  und  also 
von  Limnä  der  Limnäische  genannt  worden  sei. 
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116  hätten;  man  habe  dann  gerade,  setzt  er  hinzu,  den  mit  Wasser 
gemischten  Most  oder  jungen  Wein  getrunken,  und  weil  der  Wein 
durch  das  zugemischte  Wasser  vermehrt  werde,  seien  die  Nym- 
phen, die  Quellen,  Nährerinnen  des  Dionysos  genannt  worden; 
und  wiewohl  Theophrast  die  Nymphen  als  Ammen  des  Dio- 

•  nysos  aus  der  Natur  des  Weinstockes  erklärt,  weil  letzterer  wenn 
er  geschnitten  wird,  viel  Feuchtigkeit  ausgiesst  und  von  Nalur 
weint,  so  spricht  doch  ein  älterer  mit  den  Dionysischen  Dingen 
vertrauter  Mann,  der  Dithyrambiker  Timotheos  im  Kyklops^% 
für  die  Vorstellung  des  Phanodemos,  wenn  er  sagt:  „Er  er- 
goss  einen  Epheubecher  schwarzer  ambrosischer  Tropfen  spru- 
delnd von  Schaum,  und  zwanzig  Maasse  des  Wassers  goss  er  dar- 
anf,  und  mischte  des  Bacchios  Blut  mit  neuentstromten  Thränen 
der  Nymphen.*'  Wir  haben  bei  Phanodemos  eine  deutliche 
Anspielung  gerade  auf  die  Pilhögien  und  Choen;  aus  den  Fässern 
(ix  x&v  nl9'(ov),  sagt  Phanodemos,  holten  ^e  den  Wein. 
Hieraus  scheint  es  uns  ziemlich  deutlich,  dass  man  darum  die 
Feste  des  Gottes  der  Weinbehandlung  in  Limnä  hielt,  weü  man 
zur  Bereitung  des  gewöhnlichen  Weines  des  Wassers  bedurflc, 
welches  freilich  nicht  aus  dem  Sumpfe,  sondern  aus  einem  dar- 
aus gebildeten  Teiche  wird  genommen  worden  sein:  und  jenes 
kann  auch  zu  den  Dionysischen  Reinigungen  mit  Wasser  ver- 
anlasst haben.  Uebrigens  bieten  zu  den  beiden  in  Limnä  gefeier- 
ten Festen  der  alten  Zwölfstadt  Kekropia  eine  schöne  Vergleichung 
die  Dionysien  von  Brauron  dar^^^),  welches  gleichfalls  unter  die 
zwölf  Städte  vor  Theseus  gehört,  und  dessen  Fest  nicht  als  ein 
Theil  der  ländlichen  oder  Weinlesefeierlichkeiten  angesehen  wer- 
den kann,  weil  es  nur  alle  vier  Jahre  gefeiert  wurde :  nur  dieses, 
soviel  wir  wissen,  erhielt  sich  wegen  seiner  alten  Heiligkeit,  welche 
schon  daraus  erhellt,  dass  es  penteterisch  gefeiert  wurde:  denn 

• 

alle  Penteteriden  waren  ursprunglich  grosse  Feste.     So  dauerten 
die  Eleusinien,  obgleich  urspröuglich  nur  Fest  einer  Zwölfstadt, 


195)  Bei  Athen,  ebendas.  G.  nach  der  Berichti^ng  der  Ausleger. 
Von  den  Nymphen  als  Ammen  des  Dionysos  giebt  es  viele  Stellen:  z.B. 
Ansl.  zu  Athen.  II,  S.  38.  D.  Ueberhaupt  steht  Dionysos  mit  dem 
Wasser  vielfältig  in  Verbindung:  vgl.  Welcker  zu  Zoega  Basrel.  Taf.  7i. 

196)  S.  oben  Abschn.  11. 
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ihres  alten  Ansehens  wegen  fort.  Der  Staat  nahm  das  Brauro- 
nische Fest  auf  als  ein  ihm  gehöriges  Heillgthum  und  sandte 
dahin  eine  Theorie;  sie  besorgt  nicht  etwa  der  Demarch,  wie  die 
ländlichen  Dionysien,  sondern  die  Opfervorsleher  des  Staates  selbst  117 
(IsQoitoioi)^^'^),  wie  sie  das  Opfer  des  Eleusinischen  Festes  und 
selbst  der  Lenäen^^^)  ordneten. 

25.  Nach  dieser  Darstellung  erscheinen  uns  die  ländlichen 
Dionysien  als  das  mit  der  Weinlese  entstandene  naturliche  Fest, 
die  städtischen  als  ein  davon  abgeleitetes,  die  Lenäen  und  Anthe- 
sterien  als  besondere  Feste  des  Gottes  der  Weinbehandlung :  beide 
letztere  setzten  wir  über  die  Gründung  der  Gesammtstadt  hinaus; 
ob  die  ländlichen  Dionysien  älter  oder  junger  als  dieselben  seien, 
bestimmten  wir  nicht:  aber  augenscheinlich  roäs^n  sie  als  Wein- 
lesefest wenigstens  eben  so  alt  sein,  als  die  Feste  des  Lenäischen 
Gottes,  wenn  gleich  dem  Tbukydides  zugegeben  werden  kann, 
dass  der  Tempel  zu  Limnä  älter  als  alle  andern  sei;  denn  die 
bestimmte  Art  des  Dienstes,  welcher  an  dieses  Heillgthum  ge- 
bunden ist,  mag  allerdings  älter  sein  als  die  bestimmte  Art  des 
Dienstes  der  ländlichen  und  städtischen  Dionysien.  Um  nun  zu 
sehen,  in  wie  fern  die  Angaben  der  Alten  über  die  Verbreitung 
des  Dionysosdienstes  in  Attika  mit  unserer,  bisherigen  Auseinander- 
setzung zusammenstimmen,  will  ich  zum  Schluss  auch  jene  noch 
berücksichtigen.  Wir  sondern  hier  zuerst  den  Melampus  aus, 
welchem  Herodot^^^)  die  Einfuhrung  des  von  Kadmos  und  den 
Kadmeern  erkundeten  und  von  Aegypten  abgeleiteten  phallischen 
Dionysosdienstes  bei  den  Hellenen  überhaupt  zuschreibt,  weil 
dieser  Gedanke  offenbar  nichts  mit  den  Attischen  Sagen  geroein 
hat.  Aus  einem  andern  Grunde  übergehen  wir  den  Dionysos- 
dienst, in  wie  fern  er  in  die  Eleusinischen  Geheimnisse  verflochten 
ist.  Von  diesen  beiden  Punkten  abgesehen  finden  wir  den 
dritten  rein  mythischen  König  der  Kekropier  Amphiktyon  als  den 
ersten,  welcher  den  Dionysos  aufnahm;  damals,  sagen  Eusebios 
und  Synkellos  ^^^),    sei  Dionysos   nach  Attika   gekommen  und 


197)  Pollux  VIII,  107. 

198)  S.  Abschn.  22. 

199)  II,  49. 

200)  S.  Meurs.  Reg.  Ath.  I,  15.  S.  74.     Synkellos  S.  167.  (125.) 

Bocckh*8  Schriften.  V.  10 
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habe  von  Semachos  bewirtbet  dessen  Tochter  mit  einem  Rehfelle 
beschenkt;  hinter  dem  aus  Poiytions  Haus  zu  Athen  gebildeten 
Heiligthum  des  Dionysos  standen  in  einem  Häuschen  Bildwerke 
aus  ungebrannter  Erde,  Tveiche  den  Amphiktyon  darstellten,  wie  er 
andern  Göttern  und  dem  Dionysos  ein  Mahl  giebt^^).  Er  lernte, 
118  was  andere  dem  Melampus  zuschrieben  ^®^) ,  nach  des  Attischen 
Geschichtsforschers  Philochoros  Angabe  zuerst  die  Weinmischung 
von  Dionysos^  wodurch  die  Menschen  gerade  worden,  da  sie  vor- 
her der  Wein  beugte;  darum  habe  er  einen  Altar  des  geraden 
Dionysos  {jdi6vv6og  dgd'og)  gesetzt  in  der  Hören  Tempel,  welche 
die  Weintraube  nähren,  und  nahe  dabei  den  Nymphen  einen 
andern  Altar  als  Denkmahl  für  die,  welche  sich  der  Weinmischung 
bedienten.  Die  ffympben  aber  seien  die  Nährerinnen  des  Dionysos. 
Auch  habe  er  festgesetzt,  nach  der  Speise  ungemischten  Wein 
zu  bringen,  nur  um  zu  kosten,  dass  man  die  Kraft  des  guten 
Gottes  erkenne:  dann  könne  jeder  gemischten  trinken,  soviel  er 
wolle  ^^^).  Wir  müssen  gestehen,  dass  der  gerade  Dionysos  uns 
etwas  anderes  zu  bedeuten  scheint,  nämlich  die  phallischen  Ge- 
heimnisse, wie  denn  die  Ithyphallen  selbst  von  dem  geraden  Gotte 
(ß'sög^  OQd'og)  sangen  ^®^):  und  gewiss  war  dem  geheimen  Dionysos- 
dienst der  Phallos  von  jeher  verknüpft:  die  Hören  hingegen  be- 
zeichnen die  von  Amphiktyon  angegebene  richtige  Mischung 
(temperatura)  und  die  Nymphen  die  Wässerung  des  Weines.  So 
erscheint  daher  der  Dionysos  des  Amphiktyon  als  der  Limnäische 
Gott,  dessen  Heiligthümer  ohnehin  auf  ihn  zurückgeführt  werden 
mussten,  da  nach  Thukydides  deutlicher  Hinweisung  in  Limnä 
der  älteste  Dienst  war.  Nachdem  nun  die  Feste  des  Lenäos  in 
Kekropia  eingebracht  waren,  wurde  dem  Apollodor  gemäss  unter 
Pandion  die  besondere  Sitte  der  Choen  bei  Gelegenheit  der  An- 
kunft des  Orest  angeblich    hinzugefügt:  welches  Phanodemos 


201)  Pansan.  I,  2,  4.  [5.] 

202)  Staphylos  b.  Athen.  11,  S.  45.  D.  und  daraus  Eustatb.  zu 
Odyss.  ^.   [v.  206.] 

203)  Athen.  II,  S.  38.  C.  V,  S.  179.  E.  wo  jedoch  statt  eines  Altars 
des  Jiovvaog  OQd'og  ungenau  ein  Tempel  steht.  Vgl.  Eustatb.  za 
Odyss.  Q,  und  Theopbrast  und  Philochor.  beim  Athen.  XV,  S.  693.  D. 
E.  Philonides  b.  Athen.  XY,  S.  675.  A.  B. 

204)  Semos  b.  Athen.  XIY,  S.  622.  B.  G. 
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buchst  wahrscheinlich  deshalb  unter  Demophoon  herabrückt,  um 
die  Erzählung  mit  der  mythischen  Zeitrechnung  in  Ueherein- 
Stimmung  zu  bringen.  Unter  Pandion  dem  ersten  aber,  unter 
welchem  auch  Demeter  von  Keleos  soll  aufgenommen  worden  sein, 
kam  Dionysos  zum  zweitenmale  nach  Attika ;  er  gab  dem  Ikarios  eine 
Weihrebe  und  Wein  selbst,  und  lehrte  ihn  was  zum  Weinbau  und 
Weinmachen  {oivonoLta)  gehört:  Ikarios  gab  ihn  den  Hirten  und 
Bauern  im  Lande  umher,  welche  trunken  davon  ihn  erschlugen; 
seine  Tochter  Erigone  erhenkt  sich;  die  Rache  der  Götter  und 
der  Erigone  Fluch  treibt  auch  die  Töchter  des  Landes  zum  Strang ;  119 
der  Hundstern  sendet  den  Feldfrüchten  Verderben;  den  Menschen 
Krankheit:  man  sühnte  auf  einen  Orakelspruch  das  Unheil  durch 
Aufhängen  der  Oscilla  bei  der  Weinlese  (per  vmdemiam),  wie 
man  aus  Hygin^^^)  schliessen  kann,  was  offenbar  öffentlicher, 
nicht  mehr  geheimer  Phallosdienst  ist*).  Man  kann  nicht  verkennen, 
dass  dieser  ganze  Mythos  auf  die  ländlichen  Dionysien  geht: 
Ikaria  ist  ein  Gau,  und  gerade  der,  wovon  das  ländliche  Schau- 
spiel  ausgegangen  sein  soll;  es  ist  nur  von  Weinbau  und  Wein- 
roachen,  nicht  von  der  Mischung,  nur  von  Hirten  und  Landleuten 
die  Rede.  Wird  dessenungeachtet  dieses  Alles  später  gesetzt  als 
der  Amphiktyonische  Dienst  des  Lenäos,  da  doch  die  ländlichen 
Dionysien  das  erste  sein  müssen,  so  bedenke  man,  dass  nur  die 
Einführung  des  öffentlichen  Phallosdienstes  bei  den  ländlichen 
Dionysien  damit  erklärt  werden  soll,  welchen  man  allerdings  später 
setzen  konnte  als  die  Geheimlehre  des  Lenäos.  Unverkennbar 
ist  ferner  schon  aus  dem  öffentlichen  Phallosdienst,  dass  dieser 
Dienst  der  Gottheit  nach  einerlei  sei  mit  dem  Eleutherischen,  wie 
wir  oben  annahmen;    zum  Ueberfluss  sagt  aber  Pausanias^^^), 


205]  ApoUodor  III,  14,  7.  Hygin.  Astron.  II,  4.  im  Arktophylax,  Fab. 
130.  Schol.  Yen.  A.  B.  und  Schol.  Valck.  zu  II.  %,  29.  Servius  zu 
Virgil  Landb.  II,  389.  Schol.  Aristoph.  Ritter  697.  uud  die  übrigen  von 
Meursius  Reg,  Ath,  II,  2.  angeführten  Stellen. 

*)  [Die  Oscilla  scheinen  aber  nur  Schaukeln,  aidigai  gewesen  zu 
sein,  nicht  Phalli  noch  Masken:  vgl.  Köhler  „Masken"  zu  Ende.] 

206)  Pausan.  I,  2,  4.  [5.]  Meta  dh  x6  tov  Jiovvoov  tifisvog  iaxiv  ot- 
üTHia  aydXfiara  i%ov  1%  nrilovy  ßaaiXevg  'Ad'tjva^oov  ^AfKpmxvoDv  aXXovg 
ts  ^eovs  satiav  xal  diovvaov.  ivtccv^a  xcrl  Jli^yaaog  iaxiv  'EXevd's- 

10* 
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das  Delphische  Orakel   habe   die   Aufnahme  des  fiieutherischen 
Gottes  des  Pegasos  in  Athen  dadurch  unterstützt,  dass  es  an  dessen 
vormalige  Anwesenheit  unter  Ikarios  erinnert  habe;  auch  die  Er- 
zählung^ wie  man  die  Oscilla  oder  Phallen  zur  Sühnung.  des  Un- 
glückes aufgehängt  habe,   kehrt  nebst  dem  Orakelspruch  bei  der 
Einführung  des   Eleutherischen   Gottes  durch  Pegasos  unter  ver- 
änderter Form  wieder.     Wann  wurde  aber  endlich  das  Heiiigthuni 
der  grossen  Dionysien  nach  Athen  gebracht  den  Sagen  nach  ?   Ge- 
wiss setzten  letztere  sie  nicht  vor  Theseus  Verbindung  der  zwölf 
Städte  in  eine  Hauptstadt,   da  es  zu  einleuchtend  sein  musste, 
dass    die    grossen    Dionysien  ein    Gesammtfest    der    Theseischen 
120  Stadt  seien  wie  die  Panathenäen:   wäre  aber  dem  Theseus  selbst 
die  Einrichtung  des  Gesammtfestes  zugeschrieben  worden,  so  würde 
uns,  da  wir  gerade  dieses  Heros  mythische  Geschichte  am  aus- 
führlichsten kennen,  die  Kunde  davon  nicht  fehlen,  zumal  da  uns 
die  dem  Theseus  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  des  Dionysos 
auf  Naxos,  die  Liebe  der  Ariadne  und  die  von  ihm  angeordneten 
auf  Dionysos    bezüglichen    Oschophorien   überliefert    werden  *^^). 
Wir  sind  daher  genöthigt,  mit  der  Einführung  der  grossen  Diony- 
sien  noch    weiter  herabzugehen;    wobei    es  darauf  ankommt  zu 
finden,  wann  der  Eleutherische  Gott,  dem  die  grossen  Dionysien 
geweiht  waren,  nach  Athen  verpflanzt  wurde.     Eleutherä  in  Böotieo 
eignete  sich  den  Dienst  des  Dionysos  so  sehr  zu,  dass  der  Ahn- 
herr des  Ortes  Eleuther,  vielleicht  selbst  Dionysos   (Liber),  das 
erste  Bild  desselben  aufgestellt  und  die  Art  der  Verehrung  gezeigt 
haben  solP^^).     Den  uralten  Dienst  aber  und  das  Bild  selbst  bringt 
Pegasos  der  Eleutherer  vom  Orakel  unterstützt  nach  Athen  ^^)\  das 
alte  Holzbild  i^oavov) ,  welches  die  Athener  jährlich  an  dem  Feste 


qBvq,,  og  *AQ"rivaCo%q  rov  &s6v  stgijyays.  avvsnsXdßsTO  ds  oi  to  iv  dsXtpots 
(lavtsiovy  ttva(iV7Ja€Cv  trjv  inl  'l%otqCov  noxh  inidrifiiav  tov  d-sov.  Diese 
Stelle  hat  man  ohne  Grand  so  verstanden,  als  ob  Pegasos  unter  Am- 
phiktyon  eingewandert  sei,  und  war  daher  genöthigt  gegen  den  gesun- 
den Verstand  und  gegen  alle  Sprache  das  dvaiivqaav  triv  inl  'lnagiov 
noxh  inidjjfiiav  tov  d'sov  als  eine  Prophezeiung  des  Zukünftigen  za 
erklären  I 

207)  Die  Stelle  giebt  Meursius  Theseus  C.  XVI. 

208)  Hygin.  Fab.  225.    Vgl.  Diodor.  III,  66.  Schol.  Hesiod.  Theog,  54. 

209)  Pausan.  I,  2,  4.  [5.] 
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aus  dem  Tempel  des  Eleutherischen  Dionysos  nach  der  Kapelle 
in  der  Akademie  brachten,  stand  früher  in  dem  Tempel  im  Eleu- 
therischen Felde,  und  wurde  dann  daselbst  durch  ein  nacbge- 
fnachtes  ersetzt,  welches  noch  Pausanias  sah^^^).  Nicht  gerne 
jedoch  hatten  die  Athener  den  Gott  aufgenommen.  Nachdem 
Pegasos,  lehrt  der  Aristophanische  Scholiast^^^),  die  Eleu- 
therischen Bildnisse  des  Gottes  genommen  hatte  und  damit  nach 
Athen  gekommen  war,  empfingen  ihn  die  Athener  nicht  mit  Ehren; 
da  sandte  ihnen  des  Gottes  Zorn  eine  unerträgliche  Krankheit 
der  männlichen  Geschlechtstheile,  und  erst  nachdem  das  Orakel, 
zu  welchem  sie  Theoren  gesandt  hatten,  ihnen  aufgab,  auf  alle 
Weise  den  Gott  zu  ehren,  stellten  sie  öffentlich  und  einzeln  für 
sich  die  Phallen  auf.  Die  Krankheit  der  Geschlechtstheile  kam 
von  der  Vernachlässigung  des  phallischen  Dienstes.  Warum  drang 
sich  aber  Pegasos  den  Athenern  auf,  und  verpflanzte  mit  aller  Ge-  121 
walt  den  heimischen  Gott  sammt  seinen  Bildern?  Offenbar  kann 
dies  nur  geschehen  sein,  weil  den  Priester  und  seinen  Staat  eine 
feindliche  Macht  aus  ihren  Sitzen  trieb.  Kurz  die  Verlegung  des 
Dienstes  von  Eleutherä  nach  Athen  geschah  gewiss  zugleich  mit 
dem  Beitritt  der  Eleutherer  zu  Athen,  welchen  Pausanias^^^) 
nicht  von  Ueberwindung  im  Kriege  herleitet,  sondern  von  ihrem 
Wunsche  dem  Athenischen  Staate  einverleibt  zu  werden  und  von 
ihrem  Hass  gegen  Theben.  Wann  dieser  Beitritt  erfolgte,  davon 
weiss  die  Geschichte  nichts,  ungeachtet  sie  Aehnliches  von  dem 
nahen  Platää  so  bestimmt  erzählt;  Beweises  genug,  dass  er  nicht 
in  die  rein  geschichtliche  Zeit  falle.  Eleutherä  selbst  lag,  als 
Pausanias  reisete,  in  Trümmern,  und  man  sah  nur  noch  Spuren 
der  Mauern  und  Häuser ^^^);  man  wüste  nicht,  wie  Strabo^i^) 
zeigt,  ob  es  zu  ßöotien  oder  Platää  gehörte;  Pausanias^^^) 
zählt  es  zu  Attika  seit  seinem  Uebertritt,  welches  jedoch  von 
keinem  andern  geschieht.    Auch  dieses  scheint  zu  der  Annahme 


210)  Paußan.  I,  38,  8.  29,  2.     Vgl.  20,  2. 

211)  Acharn.  242. 

212)  I,  38,  8. 

213)  Ebendas.  9. 

214)  IX,  S.  284.    [412.] 

215)  I,  38,  8. 
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zu  berechtigen,  dass  Eleutherä  in  noch  nicht  rein  gescbicbtlicher 
Zeit  zu  Athen  überging,  die  ganze  Bevölkerung  sammt  iliren  Heilig- 
thümern,  die  alte  Stadt  aber,  nachdem  sie  verlassen  war,  zerstört 
wurde  und  das  Land  dem  nächsten  besten  Preis  gegeben  wari 
weshalb  denn  auch  Eleutherä  kein  Gau  von  Attika  wurde,  theils 
weil  es  vor  der  Errichtung  der  Gaue,  seine  Bevölkerung  in  Anika 
zerstreut  hatte,  theils  weil  das  Land  von  Eleutherä  nicht  dauernd 
von  Athenern  bewohnt  war.  Letzterer  Umstand  wird  noch  durch 
einen  andern  Vergleichungspunkt  klar.  Thukydides^'^)  erzählt, 
dass  im  zwölften .  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges  die  ßöoter 
den  zwei  Jahre  vorher  den  Athenern  entrissenen  festen  Ort  Pana- 
kton  wieder  zurückgaben,  aber  zerstört:  weil  die  Böoter  behaupteten, 
aus  ehemaligen  Gränzstreitigkeiten  bestände  zwischen  ihnen  and 
den  Athenern  ein  alter  Vertrag  (pQxot  naXaioi) ,  däss  keine  von 
beiden  diesen  Ort  bewohnen,  sondern  beide  ihn  gemeinsam  nutzen 
122  sollten  {vsiiBvv).  Nun  liegt  aber  Panakton  östlich  von  Eleutherä 
und  Oenoe,  aber  näher  gegen  Athen  als  Eleutherä:  wenn  also 
selbst  Panakton  nicht  von  Athenern  bewohnt  sein  sollte ^  so  lässt 
sich  dieses  von  Eleutherä  noch  viel  weniger  denken;  und  so 
musste  das  Eleutherische  Land  eben  auch  höchstens  gemeinsam 
benutzt  werden:  eine  Ortschaft  sollte  es  aber  nicht  sein,  wenn 
sich  auch  vielleicht  Gehöfte  bildeten.  Auch  scheut  sich  Dio- 
dor^^^),  wo  er  von  denen  spricht,  die  sich  die  Geburt  des  Dionysos 
zueigneten,  Eleutherä  oder  die  Eleutherer  zu  nennen,  obgleich 
er  die  Eleer,  Naxier,  Teier  anfährt,  sondern  sagt  umsclireibend, 
die  Eleutherä  bewohnen  (pl  zag  ^EXsvd'SQccs  olxovvtss)^ 
weil  keine  geschlossene  Geroeine,  Stadt  oder  Gau  daselbst  war*); 
und  wenn  Arrian  in  Alexanders  Geschichte  von  dem  Tbore 
Thebens  spricht;  welches  nach  Eleutherä  und  Athen  führt,  so  folgl 
daraus  auch  nicht,  dass  Eleutherä  damals  ordentlich  bewohnt  war, 
sondern  er  nennt  nur  den  nächsten  bekannten  wegen  des  alten  HeiJig- 
thums  immer  noch  merkwürdigen  Ort  auf  dem  einen,  nämlich 
westlichen  Wege  nach  Athen.     Xenophon  erwähnt    die  durch 


216)  Thukyd.  V,  42.    Vgl.  V,  3. 

217)  A.  a.  O. 

*)  [Myron  von  Eleutherae  beweiset  dagegen  nichts.] 
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Eleutherä  gebende  Strasse;  aber  weiter  erhellt  aus  ihm  nichts ^^^). 
Anderseits  aber  den  Beitritt  von  Eleutherä  zu  Athen  in  die  ganz 
ungeschichtliche  Zeit  zu  setzen,  verbietet  die  politische  Beschaffen- 
heit der  ganzen  Erzählung,  und  wir  werden  ihn  daher  in  dem 
Helldunkel  der  Halbgeschichte  suchen  müssen.  Halbgeschichtlicb 
nennen  wir  die  Zeit  um  die  Ruckkehr  der  Herakliden,  von  wel- 
chen vertrieben  Melanthos  der  Messenerfürst  König  von  Attika 
ward,  einer  der  vielen  Flüchtlinge  welche  in  dem  gastlichen  Attika 
Schutz  fanden.  Zwanzig  Jahre  vor  der  Herakliden  Einfall  hatten 
die  Böoter  von  Arne,  von  den  Thessalern  gedrängt,  Böotien  in 
seinem  ganzen  Umfange  eingenommen,  selbst  das  Orchomenische 
Land,  welches  vorher  nicht  Böotisch  war^^^);  hierdurch  wurden 
die  alten  Einwohner  zum  Theil  vertrieben,  wie  die  Gephyräer, 
nach  Herodot  Kadmeer  aus  Phönike,  welche  Tanagra  in  Böotien 
an  der  jGränze  von  Attika  bei  dem  stets  streitigen  Oropos  besessen 
hatten,  von  den  Böotern  damals  verjagt  und  unter  gewissen  ein- 
schränkenden Bedingungen  in  Athen  als  Bürger  aufgenommen 
wurden  ^^).  Eben  so  mochten  an  der  nordwestlichen  Gränze,  123 
wo  ebenfalls  zwischen  Athen  und  Böotien  alte  Gränzstreitigkeiten 
waren,  die  Einwohner  von  Eleutherä  nach  Athen  gezogen  und 
vertragsweise,  aber  nicht  ohne  Widerstreben  aufgenommen  worden 
sein.  Namentlich  war  unter  Melanthos  Vorgänger  Thymötas  den 
Athenern  ein  Streit  entstanden  mit  dem  Böoterkönig  Xanthios 
über  Oenoe  oder  Kelänä  (Melänä)  oder  beide,  wovon  Oenoe  nahe 
bei  Eleutherä  liegt,  wahrscheinlich  auch  Kelänä,  dessen  Lage  ich 
nicht  weiter  kenne,  als  dass  es  an  der  Böotischen  Gränze  und 
Attischer  Gau  war.  Bei  dieser  Gelegenheit  besiegte  Melanthos 
mit  einem  von  Dionysos  begünstigten  Betrug  den  Xanthios  im 
Zweikampfe,  und  führte  den  Dion^^sosdienst  an  den  Apaturien  ein, 
weil  er  dem  Gott  zu  opfern  versprochen  hatte,  wenn  er  mit  List 
den  Sieg  erhielte ^^^).  Jeder  sieht,  wie  natürlich  sich  hier  die 
Erzählung  von  Eleutherä  und  auch  von  Panakton  anschliesst.  Aus 
Hass  gegen   die  Tbebanischen  Böoter,    welche  ganz  Böotien  an 


218)  Arrian  Teldz.  Alex.  I,  7,  13.    Xenoph.  Hell.  Gesch.  V,  4,  14. 

219)  Strab.  IX,  8.  276.  [401.]     Vgl.  Thukyd.  I,  12. 

220)  Herodot  V,  67. 

221)  Die  Stellen  giebt  Meurs.  Reg,  Ath.  HI,  10. 
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sich  zu  bringen  suchten,  nachdem  aus  Arne  ihre  Macht  verstärkt 
war,  verliessen  die  Eleulherer  ihre  Stadt  und  wanderten  mit  dem 
Dionysos  nach  Athen :  die  Böoter  besetzen  ihr  Land,  und  immer 
weiter  gehend  nehmen  sie  auch  benachbarte  Orte  in  Attika  in 
Anspruch.  Da  will  Melanthos  den  neulich  eingewanderten  von 
den  Böotern  verjagten  Gott  prüfen,  und  er  hilft  ihm  durch  eine 
seiner  nicht  ungewöhnKchen  Erscheinungen,  weil  die  Athener 
seinen .  Dienst  aufgenommen  hatten.  In  die  Zeit  zwischen  der 
Einwanderung  der  Böoter  aus  Arne  und  dem  Heraklidenzug  möchte 
also  am  wahrscheinlichsten  die  Einfuhrung  der  grossen  Dionysien, 
als  des  jüngsten  Dionysischen  Festes  der  Athener  zu  setzen  sein. 
26.  Die  Dauer  des  Streites,  die  Mengo  und  das  Ansehen 
der  Kämpfenden,  und  die  Schwierigkeit  der  Untersuchung,  in 
welcher  ich  keinen  Punkt,  der  zur  Entscheidung  beitragen  könnte, 
glaubte  auslassen  zu  dürfen,  wird  die  Ausführlichkeit  der  Behand- 
lung entschuldigen,  durch  welche,  ohne  dass  wir  das  Ergebniss 
der  einzelnen  ßetrachtungen  noch  einmal  in  einer  Uebersicbt 
zusammenstellen  und  die  Grunde  für  und  wider  jede  der  drei 
Ansichten  abwägen,  von  selbst  sich  ergiebt,  dass  diejenigen,  welche 
die  Anthesterien  und  Lenäen,  und  die  andern,  die  die  Lenäen 
•und  ländlichen  Dionysien  zu  Einem  Feste  machen  wollen,  gleich 
Unrecht  haben,  und  die  Lenäen  als  ein  besonderes  Fest  dem 
124  Gamelion  gegeben  werden  müssen,  der  während  manche  Monate 
mit  Festen  überladen  sind,  kein  anderes  Fest  hat  als  die  Game- 
lien.  So  liegt  die  Wahrheit  hier  recht  eigentlich  in  der  Mitte. 
Es  ist  nur  übrig  zu  bemerken,  dass  Wyttenbach's  Angabe  in 
Ruhnken's  Leben,  als  ob  dessen  Meinung  von  Bartbelemy 
durch  eine  neue  Inschrift  bestätigt  worden  sei,  vollkommen  falsch 
ist.  ßarthelemy  hat  in  der  Erklärung  einer  Attischen  Stein- 
schrift in  dem  48sten  Bande  der  Abhandlungen  der  Akademie 
der  Inschriften  die  Einerleiheit  der  ländlichen  Dionysien  und  der 
Piräeischen  darzulegen  versucht,  wie  Ruhnken  richtig  an  Spal- 
ding  geschrieben  hatte,  und  benutzte  dabei  die  oben  angeführte 
Chandlersche  Inschrift,  in  welcher  die  Piräeischen  Dionysien 
erwähnt  werden.  Hieraus  ist  die  Wyttenbachische  Fabelsage 
entstanden. 


m. 

Von  den  Zeitverhftltnissen  der  Demosthenischen  Bede 

gegen  Meidias.*) 


Vorgelesen  am  13.  August  1818. 

Beim  Gebrauch  der  Attischen  Redner  für  die  HeJIenische  Ge-  60 
schichte  und  vorzüglich  für  die  Kenntniss  der  innern  Verhältnisse 
und  Einrichtungen  Athens,  sobald  man  dieselben  am  Faden  der 
Zeit  verfolgen  und  ihre  Entwickelung  und  Veränderung  darstellen 
will,  ja  sogar  in  der  Auffassung  des  Zusammenhanges  der  in  ein- 
zelnen Reden  berührten  Thatsachen  und  Umstände  ist  kaum 
irgend  eine  andere  Schwierigkeit  so  störend,  als  die  so.  häuOge 
Uogewissheit,  wann  diese  oder  jene  Rede  gesprochen  oder  ge- 
schrieben worden.  Selbst  wo  eine  Bestimmung  bei  den  Alten 
vorhanden  ist,  unter  welchen  doch  hier  beinahe  allein  Dionysios 
von  Halikarnass  genannt  werden  kann,  bleibt  jederzeit  dem  Zwei- 
fel Raum,  weil  die  Grammatiker  und  Rhetoren  nicht,  wie  bei  den 


*)  [Vieles  zur  Midiana  gehörige  setzt  C.  Fr.  Hermann  auseinander 
in  der  Abb.  de  Midia  Anagyrasio  Göttingen  1861.  4.  vor  dem  Winter* 
katalog  1851—52.  Schäfer  Demosth.  u.  s.  Zt.  II.  p.  80  ff.  und  beson- 
ders p.  103  ff.  —  Schäfers  Bemerkung  a.  a.  O.  I.  p.  VII.  „dass  Böckh 
seine  frühere  Ansicht  über  die  Zeitverhältnisse  der  Midiana  nicht  mehr 
aufrecht  erhalte/*  ist  veranlasst  durch  folgende  briefliche  Mittheilung 
Böckhs  vom  25.  Mai  1856  an  Schäfer,  welche  ich  der  Güte  des  Letz- 
teren verdanke:  „Meiner  Untersuchung  über  das  Geburtsjahr  des  De- 
mosthenes  lege  ich  selber  keinen  grossen  Werth  bei :  ich  bin  an  vielen 
Punkten  selber  irre  geworden,  wenn  ich  mich  auch  noch  nicht  ent- 
schieden gegen  mich  erklärt  habe,  was  ich  schon  eher  getban  haben 
würde,  wenn  nicht  andere,  einmal  auch  Sie  selbst,  mir  wieder  beige- 
stimmt hätten,  als  ich  meine  Sache  schon  aufgegeben  hatte;  neuerlich 
auch  wieder  W.  Dindorf."   S.  unten  S.  77  der  alten  Zählung.  A.  3.  —  E.] 
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Schauspielen  auf  Didaskalien,  auf  alte  schriftlicbe  Ueberlieferong 
ihre  Angaben  stutzten,  sondern  sie  auf  ebendemselben  Wege 
fanden,  auf  welchem  auch  wir  etwas  finden  können,  nämlich 
durch  Vergleichnng  des  Inhaltes  der  Reden  mit  dem  anderwärU- 
her  geschichtlich  bekannten:  und  jeder  kann  aus  den  Kritiken 
des  Dionysios  sich  überzeugen,  dass  die  ersten  Sammler  der  Atti- 
schen Redner  nicht  einmal  über  die  Verfasser  der  Reden  massig 
zuverlässige  Nachricht  hatten,  sondern  erst  aus  deren  Inhalt,  Geist 
und  Schreibart  schlössen»  wem  dieselben  angehören  möchten: 
und  wollte  man  ihnen  auch  zutrauen,  dass  sie,  mit  grösserer  Kennt- 
niss  der  Thatsachen  ausgerüstet,  vieles  sicherer  auffinden  konnten, 
61  als  wir  nach  so  unermesslichen  Verlusten:  so  muss  man  wieder 
zugeben,  dass  ihre  Beurtheilung  etwas  flüchtig  war;  wie  Dionysios 
mit  Wahrscheinlichkeit  zeigt,  dass  dem  Dinarch  Reden  zugeschrie- 
ben wurden,  die  er,  wären  sie  wirklich  von  ihm,  in  seinen  Kin- 
derjahreu  müsste  verfasst  haben.  ^)  Eine  ausserordentliche  Unklar- 
heit der  Zeitverhältnisse  schwebt  nun  eben  auch  über  Demosthenes 
Rechtshandel  gegen  Meidias,  welchen  die  neuern  Untersuchungen^) 
um  vier  Jahre  früher  setzen  als  Dionysios  die  Rede,  während 
man  zugleich  doch  anerkennt,  dass  in  der  Rede,  die  wahrschein- 
lich nicht  gehalten  sei,  Thatsachen  vorkämen,  welche  sich  mit 
dem  frühern  Zeitpunkt  nicht  vereinigen  Hessen:  ein  Widerspruch, 
der  einzig  durch  die  selbst  wieder  in  Verlegenheit  setzende  Be- 
hauptung aufgehoben  werden  kann,  dass  der  Rechtshandel  früher 
geführt,  die  Rede  aber  weit  später  niedergeschrieben  sei.  Da  ich 
indess  in  meinem  Werke  über  die  Attische  Staatshaushaltung,  in 
welchem  ich  bei  vielen  Untersuchungen  auf  diese  in  mehrfacher 
Hinsicht  wichtige  Schrift  zurückkommen  und  dabei  einen  bestimm- 
ten Zeitpunkt  für  den  Rechtshandel  und  die  Rede  zum  Grunde 
legen  musste,  auszusprechen  genöthigt  war,  dass  ich  diese  Annahme 
für  völlig  grundlos  halte,  meine  Ansicht  selbst  aber  mehr  andeu- 
ten als  ausführen  konnte,^)  so  habe  ich  jetzt  eine  genaue  und 
umfassende  Lösung   dieser  ziemlich  verwickelten  Aufgabe  unter- 


1)  Dionysios  Dinarch  S.  116.  Sylb.  [c.  11.  Tom.  V.  654  R.] 

2)  Wolf  Prolegg.  Lept.  S.  CVIII.,  welchem  Becker  Demosth.  Bd.  II. 
S.  307  ff.  meist  folgt. 

3)  Bd.  n.  S.  62.  S.  109.  [I«,  681.  733.].    An  letzterer  Stelle  habe 
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oommen,  und  vermöge  derselben  noch   genauere  Bestimmungen 
gefunden,  als  die  daselbst  gegeben  sind. 

Die  ßechtsaciie.  welche  in  dieser  Rede  behandelt  wird,  ist 
eine  thätiiche  Beleidigung,  die  Demoslhenes  als  Chorege  für  einen 
Chor  flötender  Männer  (^uvXrjtatg  dvögaaiv)^)  an  dem  Feste 
der  Diouysien  von  Meidias  erlitten  hatte.  Weil  nun  aber  der 
Dionysischen  Feste,  wie  früher  von  mir  gezeigt  worden  ist,  ^j  vom 
Attischen  Staate  vier  gefeiert  wurden,  so  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  die  zuerst  von  Spalding^)  aufgeworfene  und  kurz  beant- 
wortete Frage  untersuchen,  au  welchen  Dionysien  diese  Sache  vor- 
fiel. Da  unser  Redner  immer  nur  die  Dionysien  schlechthin  nennt, 
so  muss  man  entweder  annehmen,  er  habe  vorausgesetzt,  dass 
jeder  der  Richter  wohl  wisse,  von  welchem  der  Feste  er  spreche,  62 
oder  es  sei  ihm  überhaupt  nicht  darauf  angekommen,  seine  Zu- 
hörer darüber  zu  unterrichten:  weiches  bei  der  Ausführlichkeit, 
womit  der  Gegenstand  vorgetragen  wird,  keine  grosse  Wahrschein- 
lichkeit hat:  oder  man  muss  glauben,  dass  nach  einem  herrschenden 
Sprachgebrauche  nur  eins  der  vier  Feste,  und  natürlich  das  grösste 
und  bedeutendste,  ohne  nähere  Bezeichnung  mit  dem  Namen  der 
Dionysien  belegt  wurde.  Müssen  wir  uns  also  schon  deshalb  für 
die  grossen  Dionysien  entscheiden,  so  werden  wir  in  unserer  Vor- 
aussetzung noch  mehr  bestärkt  werden,  wenn  wir  bedenken,  dass 
von  den  übrigen  Dionysosfesten  zwei  in  der  gewöhnlichen  Sprache 
gar  nicht  Dionysien  genannt  zu  werden  pflegen,  sondern  das  eine 
Anthesterien  und  die  einzelnen  Tage  Choen,  Chytren  und  Pithögien, 
das  andere  aber  Lenäen :  und  das  dritte,  die  ländlichen  Dionysien, 
giebt  eben  keinen  Einwurf  dagegen  ab,  da  es  ungeachtet  des 
Antheils,  welchen  der  Staat  am  Piräeischen  Feste  nahm,  doch 
nur  eine  Feierlichkeit  der  einzelnen  Gaue  von  Attika  war:  auch 
hat  bereits  Ruhnken^)  durch  Vergleichung  einiger  Stellen  mehrer. 


ich  offen  gelassen,  die  kurz  vor  der  Rede  geschehenen  Thatsachen  et- 
was vor  Olymp.  106,  4.  zu  rücken,  welches  hier  bestätigt  wird. 

1)  S.  619.  1.    S.  620.  9.    S.  665.  6. 

2)  Vom  Unterschied  der  Attischen  Lenäen,  Anthesterien  und  länd- 
lichen Dionysien,  in  den  Abhandlungen  der  Akademie  vom  Jahr  1817. 
[Oben  S.  65—152.] 

3)  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  S.  XIV  ff. 

4)  Anhang  z.  Hesych. 
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zum  Theil  freilich  nicht  vollwichtiger  Schriftsteller  gezeigt,  dass 
unter  den  Dionysien  schlechthin  die  grossen  oder  stadtischen  ver- 
standen wurden;  und  dieser  Sprachgebrauch  muss  so  fest  ge- 
wesen sein,  dass  man  sogar,  wo  ein  Gegensatz  gebildet  werden 
soll,  nicht  nöthig  halte,  die  grossen  oder  städtischen  zuzu- 
setzen, da  in  einer  Rede ')  auf  diese  Weise  die  Choen  mit  den 
Dionysien  schlechthin  zusammengestellt  werden.  Kann  man  jedoch 
noch  stärkere  Grunde  finden,  dass  jener  Vorfall  auf  die  grossen 
Dionysien  fiel,  so  muss  man  sie  dankbar  annehmen.  So  wird 
nun  angeführt,  ^)  Demosthenes  sei  in  Gegenwart  vieler  Burger  und 
Fremden  beleidigt  worden,  ^)  Fremde  hätten  aber  wenigstens 
die  Lenäen  nicht  besucht,  an  welchen,  indem  man  dieselben  mit 
den  Anthesterien  für  einerlei  hielt,  aus  einem  unten  berücksich- 
tigten Grunde  die  Beleidigung  des  Demosthenes  zu  setzen  man 
geneigt  sein  konnte:  da  aber  an  den  Lenäen  den  Fremden  sogar 
die  Chbregie  und  der  Chor  selbst  ofi'en  stand,  ^)  so  ist  die  Aus- 
schliessung der  Frepiden  von  diesem  Feste  falsch,  und  wenn 
Aristophanes  ^)  sagt,  es  seien  an  dem  Feste  der  Lenäen  noch 
63  keine  Fremden  in  Athen  anwesend,  so  bezieht  sich  dieses  bloss 
darauf,  dass  in  seinem  Zeitalter  die  Fremden  aus  den  zinspflich- 
tigen Staaten  zu  den  grossen  Dionysien,  an  welchen  sie  den  Tribut 
ablieferten,  einige  Zeit  nach  den  Lenäen  zusammenflössen,  auf 
die  Lenäen  selbst  aber  noch  nicht  da  waren;  welches  jedoch 
nicht  hindert,  dass  viele  in  Athen  schon  befindliche  oder  ansäs- 
sige Fremde  bei  den  Lenäen  gegenwärtig  zuschauten.  Indessen 
wird  jener  an  sich  unhaltbare  Beweis  wieder  dadurch  etwas  ge- 
hoben, dass  Demosthenes  an  einer  andern  Stelle^)  alle  in  Athen 
anwesende  Hellenen  (rovg  sTtidijfiovvtag  anavtag  täv  'El^' 
1/(01/)  Zeugen  der  erlittenen  Schmach  nennt;  woraus  man  auf  die 
allein  bei  den  grossen  Dionysien  stattfindende  Anwesenheit  einer 


1)  G.  Boot.  V.  Namen.     S.  999.  9. 

2)  Spalding  S.  XIV. 

3)  8.  538.  17. 

4)  S.    meine    oben   angeführte   Abhandlung    über   die    Dionysien. 
Abschn.  21.  22. 

5)  Acharn.  501.  502. 

6)  S.  584.  6. 
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grossen  Zahl  auswärts  ansässiger  Fremden  schiiessen  kann.  Hierzu 
kommen  noch  zwei  völlig  entscheidende  Umstände.  Der  Redner 
erwähnt  nämlich  im  Zusammenhange  mit  den  in  Frage  stehenden 
Dionysien  aiis  die  diesem  Feste  vorstehende  Behörde  immer  den 
Archen,  ^)  mit  welchem  Namen  jederzeit  der  Archen  Eponymos 
gemeint  wird;  und  auch  bei  einem  andern  in  der  Rede  erzählten 
Falle,  in  welchem  an  den  Dionysien  Anlass  zu  einer  öffentlichen 
Klage  entstand,  wird  der  Archon  schlechtweg  genannt,  und  zwar 
Charikleides,  der  wirklich  der  Eponymos  von  Olymp.  104,  2.  ist.^) 
Nun  schreibt  zwar  Pollux  ^)  dem  Archon  nur  überhaupt  die  Be- 
sorgung der  Dionysien  zu ;  da  aber  alle .  übrigen  Dionysischen 
Feste  nicht  vom  Eponymos,  sondern  von  andern  Beamten  geleitet 
wurden,^)  so  folgt  unwidersprechlich,  dass  sowohl  bei  Pollux  als 
in  unserer  Rede  die  grossen  verstanden  werden  müssen.  Ferner 
lernen  wir  aus  einem  von  Demosthenes  angeführten  Gesetz,^) 
dass  in  jenem  Zeitalter  nur  an  drei  Dionysischen  Festen  öffent- 
liche Feierlichkeiten  und  Wettstreite  statt  fanden,  und  zwar  an 
den  ländlichen  im  Piräeus  ein  Aufzug,  Komödien  und  Tragödien 
{^  jtoiinT]  jdtovv0(p  iv  IleiQaist  xal  ol  xcjfipdol  xal  ot  tQa- 
ya>doCj,  an  den  Lenäen  ein  Aufzug,  Tragödien  und  Komödien 
(i^  jtoiiJC^  xal  ol  tQaycsdol  xal  ol  xca^aSoCj ,  an  den  städtischen 
Dionysien  ein  Aufzug,  ein  Knabenchor,  ein  Komos,  Komödien 
und  Tragödien  (17  Tto^jc^  xal  ol  naldeq  xal  6  xfD(ios  xal  ol 
XG)fiG}do2  xal  ol  tQaycjdoi).  Da  unter  diesen  Spielen  des  De- 
mosthenes flötender  Männerchor  nothwendig  einbegriffen  sein  64 
muss,  so  fallen  nicht  nur  die  Anthesterien ,  welche  in  dem  Ge- 
setze nicht  vorkommen,  für  die  Untersuchung  gänzlich  weg,  son- 
dern es  kann  auch,  da  der  Knabenchor,  die  Tragöden  und  Ko- 
möden  von  dem  Chor  flötender  Männer  sicher  verschieden  sind, 
nur  noch  die  Frage  sein,  ob  der  letztere  für  einen  der  Festauf- 
züge  oder  für  den  Komos  bestimmt  war.    Wenn  man  aber  schon 


1)  S.  517.  11.     S.  618.  29  flF.     S.  620.  16. 

2)  8.  672.  11  ff. 

3)  Vin,  89.  [342  Bk.] 

4)  Abh.  von  den  Dionysien  Abschn.  22. 

5)  S.  517.  24  ff.    üeber  das  Fehlen  der  Anthesterien  vergl.  meine 
Abhandlung  von  den  Dionysien  Abschn.  13  und  21. 
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im  Allgemeinen  es  passender  finden  wird,  dass  ein  Flötenchor, 
welcher  nichts  anderes  als  ein  kyklischer  mit  einem  Dithyrambos 
oder  einem  ähnlichen  Gedicht  und  Tonstück  verbundener  Chor 
ist,  mit  dem  lustigen  Komos  zusammen  sei,  da  schOfQ  bei  jedem 
andern  einigermassen  stattlichen  und  heitern  Gastmahle  Flöten- 
spiel nicht  zu  fehlen  pflegte:  so  überzeugt  uns  der  Umstand  noch 
vollkommener,  dass  bei  einem  festlichen  Aufzug  kein  Wettstreit 
der  Chöre  denkbar  ist,  und  die  Wettstreite  {ay^vsg)  in  einem 
andern  Gesetze  dem  Aufzuge  gradezu  entgegen  gesetzt  werden.^) 
Der  flötende  Männerchor  des  Demosthenes,  welcher  im  Wettstreit 
auftrat  und  angeblich,  durch  Meidias  Schuld  besiegt  wurde,  kann 
also  nur  zu  dem  Komos  gehört  haben,  und  da  dieser  bloss  an 
den  grossen  Dionysien  gehalten  wurde,  so  bezieht  sich  die  Recht- 
sache auf  diese  letztern.  Auch  allein  an  den  grossen  Dionysien 
kommt  ein  Knabenchor  vor  in  dem  Gesetz:  so  schliesst  sich  un- 
serer Ansicht  ganz  naturlich  eine  bald  nach  der  Anarchie  aufge- 
stellte Attische  Inschrift^)  des  Pandionischen  Stammes  an,  des- 
selben für  welchen  Demosthenes  die  Choregie  leistete,  wo  unter 
der  allgemeinen  Ueberschrift  der  Dionysien,  nämlich  der  grossen, 
nebeneinander  die  zwei  Spiele  des  Männer-  und  Knabenchores 
(avdQaöt,  naiclv)  aufgeführt  werden,  gerade  die  in  dem  Gesetz 
genannten  Chöre ,  indem  unter  den  Männern  der  Komos  oder  die 
Flötenspieler  des  Demosthenes  verstanden  sind.  Nach  diesen 
stärkern  Gründen  für  die  grossen  Dionysien  ist  es  kaum  nöthig. 
einen  ohnehin  nur  halb  scheinbaren  Widerspruch  zu  entfernen.^] 
Aus  einem  Gesetz  und  Demosthenes  selbst^)  erhellt  nämlich,  dass 
die  hierher  gehörigen  Dionysien  vor  die  Pandien  fielen,  indem 
die  Volksversammlung,  in  der  über  die  dabei  vorgekommenen 
Sachen  verhandelt  werden  soll,  den  nächsten  Tag  nach  den  Pan- 
dien im  Dionysosheiligthum  gehallen  wird.  Nun  hielt  Taylor^) 
65  die  Pandien  und  Diasien  für  dasselbe  Fest:  die  Diasien  fallen  aber 


1)  S.  617.  B. 

2)  Chandler  Inschr.  II,  6.    S.  48.    [C.  I.  no.  213.] 

3)  S.  Spalding  Vorr.  S.  XIV.  XV. 

4)  S.  517. 

5)  Z.  Meid.  S.  574.  Bd.  I.  App.  Reisk. 
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auf  den  23.  Änthesterion ,  neun  Tage  nach  den  Antheslerien ;  ^) 
daher  man  geglaubt  hat,  es  könnten  unter  den  Dionysien  bei 
Demosthenes  die  Lenäen,  welche  man  nämlich  als  die  Antheste- 
rien  betrachtete,  verstanden  sein.  Allein  abgesehen  davon,  dass 
nur  die  Anthesterien  gemeint  sein  könnten ,  indem  die  davon  ver- 
schiedenen Lenäen  in  den  Gamelion  ßelen,  me  ich  früher  gezeigt 
habe,  und  dass  an  den  Anthesterien  überhaupt  keine  Chöre  und 
Wettstreite  der  Art  nachgewiesen  werden  können,  sondern  nur 
mysteriöse  Festlichkeiten  und  heilige  Gastmahle  mit  andern  Volks- 
vergnügungen:  so  hat  Taylor  die  Einerleiheit  der  Pandien  und 
Diasien  so  schlecht  und  oberflächlich  begründet,  dass  er  keine 
Widerlegung  verdient;^  Theodoret')  unterscheidet  beide  Feste 
ganz  bestimmt:  und  die  Pandien  müssen  vielmehr  nach  unserer 
Rede  selbst  mit  Corsini^)  in  den  Elaphebolion  hinter  die  grossen 
Dionysien  gestellt  werden.  Harpokration,  den  Suidas  ausschrieb, 
und  Photios  wissen  von  der  Zeit  der  Pandien  weiter  nichts,  als 
was  aus  der  Rede  gegen  Meidias  geschlossen  werden  konnte. 

Nach  den  auf  die  grossen  Dionysien  folgenden  Pandien  hiel- 
ten die  Prytanen  gesetzmässig  im  Dionysischen  Heiligthum,  im 
Theater  nämlich,  ^)  die  Volksversammlung,  in  welcher  sie  die 
mit  dem  Namen  der  TCQoßoXtj  bezeichneten  Klagen  in  Bezug  auf 
den  Festzug  und  die  Wettstreite  der  Dionysien,  wenn  dieselben 
noch  nicht  durch  Geldbusse  beseitigt  wären,  vortragen  sollten;^) 
und  dieser  gleich  nach  dem  Feste  vorgebrachten  Probole  bediente 
sich  der  Redner  gegen  Meidias.  Die  Klageform  der  Probole, 
über  welche  Taylor  Stellen  gesammelt  und  Matthiä^)  mit  Urtheil 
gehandelt  hat,  kommt  selten  vor,  und  der  eigentliche  Sitz  der 
Lehre  von  derselben  ist  unsere  Rede  selbst;  gewiss  ist,  dass  sie 


1)  Schol.  Aristoph.  Wölk.  407.  [t  227  Ddf.]  Vergl.  die  Abh.  v.  d. 
Dionys.  Abschn.  24. 

2)  Gr.  Afif.  Cur.  VIII.,  S.  923.  Schulz. 

3)  F.  A.  Bd.  IL,  8.  326.  362. 

4)  'Ev  Jiovvcov.  S.  583,  26.  steht  zwar  iv  ffi^co;  auch  S.  586.  22. 
aber  das  Theater,  wo  bisweilen  Volksversammlungen  gehalten  wurden, 
ist  auch  heilig,  und  heisst  to  tov  &80v  tegov  S.  532.  15.  Auch  ist 
S.  580.  24.  das  Theater  ausdrücklich  genannt. 

5)  S.  517. 

6)  Mise,  philol.  Bd.  I.,  S.  238.     Vergl.  Lex.  Seg.  S.  288. 
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überhaupt  gegen  solche  eingelegt  werden  konnte,  welche  das  An- 
sehen des  Volkes  verletzt  oder  es  getäuscht  hatten ;  wohin  erstlich 
amtliche  Personen  (aQxoPt^Bg)  gehören,  welche  ihr  Amt  nicht  recht 
66  verwalten,^)  dann  die  Störung  der  grossen  Feste,  ^)  namentlich 
die  Beleidigung  oder  Festnehmung  einer  Person  oder  die  Pfän- 
dung an  denselben,  sodann  Sykophantie,  Veruntreuung  öfifentllcher 
Gelder  und  Betrug  am  Staate  in  Bergwerksachen  J)-  Da  aber  in 
allen  diesen  Fällen  auch  verschiedene  andere  Klagen  gestattet 
waren,  so  erkennt  man  sogleich,  dass  der*  Begriff  der  Probole, 
wie  der  meisten  öffentlichen  Klageformen,  auf  ihrer  Form  selbst 
beruht,  und  sie  unterscheidet  sich  von  den  meisten  übrigen  öffent- 
lichen Klagen  theils  dadurch,  dass  sie  an  die  höchste  Staatsge- 
walt gelangt,  theils  durch  den  Mangel  einer  gesetzlichen  Be- 
stimmung über  die  Strafe:  nur  wie  sie  von  der  Eisangelie  ver- 
schieden war,  deren  Eigenschaften  in  den  meisten  Fällen  die- 
selben sind,  kann  man  nicht  sogleich  finden.  Dürfte  man  an- 
nehmen, bei  der  Probole  habe  der  Kläger  eine  Schätzung  gemacht, 
so  wäre  der  Unterschied  nachgewiesen;  denn  bei  der  Eisangelie 
findet  offenbar  keine  Schätzung  von  Seiten  des  Klägers  statt,  da 
nirgends  eine  Spur  davon  in  den  Schriftstellern  erscheint,  wie- 
wohl der  Gegenstand  oft  vorkommt.  Und  wirklich  lässt  Demosthe- 
nes  den  Beklagten  bei  der  Probole  sich  darüber  beschweren, 
dass  er  gegen  ihn  eine  Schätzung  geltend  mache,  was  er  leiden 
oder  zahlen  solle  {tifiri^ci  indyBiv  o^ti  %q'^  na%'aiv  ij  ajcoti- 
öai).  ^)  Fasst  man  aber  diese  Worte  näher  ins  Auge,  so  scheint 
es  vielmehr,  dass  Demosthenes  keine  Schätzung  gesetzt  hatte,  weil 
er  sonst  den  Meidias  nicht  würde  sagen  lassen,  er  bringe  in  die 
Sache  eine  Schätzung,  was  er  leiden  oder  za|ilen  solle,  und  setze 


1)  Dies  hat  Schoemann  de  comiiiU  Alheniensittm  S.  229  ff.  nach 
Abfassung  dieser  Abhandlung  auseinandergesetzt.  [Es  steht  nur  bei 
Harpokr.  in  %axoi%BiQOxov£a  und  Lex.  Seg.  S.  268.  und  es  frag^  sich, 
ob  der  Ausdruck  in  Bezug  auf  die  Beamten  genau  ist.  Es  ist  in  jenen 
Gramm,  davon  nicht  unter  ngoßolrj^  sondern  unter  %axa%,  gehandelt, 
was  Verdacht  gegen  die  Sache  erregt.    Vgl.  zu  S.  73  d.   ersten  Ausg.]. 

2)  S.  517.«  und  das  Gesetz  des  Euegoros  S.  518.  und  von  den  My- 
sterien S.  571. 

3)  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  I    S.  401.  [I «.  492,] 

4)  S.  523.  1. 
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ihn  in  Gefahr,  dass  zwischen  einer  Capitalstrafe  und  Geldbusse 
gewählt  werde,  sondern  vielmehr  die  Strafe  selbst,  die  er  in 
seiner  Schätzung  vorgeschlagen  hatte,  nennen  würde.  Hierzu 
kommt,  dass  Demosthenes  zwar  öfter  von  der  Strafe  spricht,  den 
Meidias  zehnfach  und  vielfach  des  Todes  würdig  erachtet,  die 
Richter  ermahnt,  ihn  am  Leben  zu  strafen,  oder  wenigstens  alles 
Vermögens  zu  berauben,  ihnen  auch  nichts  unedles  zutraut,  son- 
dern glaubt,  sie  würden  das  wirklich  thun,  und  ihnen  viele  Bei- 
spiele solcher  Strenge  vorerzählt,  ^)  aber  nirgends  nur  von'^fern 
andeutet,  dass  er  irgend  eine  Schätzung  gesetzt  habe,  auch  ohne 
von  der  seinigen  zu  reden,  die  der  Richter  als  völlig  unbestimmt 
ansieht.  ^)  In  der  Probole  des  Menippos ,  worin  der  Beklagte  67 
zum  Tode  verurlheilt  Werden  sollte,  kommt  freilich  vor,  dass  der 
Kläger  sich  habe  überreden  lassen,  und  dadurch^ die  Strafe 
auf  den  Verlust  einer  dem  Beklagten  zustehenden  Schuldforderung 
und  auf  Ersatz  des  Schadens  ermässigt  worden  sei,  welchen  der 
Kläger  durch  den  Verlust  der  auf  den  Rechtshandel  verwandten 
Zeit  erlitten  und  berechnet  habe:  ^)  aber  weder  darin,  dass 
die  Strafe  mit  des  Klägers  Bewilligung  gemildert  wurde, 
liegt  noth wendig,  dass  er  vorher  eine  höhere  Schätzung  gemacht 
hatte,  noch  führt  die  Berechnung  seines  Schadens  auf  einen 
Schätzungsansatz,  da  sie,  offenbar  nach  Eingebung  der  Klage, 
erst  bei  Beendigung  der  Sache  gemacht  war,  oder  wenigstens 
erst  in  der  vor  dem  Gerichtshof  gehaltenen  Rede.  Daher  bin 
ich  überzeugt,  dass  in  der  Probole  der  Kläger  dem  Beklagten 
keine  Schätzung  stellte.  Wiederum  könnte  man  aber  den  Unter- 
schied darin  suchen,  dass  die  Eisangelie,  mit  Ausschluss  der  beim 
Archon  eingelegten,  jederzeit  an  den  Rath  der  Fünfhundert  ge- 
kommen, und  von  diesem  entweder  selbst  abgeurtheilt  oder  nach 
Befinden  ans  Volk  gebracht  worden  sei,  die  Probole  hingegen 
gleich  vor  die  Volksversammlung  gehört  habe;  allein  die  Eisan- 
gelie  wurde  häufig  zuerst,  ohne  Zweifel  jedoch  mit  Bewilligung 
der  Vorsitzenden  Abtheilung  des  Rathes,   an   das  Volk  gebracht. 


1)  S.  618.  22.  S.  644.  12.  S.  646.  16.  S.  647.  23.  S.  663.  8.  S.  637.  6. 
8.  682.  11.  S.  663.  29.  S.  671  ff. 

2)  S.  663.  24. 
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und  nicht  vorher  an  den  Rath;  und  ungeachtet  Isokrates^)  in 
Bezug  auf  Sykophantie  die  Eisangelie  beim  Rathe  und  die  Pro- 
bole im  Volke  entgegensetzt,  so  sehen  wir  ja  doch  aus  dem 
Gesetz,  dass  die  Probole  vorher  an  die  Prytanen  kam,  und  nur 
diejenigen  Klagen  dieser  Art  in  die  Volksversammlung  gebracht 
werden  mussten,  welche  noch  nicht  durch  Geldbusse  erledigt 
waren  (ixtsri^iS^dvai):  so  dass  der  Rath  wie  bei  der  ihm  einge- 
gebenen Eisangelie,  jedoch  mit  Zustimmung  des  Klägers,  inner- 
halb  des  ihm  zustehenden  Strafmaasses  die  Sache  abzumachen  be- 
fugt sein  musste.  ^)  Oder  lag  der  Unterschied  in  der  Erlaub- 
niss,  die  eine  oder  andere  Klage,  Eisangelie  oder  Probole  in 
68  der  Volksversammlung  zu  richten,  ohne  sie  an  einen  Gerichtshof 
zu  verweisen?  Dies  ist  in  der  That  die  einzige  Annahme,  weiche 
uns  übrig  bleibt:  und  sie  rechtfertigt  sich  naher  bestimmt  durch 
die  aufbehaltenen  Thatsachen.  Denn  wir  sehen,  dass  die  Eisan- 
gelie je  nach  den  Umstanden  vom  Volke  konnte  geurtheilt  oder 
an  einen  Gerichtshof  gewiesen  werden,  so  dass  das  letztere  durch 
einen  Volksbeschluss  festgesetzt,  und  zugleich  angegeben  wurde, 
von  welchem  Gericht  und  welchem  Kläger,  zu  welcher  Zeit  und 
in  Bezug  auf  welches  Verbrechen  die  Sache  sollte  verhandelt 
werden,  bisweilen  wenigstens  auch  noch,  welche  Strafe  der  Be- 
klagte, wenn  er  schuldig  befunden  wurde,  erleiden  sollte;  wo- 
gegen in  der  Probole  der  Kläger  bloss  ein  Vorurtheil  des  Volkes 
erhält,  und  hernach  die  Rechtsache  vor  dem  gewöhnlichen  Ge- 
richtshofe und  im  gewöhnlichen  Rechtsgange  selbst  verfolgen 
muss.  ^} 


V 


1)  Vom  Umtausch  28.  [S  314  Bk.]. 

2)  Ich  kann  mich  nämlich  nicht  überzeugen,  dass  hier  von  blosser 
Privatgenugthuung  die  Rede  sei:  ist  aber  iTiTSttafisvai  von  richterlich 
erkannten  Bussen  zu  verstehen,  so  kann  nur  an  den  Rath  als  erken- 
nende Behörde  gedacht  werden,  nicht  etwa  an  den  Archon.  Zwar  könnte 
man  einwenden,  die  Probole  über  die  Vergehen  an  den  Dionysien,  wel- 
che den  ersten  Tag  nach  den  Pandien  gleich  an  die  Volksversammlung 
kommen  musste,  hätte  der  Kürze  der  Zeit  ^vegen  gar  nicht  im  Rathe 
vorkommen  können;  allein  wer  weiss  denn  gewiss,  dass  zwischen  den 
Schauspielen  und  dem  Aufzuge  der  Dionysien  und  den  Pandien  durch- 
aus keine  Rathsversanmilung  war? 

3)  Diese  Ansicht  hat  Schömann  de  comit,  Ath.  S.  209  ff.  S.  227  ff. 
meines  Wissens  zuerst  aufgestellt,  und  überhaupt  das  Wesen  der  n^o- 
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Hatte  also  die  VolksYersammlung  durch  Aufhebung  der  Hände 
den  in  der  Probole  Belangten  schuldig  geachtet,  so  ist  durch 
diese  ihm  ungünstige  Abstimmung  [Kata%aiQorovCa)  die  Klage 
genehmigt  und  ein  Vorurtheil  gegen  den  Beklagten  festgesetzt; 
die  endliche  Entscheidung  aber  steht  dem  Gerichtshofe  zu,  in 
welchem  die  Klage  nach  Pollux^)  von  den  Thesmotheten  einge- 
leitet ^ird.  So  wurde  Demosthenes  Probole  gültig  befunden, 
und  auf  den  vor  dem  Gerichtshöfe  schwebenden  Rechtshandel 
bezieht  sich  unsere  Rede.  Unwidersprechlich  jedoch  nach  Aeschi- 
nes^j  Zeugniss  ist  es,  dass  Demosthenes  seine  Klage  nicht  ans 
Ende  fährte,  sondern  ehe  ein  Spruch  erfolgte,  sich  mit  Meidias 
abfand;  auch  finde  ichs  nicht  unglaublich,  dass  er  von  Meidias 
sich  dreissig  Minen  (68772  'I'hlr.)  zahlen  Hess.  Obgleich  nämlich  69 
der  Vergleich  [didXvCiQ)  in  öffentlichen  Sachen  verboten  und  ver- 
pönt war,  sobald  die  Klage  anhängig  geworden,  so  kam  er  den- 
noch öfter  vor,  weil  die  darauf  gesetzte  Strafe  allmählig  aufhörte 
ausgeführt  zu  werden.  ^)  Was  konnte  aber  den  Demosthenes  zu 
dem    eben   nicht   ehrenvollen  Fallenlassen    der   Klage    bewegen? 


ßoilif  und  uaayyMa  so  befriedigend  auseinandergesetzt,  dass  diese  Un- 
tersachung  abgeschlossen  zu  sein  scheiiit. 

1)  Pollux  Vm,  87.  [342  Bk.]  %al  xäg  daayyMag  slg  xov  drjftov 
xal  trag  xsiQOtov£ag  (tiatccxsiQOzovias)  nal  tag  ngoßolag  Bladyovai  %ai 
tag  tcov  nagavo^oav  yQatpag.  Yergl.  über  diese  Stelle  Schömann  de 
comit,  Athen.  S.  205.  ä.  209.  Jedoch  halte  ich  die  Angabe,  die  Eisan- 
gelie  sei  von  den  Thesmotheten  vor  das  Volk  gebracht  worden,  wie 
Pollux  behauptet,  für  falsch  und  auf  irgend  einem  Missverständnisse 
beruhend;  ohne  Zweifel  gab  sie  der  Kläger  bei  der  die  Volksversamm- 
lung leitenden  Rathsabtheilung  ein,  und  diese  brachte  sie  zum  Vortrag 
entweder  selbst  oder  durch  den  Kläger.  Die  Thesmotheten  hatten  wol 
vielmehr  in  der  Regel,  wie  bei  der  Probole,  so  auch  bei  der  Eisange- 
lie,  die  Einleitung  in  dem  Gerichtshofe,  wenn  nämlich  die  Eisangelie 
vom  Rathe  oder  Volke  an  den  Gerichtshof  gewiesen  wurde.  Ein  Bei- 
spiel giebt  der  Rathsbeschluss  gegen  Archeptolemos,  Onomakles  und 
Antiphon  im  Leben  der  zehn  Redner.    [833  E.  F.  ed.  Franc.] 

2)  G.  Ktesiph.  S.  441.  2  ff.  Nur  auf  dieser  Stelle  beruhen  die 
Zeugnisse  des  Plutarch  Demosth.  12.  Phot.  [cod.  265.  p.  492,  39  Bk.] 
Suid.  des  Lebens  der  zehn  Redner  [844  D.]  und  des  Ungenannten  im 
Leben  des  Demosthenes.  [Westerm.  Biogr.  306.]  Yergl.  Aesch.  eben- 
das.  S.  608. 

3)  Hudtwalcker  V.  d.  Diät.  S.  159  ff.  Staatshaush.  d.  Athen.  Bd.  I., 
S.  406,  409.  [I«.  498.  501.  Anm.  e.] 

11* 
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Gewiss  nicht  die  dreitausend  Drachmen:  denn  sein  Hass  gegen 
Meidias  ist  zu  heftig,  als  dass  er  durch  eine  so  unbedeutende 
Geldsumme  sich  beschwichtigen  Hess:  sondern,  wie  Plutarch^) 
trefflich  auseinander  gesetzt  hat,  er  fürchtete  des  Meidias  Macht, 
Reichthum  und  grosse  Freundschaften,  gegen  welche  er  im  Ge- 
richt den  iiurzern  ziehen  konnte,  und  gab  den  Bitten  der  Ver- 
trauten seines  Gegners  nach,  da  sein  eignes  Änsehei^  im  Staate 
noch  nicht  erwachsen  und  befestigt  war:  eine  Furcht,  die  in  der 
ganzen  Rede  hinlänglich  ausgesprochen  ist,  vorzüglich  aber  in 
demjenigen,  was  von  der  Feindschaft  des  Eubulos  gegen  ihn 
selbst  gesagt  wird,^j  jenes  Eubulos  von  Anaphlystos,  der  die 
Athener  damals  allgewaltig  beherrschte:  immerhin  mag  er  aber 
eine  Geldsumme  dazu  angenommen  haben,  da  er  Gefahr  lief, 
wenn  die  Sache  zur  Sprache  käme,  die  auf  das  Fallenlassen  der 
Klage  gesetzte  Geldstrafe  von  tausend  Drachmen,  und  bei  mög- 
licher Versäumung  der  gesetzlichen  Frist  sogar  vom  doppelten 
zu  erlegen,  und  weil  die  Athener  überhaupt  kein  so  zartes  Ehr- 
gefühl hatten,  um  ein  kleines  Gewinnchen  vom  Feinde  zu  ver- 
schmähen. Die  Aufgebung  der  Klage  ist  aber  unmöglich,  wenn 
der  Handel  schon  vor  den  Gerichtshof  gebracht  ist,  wo  dann  die 
Reden  gehalten  werden;  und  folglich  kann  die  Rede  gegen  Mei- 
dias nicht  öffentlich  vorgetragen  sein;  sondern  man  Hess  die 
Klagen  entweder  gleich  nach  der  Eingabe  und  vor  der  vorläufi- 
gen Untersuchung  (avdxQiOig)  fallen,^)  oder  nach  dieser  selbst, 
oder  in  einer  vorkommenden  Hypomosie  des  Gegners,  ^)  indem 
der  Kläger  die  nächste  Frist  nicht  wieder  benutzte.  Da  die  Rede 
,  also  nicht  gehalten  ist,  so  verfasste  sie  Demosthenes  entweder 
nach  dem  Vergleich,  der  Uebung  halber,  oder  um  ein  Muster 
gerichtlicher  Beredsamkeit   aufzustellen,   und   setzte   sie    deshalb 


1)  Demosth.  12.  [p.  861  ed.  Franc]  Ihm  folgt  Isidor.  Peius.  IV, 
205.  [633.  636  ed.  Paris.] 

2)  S.  680  f. 

3)  S.  648.  1. 

4)  Nach  Demosth.  v.  d.  Krone  S.  260.  24.  konnte  man  nach  der 
Hypomosie  des  Klägers  auch  ein  Gesetz  liegen  lassen,  gegen  welches 
ein  anderer  als  gegen  ein  gesetzwidriges  klagen  zu  wollen  bekräftigt 
hatte :  welches  zwar  etwas  anderes,  aber  doch  ähnliches  ist.  Vergl.  Pol- 
lux  VIII,  66.  und  44. 
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in  Umlauf,  etwa  wie  Cicero  die  zweite  Handlung  der  Verrinen;  70 
oder  er  hatte  schon  vor  dem  Vergleich  die  ganze  Rede  vorbe- 
reitet und  Hess  sie  unbenutzt  liegen,  sie  wurde  jedoch  Freunden 
zur  Belustigung  und  zur  Schmach  des  Meidias  mitgetheilt,  abge- 
schrieben und  mit  oder  ohne  Willen  des  Verfassers  so  auf  die 
Nachwelt  gebracht:  wenn  wir  nicht  etwa  sagen  wollen,  sie  sei 
wie  Piatons  Gesetze  erst  nach  seinem  Tode  aus  den  hinterlasse- 
nen  Schriften  herausgegeben  worden,  welches  wegen  der  unglück- 
lichen Verhältnisse  des  spätem  Lebens  unseres  Redners«  und 
seines  Todes  auf  der  Flucht,  wo  sich  alte  Schriften  leicht  ver- 
lieren konnten,  eben  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist.  Die  erste 
Ansicht  werden  diejenigen  fassen,  welche  mit  Taylor  und  Wolf^) 
erst  nach  Olymp.  106.  geschehene  Thatsachen  in  der  Rede  er- 
kennen, welche  er  denn  später  hineingemischt  hätte;  sie  müssten 
denn  behaupten ,  diese  in  Olymp.  107,  4.  gesetzten  Begebenheiten 
seien  dennoch  vor  dem  Vergleich  vorgefallen,  indem  die  Recht- 
sache vier  Jahre  und  drüber  geschwebt  hätte:  aber  abgesehen, 
dass  beide  Annahmen  unhaltbar  sind .  weil  offenbar,  wie  wir  unten 
sehen  werden,  jene  angeblich  spätem  Thatsachen  in  unmittelba- 
rem Zeitzusammenhang  mit  der  Beleidigung  des  Demosthenes  an 
den  Dionysien  stehen;  bestimmen  ganz  überwiegende  Gründe  da- 
für, dass  die  Rede  vor  dem  Vergleich  mit  Meidias  geschrieben 
sei.  Denn  erstlich  ist  wohl  nicht  anders  anzunehmen,  als  dass 
Demosthenes  bald  nach  der  Probole  anfieng,  seine  Anklage  gegen 
Meidias  vorzubereiten  und  seine  Gedanken  in  Ordnung  zu  bringen, 
ehe  ihm  manches  entfiele  oder  dunkel  würde;  er  belehrt  uns 
selbst,  dass  er  sich  mit  besonderer  Sorgfalt  bereitet  habe,  ^]  und 
so  sahen  auch  Plutarch  und  Isidor  von  Pelusium  die  Sache  an, 
dass  Demosthenes  sich  mit  aller  Macht  zu  dem  Rechtshandel  ge- 
rüstet und  hierzu  vor  dem  Vergleich  die  Rede  geschrieben  habe.  ^) 
Sodann  rühmt  sich  Demosthenes  durchweg,  dass  er  die  Sache 
nicht  aufgegeben  habe:  gleich  im  Anfang  sagt  er,  er  sei  anwesend 


1)  Taylor  a.  a.  O.  S.  562.     Wolf  Prolegg.  Lept.  S.  CVIII. 

2)  8.  576.  16  f. 

3)  Plutarch   a.   a.   O.    t^v   nara    Msidlov   nagaanBvaadfievog    st- 
TtEiv  dUr^v.    Isidor  a.  a.  O.  ots  filv  ycrp  ißovJisto  avtov  iksLVy  dto  xal 
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um  die  Anklage  zu  maciien,  obgleich  er  vieles  Geld  hätte  be- 
kommen können,  wenn  er  dieses  halte  lassen  wollen,  und  viel 
Bitten,  Gunstbezeugungen  und  Drohungen  habe  ausstehen  müssen; 
einige  von  Meidias  Bekanntschaft  hätten  ihn  angegangen,  sieb 
abfinden  zu  lassen,  hätten  ihn  aber  nicht  bewegen  können;  er 
71  habe  gleich  bei  der  Probole  allen  Versuchen  zum  Vergleich  wider- 
standen, und  als  Blepäos  der  Wechsler  an  ihn  herangekommen 
sei,  und  das  Volk  geschrieen  habe,  er  wolle  Geld  nehmen,  habe 
er  vor  diesem  fliehend  den  Manlel  im  Stich  gelassen,  und  sei 
beinahe  nackt  im  Unterkleidchen  davon  gelaufen;  Aristarch  habe 
ihm  viele  Noth  gemacht,  indem  er  die  Aussöhnung  bewirken 
wollte;  er  hebt  öfter  seine  Standhaftigkeit  hervor,  dass  er  weder 
die  Athener  noch  sich  selbst  verrathen  habe,  mit  welchem 
Worte  er  die  Sache  gern  belegt;  endlich  stellt  er  sich  mit  Wich- 
tigkeit denen  gegenüber,  welche  anders  gehandelt  hatten.  Er 
höre,  erzählt  er,  Meidias  wolle  fnr  sich  anführen,  dergleichen 
Beleidigungen  seien  schon  öfter  vorgefallen,  und  hätten  so  viel 
gar  nicht  zu  bedeuten;  ein  Thesmothet  sei  wegen  einer  Flöten- 
spielerin geprügelt  worden,  Polyzelos  habe  einen  Proedros  ge- 
schlagen: aber  diese  Geschichten  könne  man  der  seinigen  nicht 
vergleichen:  denn  der  Thesmothet  habe  sich  weder  um  das  Athe- 
nische Volk  noch  um  die  Gesetze  bekümmert,  sei  nicht  über  das 
Verbrechen  aufgebracht  gewesen,  und  habe  sich,  für  welche 
Summe  es  immer  gewesen  sein  möge,  bewegen  lassen,  den  Kampf 
aufzugeben;  der  andere  habe  sich  auch  verglichen,  und  den  Ge- 
setzen und  dem  Volk  Lebewohl  gesagt  und  den  Polyzelos  nicht 
vor  Gericht  gestellt:  er  habe  nichts  genommen,  noch  versucht 
etwas  zu  nehmen,  sondern  verfolge  seine  Klage.  Auch  mit  Mei- 
dias hätten  sich  früher  einige  verglichen,  weil  sie  es  vielleicht 
für  zuträglich  gehalten  hätten J)  Endlich  sagt  er  von  Eukte- 
mon,  der  eine  yQaq)rj  Xsistoral^iov  gegen  ihn  erhoben,  nachher 
aber  fallen  gelassen  hatte,  er  bedürfe  von  diesem  keiner  Ge- 
nugthuung,  sondern  habe  dadurch  hinlängliche,  dass  jener  durch 
das  Aufgeben  der  Klage  sich  selbst   für   ehrlos  erklärt  habe*^j 


1)  S.  515.  4.    S.  563.  17.    S.  583.  15  ff.    S,  552.  25.    S.  553.  19  ff. 
S.  554.  24,  29.    S.  526  ff.    S.  521.  14. 

2)  ß.  548.  7. 
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Welche  Slirn  mösste  mau  nach  allem  diesem  einem  Demoslhenes 
zutrauen ,  der  bei  den  gemeinsamen  Gebrechen  seiner  Landsleute 
und  Zeitgenossen  dennoch  einer  der  Edelsten  war,  wenn  er  dieses 
niedergeschrieben  hätte,  nachdem  er  selbst, eben  dieses  Verge- 
hens in  hohem  Grade  schuldig  geworden?  und  zu  welchem  Zwecii 
hätte  er  das  alles  gegen  sich  seihst  so  kräftig  aussprechen  sollen? 
Wer  erkennt  nicht,  dass  Demosthenes  hier^nicht  den  Schauspieler 
macht,  sondern  aus  dem  Herzen  redet?  Es  leuchtet  also  ein, 
dass  Demosthenes,  als  er  die  Rede  abfasste,  den  angebotenen 
Vergleich,  noch  erhitzt  und  von  Rache  glühend,  verschmähte, 
und  erst  später  seine  Klage  verliess,  nachdem  vielleicht  der  Geg-  72 
ner,  von  des  Redners  Ernst  und  der  Gefahr  immer  mehr  über- 
zeugt, und  von  Zwischenträgern  unterrichtet,  welche,  wie  schon 
aus  einer  der  ausgehobenen  Stellen,  und  am  deutiichsten  aus 
Aeschines  gegen  Ktesiphon  hervorgeht,  die  Gründe  der  Partheien 
einander  im  Voraus  zuzubringen  pflegten,  alle  Schreckmittel  und 
zugleich  alle  Versprechungen  aufgeboten  halte.  Hätte  ferner  De- 
mosthenes die  Rede  nach  dem  Vergleich  in  völliger  Müsse  als 
ein  Muster  der  Beredsamkeit  oder  auch  nur  zu  eigner  Uebung 
geschrieben  und  bekannt  gemacht,  so  wäre  man  berechtigt,  den 
höchsten  Grad  der  Vollendung  zo  erwarten :  wovon  wir  aber,  was 
auch  Taylor  und  Spalding  anerkennen,  das  Gegentheil  finden*). 
Um  dieses  noch  mehr  ins  Kiare  zu  setzen,  wollen  wir  auch  dar 
über  einige  Betrachtungen  mittheilen. 

Etliche  der  Alten  bei  Photios  meinten  Dämlich  schon,  die 
Rede  sei  nur  ein  nicht  zur  Herausgabe  ausgefeilter  und  nicht 
völlig  ausgearbeiteter  Entwurf,  und  daher  kämen  die  Wiederho- 
lungen ^  welche  darin  vorkommen:  wohin  die  auffallende  Er- 
scheinung gehört,  dass  an  zwei  Stellen^]  eine  nur  in  wenigen 
Worten  abweichende  Vergleichung  der  Lebensweise  des  Menschen 
mit  dem  Beitrag  zu  einem  Hülfsverein  (iQavog)  gefunden  wird, 
welche  an  keiner  von  beiden  mit  Sicherheit  ausgeworfen  und 
noch  weniger  an  beiden  gutgeheissen  werden  kann,   zumal  nicht 


•)  [Ueber  die  Mängel  der  Rede  Sp^ngel  Philol.  XVII.  606  ff.  Otto 
Haupt:  Ueber  die  Mid.  S.  7  nimmt  Verfälschungen  an.  Vgl.  Schäfer 
Dem.  Bd.  lU.  Beil.  III,  1.] 

1)  S.  647.    S.  574. 
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an  der  letzlern,  wo  doch  diese  nichtssagende  Wiederholung  desto 
sonderbarer  ist,  da  der  Redner  eben  vorhergesagt  hat,  er  wolle 
nur  das  Nothwendigste  beibringen.  An  beiden  Orten  setzt  er 
ferner  auseinander,  dass  Meidias  werde  Mitleid  erregen  wollen, 
seine  Kinder  bringen,  weinen  werde,  um  sich  loszubitten:  nur 
geht  dieses  in  der  einen  Stelle  vor  jener  Vergleichung  her,  in 
der  andern  folgt  es  nach.  Dieser  Sache  kann  man  schwerlich 
einen  andern  Gesichtspunkt  abgewinnen,  als  dass  Demosthenes 
die  Stelle  an  beiden  Orten  geschrieben  hatte  und  selbst  noch 
nicht  wusste,  an  welchem  von  beiden  sie  zuletzt  stehen  bleiben 
sollte.  Schwerer  ist  die  Entscheidung  über  die  Wiederholung 
einer  Formel,  welche  zuerst  der  Erzählung  seiner  alten  Feind- 
schaft mit  Meidias  vorausgeschickt  wird :  ^)  ^^ra^  dh  üt€Ql  av- 
t(Sv  ßgc^x^S  o  Xoyog,  xäv  av(od'Sv  aQXSöd'ai  Soxdi;  nachher 
aber  wieder  zur  Einleitung  einer  andern  Sache  gebraucht  ist'J] 
73  iy(o  xal  tovto  dcSdl^G}^  av(o^sv  di'  ßQa%vg  yäg  l6^^  6  loyos, 
ov  Xdl^a  j  xäv  avcad'sv  aQxsöd-ai  doxy.  Denn  letzteres  lässt  die 
sehr  gute  erste  Augsburger  Handschrift  von  avcod'sv  6s  an  weg ; 
und  es  könnte  scheinen,  dass  es  aus  der  erstem  Stelle  zuge- 
schrieben sei,  um  das  avco^sv  öd,  was  aber  freilich  in  jener 
Handschrift  auch  fehlt,  zu  erläutern.  Indessen  ist  es  mir  doch 
wahrscheinlicher,  dass  Demosthenes  beides  geschrieben  habe,  und 
die  Austilgung  des  letztern  erst  einem  Kritiker  einfiel,  der  die 
Wiederholung^  entdeckte :  zumal  da  auch  in  der  Rede  von  der 
Krone,  welche  einige  der  Alten  nach  Photios  auch  für  unvollendet 
hielten,  solche  Formeln  auf  eine  befremdende  Art  sich  wieder- 
holen. Ausserdem  scheine  ich  mir  noch  etliche  verdecktere  Spuren 
des  Unvollendeten  gefunden  zu  haben,  obgleich  ich  zugebe,  dass 
in  solchen  Feinheiten  ein  Irrthum  unterlaufen  könne.  Gleich  im 
Anfangt)  fällt  mir  der  Ausdruck  auf,  er  sei  anwesend  den  Hei- 
dias anzuklagen,  da  einer  die  Rechtsache  einführe  in  den  Ge- 
richtshof {iTCstSij  ttg  eladyai):  als  ob  er  noch  ungewiss  sei  und  | 
erst  näher  bestimmen  wolle,  wer  denn  der  Einleitende  seih  werde. 


1)  S.  639.  21. 

2)  8.  666.  20.     Vergl.  Spalding  Vorw.  S.  XIX. 

3)  S.  615.  14. 
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Nun  begreift  man  freilich  nicht,  wie  er  darüber  zweifelhaft  sein 
konnte,  wenn  die  Thesmotheten  ein  für  allemal  die  Einleitung 
der  Probole  zu  besorgen  hatten:*]  allein  einerseits  lässt  sich  bei 
den  vielen,  wenigstens  für  uns  bis  jetzt  vorhandenen  Unbestimmt- 
heiten im  Attischen  Rechts-  und  Gerichtswesen  allerdings  denken, 
dass  eine  Unsicherheit  über  den  einleitenden  Beamten  entstehen 
konnte,  zumal  da  diese  Probole  sich  auf  Schändung  des  Heiligen 
oder  Gottlosigkeit  bezog,  welche  vor  den  Archou  König  gehörte;^) 
theils  konnte  der  Redner  die  Behörde,  wie  Cicero  in  der  ersten 
Handlung  gegen  Verres,  lobend  erwähnen  wollen,  Hess  aber  dies 
beim  ersten  Entwurf  weg,  weil  er  sie  noch  nicht  kannte.  Aber 
wenn  auch  letzteres  darum  nicht  wahrscheinlich  sein  sollte,  weil 
diese  Redner  eben  nicht  viel  Lobeserhebungen  in  ihre  Vorträge 
mischen,  so  kann  ich  mich  dennoch  nicht  überzeugen,  dass  nicht 
etwas  Besonderes  in  dem  unbestimiiiten  Einer  stecke.**)     Ver- 


*)  [S.  524.  Id  "könnte  tav  d'safiod' er mv  tovtmv  darauf  fahren,  dass 
die  Anwesenheit  der  Thesmotheten  als  rjysfiovfs  dimacxriQlov  voransge- 
setzt  werde :  da  im  Folgenden  der  Archon  ohne  solchen  Zusatz  genannt 
ist,  so  ist  dies  gewiss  so:  aber  es  folgt  weiter  nichts,  als  dass  diese 
Stelle  unter  der  Voraussetzung  geschrieben  sei,  es  hätten  die  Thes- 
motheten die  Hegemonie.  Indess  wird  avtoi  auch  in  andern  Fällen 
zugesetzt,  z.  B.  S.  627,  29.] 

1)  [Es  ist  auch  möglich,  dass  Demosthenes  Probole  für  den  Imo- 
vviiog  als  Aufseher  der  Dionysien  sich  eignete.  Doch  ist  Beides  un- 
wahrscheinlich.] Auch  Schömann  de  com.  Ath.  S.  239.  bezweifelt,  dass 
die  Thesmotheten  alle  nQoßoldg  einleiteten;  und  wenigstens  die  nQO- 
ßolij  gegen  Beamte,  gegen  welche  in  der  ersten  Volksversammlung 
(%VQ{a  intilrjaia)  bei  der  Epicheirotonie  des  Volkes  eine  Klage  gestattet 
worden  war,  wird  nach  Pol  lux  selbst  (VIII ,  87.)  ^on  den  neun  Archon- 
ten  eingeleitet,  nicht  von  den  Thesmotheten  insbesondere.  Vergl.  Schö- 
mann a.  a.  O.  S.  232.  [Aber  Polluz  nennt  die  gegen  Beamte  bei  der 
Epicheirotonie  gestattete  Klage  nicht  ngoßoX'^ ,  sondern  er  sagt  von  den 
neun  Archonten:  tov  d'  dnoxsiQOzovri^ivta  nQ^vovai:  erst  nachher  er- 
wähnt er  die  ngoßoli]  unter  den  Thesmotheten.  Es  scheint  daher  die 
Klage  gegen  die  Archonten,  worauf  eine  solche  dnQ%,  erfolgte,  gar 
keine  nqoßoXri  gewesen  zu  sein.  —  Att.  Proc.  S.  273.  wird  die  ngoßolrj 
gegen  die  Magistrate  so  dargestellt,  dass  sie  nichts  mit  der  in^X'  zu 
tbun  hatte.  Aber  diese  inix.  genügte  überhaupt  und  es  ist  nicht  ab- 
zusehen, wozu  noch  die  Tcgoßoli^  hinzutreten  sollte.] 

•♦)  [Am  wahi^scheinlichsten  ist  jenes  infidi]  rts  sladyei  nur  eine 
unbestimmte  Redensart,  die  freilich  vor  Haltung  der  Rede  natürlicher 
ist,  als  bei  der  Haltung.    Att.  Proc.  S.  276.  giebt  noch  eine  andere  Er- 
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worren  ist  dasjeuige,  was  dem  Meidias  iii  den  Mund  gelegt  wird,^) 
dass  Demosthenes  hatte  Privatklagen  (dlxag  Idiag)  gegen  ihn  ge- 
74  brauchen  sollen,  wegen  des  an  den  Kränzen,  Kleidern  und  sonst 
zugefugten  Schadens  eine  Klage  auf  Schadenersatz  (ßXdßrig),  we- 
gen  der  persönlichen  thätlichen  Beleidigung  die  Klage  vß^eag, 
er  hätte  ihn  aber  nicht  sollen  öffentlich  belangen  (ärj^ioöla  xqi- 
v6Lv)y   und  in  Gefahr  einer  Schätzung  bringen,    was   er   leiden 
oder  zahlen  solle  (rtfu^fia  indyeiv  o,tt  x^  Jtad'stv  7J  äTaytl- 
6ai)x  denn  wiewohl  man  einsieht,  dass  der  Gegensatz  vorzüglich 
das   XQoßdllsö^ai  und   ötxäisöd'ttt  betrifft,    und   Deoiosthenes 
nur .  in   dieser  Hinsicht  die  Klage  vßgecog ,  welche  eine   öffent- 
liche war,  Privatklage  nennt,  weil  sie  als  ölxi]  der  TCQoßoXri  ent- 
gegengestellt  wird,   indem   er  selbst  deutlich   sie   als   öffentliche 
bezeichnet,  ^)    so    bleibt    dennoch   immer    eine  Unrichtigkeit  im 
Gedankengang,   weil  gerade  die  ygafpr^  vß^ecog  auch  mit  einer 
Schätzung  verbunden  ist,  was  einer  leiden  oder  zahlen  solle,  und 
in  dieser  hier  allein  in  Betracht  kommenden  Beziehung  ganz  die 
Eigenschaft  der  öffentlichen  Klage  hat.     Diese   Verwirrung  wird 
gesteigert,  wenn  er  fortfährt:    ,, Lasset  ihn  also  dieses  nicht  sa- 
gen,  dass  mir  das  Gesetz  Privatklagen   gestatte  und  die  Schrift- 
klage der  thätlichen  Beleidigung:   denn  es  gestattet  sie:   sondern 
dass  er  nicht  gethan  hat,  was  ich  ihm  Schuld  gebe,   oder  wenn 
ers  gethan  hat,   nicht   gegen   das  Fest  sundigt,   soll   er   zeigen, 
denn  darauf  erhob  ich  die  Probole  gegen  ihn,  und  darüber  wer- 
det ihr  jetzt  abstimmen:   wenn  ich  aber   den  Vortheil   von  den 
Privatklagen  {inl  rcSv  ISiav  äixäv)  aufopfernd   dem  Staate  die 
Bussen   abtrete,    und    diesen  Kampf   vorzog,    von    welchem    ich 
keinen    Gewinn    ziehen   kann,    so   muss   mir   dieses   wohl   billig 
Gunst,    nicht   Schaden    bei    euch    bringen".^)     Denn    hier    wird 
offenbar  die  Schriftklage   der  thätlichen  Beleidigung  wieder  auf 
eine  Linie  mit  den  Privatkiagen  gesetzt,   als   ob  sie  dem  Kläger 
Gewinn  bringen  könnte,   da  der  Redner  doch  hernach  selbst  er- 


klärung  und  zwar  unter  der  nicht  unwahrscheinlichen  Voraussetzung', 
dass  die  nqoßoXaC  wirklich  alle  vor  die  Thesmotheten  gehört  haben.] 

1)  S.  522.  23  ff. 

2)  S.  523.  18.    S.  524.  21.    S.  528.  25  ff. 

3)  S.  523.  17. 


klärt,  die  Busse  falle  in  derselben  dem  Staate  anheim:^)  so  dass 
hier    die  Ungenauigkeit   unveriienabar  ist.     Kurz  vorher^)  setzt 
der  Redner  die  ibm  angetbanen  Beleidigungen  auseinander,  dass 
ihm   Meidias  die  heilige  Kleidung  und  Kränze  in   der  Wohnung 
des   Goldschmiedes  habe  verderben  wollen  und  zum  Theil*  ver- 
dorbeo  habe;  den  Chorlehrer  und   sogar  den  Archon  gegen  ihn 
bestochen,  die  Choregen  wider  ihn  verhetzt,   die  Richter  ungün- 
stig gestimmt,  und  ihm  die  Zugänge  zum  Theater  verstellt  habe, 
von  welchem  letztern,   da  es  unter  des  Volkes  Augen  geschehen, 
die  Richter  alle  ihm  Zeugen  wären,  und  wie  er  endlich  ihn  per-  75 
sönlich   und   thätlich    beleidigt    habe.     Ich  habe  aber,    ßbrt   er 
fort,    auch    andere    Schlechtigkeiten    desselben    gar   viele,    und 
Beschimpfungen  und  Wagstucke  dieses  Verruchten  gegen    euch, 
viele  und  schreckliche  zu  sagen;  ich  will  aber  zuerst  erweisen, 
was  für  Schimpf  mir  angethan  worden ,  dann  was  ihr  für  Unrecht 
erlitten  habt,  zeigen.   Jenes,  ich  will  erweisen  (i^eXiy^co  b21, 
20.);   ist  die  Ankündigung  der  Zeugnisse,  und   wirklich  lässt  er 
sogleich  das  Zeugniss  des  Goldschmiedes  über   den  Anschlag  auf 
die  Kleidung   und   die  Kränze  verlesen   als  das  erste:   Xiye  ^loi 
rrjv  rot;  xqvöoxoov  ngdtriv  Xaß&v  ^aQtvQiav.   Aber  mit  dem 
Anfang  sind  wir  schon  am  Ende:  gleich  nach  des  Goldschmiedes 
Zeugniss  wiederholt  er:  Ich  habe  nun,  Athenische  Männer,  noch 
vieles   zu  sagen,   was  er   gegen   die  andern  Ungerechtes  gelhan 
hat,   wie  ich  im  Anfang  der  Rede  sagte  [SgneQ  elnov  iv 
^QXV  ^^^  loyov):  denn  es  sei  ihm  äusserst  leicht  geworden,  alles 
zusammen  zu  sammeln,  indem  die  Leute  selbst  zu  ibm  gekommen 
seien,  und  ibm  alles  angezeigt  hätten:  diese  Sammlung  wird  aber 
vorläufig    übergangen,    und    weiter   unten ^)    mit   der   Aufschrift 
Tjcofivfj^ata  xäv  MeiSiov  idixti^ätcov  zum   blossen  Vorlesen 
eingeschaltet.     Nun  fehlen  also  hinter  dem  Zeugniss  des  Gold- 
schmiedes alle  übrigen  mit  Ausnahme  vielleicht  der  Zeugnisse  über 
die  ofifenkundigen  Sachen ,  wegen  deren  er  die  Richter  zu  Zeugen 
aufgerufen  hatte,   obgleich  auch  solche  noch  besonders  bezeugt 


1)  S.  528.  26  ff.     Vergl.  Staatsh.  Bd.  I.,  S.  401.  [I«.  493.] 

2)  S.  519  ff. 

3)  6.  557.  18. 
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zu  werden  pflegteu;  und  der  Redner  selbst  erkennt  eine  ge^^al- 
tige  Lücke  an,  indem  er,  was  kurz  vor  dem  Zeugniss  des  Gold- 
schmiedes gesagt  war,  im  Anfang  der  Rede  gesprochen 
nennt.  ^)  Dass  dieses  alles  zufallig  von  den  Abschreibern  aus- 
gelassen worden  sei,  wäre  eine  schlechte  Aushülfe:  da  aber  Ig 
vielen  Reden  die  Actenstücke  fehlen,  und  wo  sie  noch  vorhanden 
sind,  doch  in  einer  und  der  andern  Handschrift  mangeln,^)  so 
könnte  man  allerdings  sagen,  sie  fehlten  auch  hier  auf  dieselbe 
Weise  mit  Absicht.  Allein  warum  fehlt  denn  das  erste  Zeugniss 
nicht?  Und  da  gewöhnlich  zwischen  den  einzelnen  Actenstücken 
76  etwas  eingesprochen,  das  Ergebniss  des  Zeugnisses  ausführlicher 
oder  kürzer  wiederholt,  oder  wenigstens  der  Unterbeamte  auf- 
gerufen wird ,  nun  das  folgende  zu  verlesen ,  warum  ist  von  allem 
dem  nichts  zu  finden?  Darum,  glaube  ich,  weil  Demostbenes 
bei  der  ersten  Ausarbeitung  sich  bei  diesen  Zeugnissen  nicht 
aufhalten  wollte  oder  konnte,  die  er  vermuthlich  noch  nicht  alle 
zur  Hand  hatte,  oder  weil  er  diese  Stelle  auszuarbeiten  überhaupt 
nicht  nöthig  erachtete,  sondern  sie  aus  dem  Stegereif  ergänzen 
wollte:  wie  Cicero  das  Zeugenverhör  der  ersten  Handlung  gegen 
Verres  nicht  ausarbeitete.  Dies  lässt  sich  aber  nur  denken,  wenn 
Demosthenes  die  Rede  zu  seinem  Gebrauch  vor  dem  Vergleich 
niederschrieb:  wäre  sie  nach  demselben  geschrieben  worden,  um 
ein  Meisterstück  abzugeben,  so  würde  wenigstens  ein  so  auffallen- 
der Mangel  nicht  stehen  geblieben  sein,  dass  nach  Ankündigung 
des  ersten  Zeugnisses  von  den  andern  kein  Wort  gesagt  würde. 
Und  ich  weiss  nicht,  ob  die  eigene  Art,  wie  die  übrigen  Unbille 
des  Meidias  eingeflochten  und  wieder  eigentlich  ausgelassen  sind, 
nämlich  durch  das  Kunststück  der  abzulesenden  Denkschrift,  eben 


1)  Dass  jenes  mgitSQ  stnov  iv  d^xv  ^^^  loyov  nicht  auf  die  Worte 
S.  514.  Anfg.  y  iCQog  anavtag  cisl  XQV'^^''  MstS^ag,  noch  anf  S.  516. 
13.  iav  inids^^cD  MsidCav  rovxovl  fi'^  fiovov  slg  ifit,s ,  aXXä  xal  sig  vf^tfff 
xal  elg  rovg  vofiovg  xal  sig  rovg  aXXovg  anavxag  vßgiHOTa,  bezogen 
werden  könne,- bedarf  keines  Beweises. 

2)  So  ist  das  Gesetz  über  die  öffentliche  Injurienklage  S.  529., 
das  Zeugniss  und  Gesetz  S.  544.  und  S.  545.  nicht  in  allen  Handschrif- 
ten :  ja  das  letztere  Gesetz  hat  man  nicht  ohne  Schein  als  nicht  hierher 
gehörig  auswerfen  wollen;  dies  beruht  aber  auf  einem  Missverständniss, 
welches  zu  beseitigen  zu  weit  führen  würde. 
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dahin  zielt,  dass  Demosthenes  beim  ersten  Entwurf  der  Rede 
seine  Sammlung  noch  nicht  beendigt  hatte,  und  auf  jene  Weise 
ohne  Störung  des  Zusammenhanges  ein  noch  nicht  fertiges  in  die 
fertige  Rede  einschieben  wollte.  Zum  Schluss  erwähne  ich  noch 
der  etwas  schlecht  geschriebenen  Stelle  von  dem  Streite  des  Eu- 
thynos  und  Sophilos,  in  welcher  man  nicht  einmal  leicht  über- 
sehen kann,  wer  der  Tödtende  und  wer  der  Getödtete  war:^) 
kann  man  mit  allerlei  Ueberlegungen  die  Sache  auch  zur  Ent-  77 
Scheidung  bringen,  und  finden  sich  gleich  ähnliche  Ungenauig- 
keiten  in  den  Alten,  so  kann  sie  deshalb  doch  nicht  vertheidigt 
werden. 

Nachdem  wir  also  gezeigt  haben,  dass  die  Rede  vor  dem 
Vergleich,  während  der  Rechtshandel  schwebte,  geschrieben  wor- 
den, so  kann  die  Zeit  des  Rechtshandels  selbst  von  der  Zeit  der 


1}  S.  537.  13.  'All'  taaaiv  Snavzssy  bI  dl  y^ri^  noXXoC  y£,  Ev&v- 
vov  xov  naXalcavxa  nors ,  insivov  tov  veaviamov,  StotpiXov  xov  7cay%Qa- 
TiaatTjv  loxvQOSt ig  r^v,  fiiXag^  ev  otd*  oti  yiyvmöüovaf  tivBg  vfimv 
qV  Xiyto'  tovTOv  iv  Hdiiqt  iv  avvovciqt  xivl  xal  diaxgiß'j  oSxdg  ISioLy 
ort  6  xvntmv  avxov  vßfflisiv  Ssxo,  apkvvdfisvov  ovxtog,  ägxs  xci;l  dno- 
%xeivai,  Ulpian  hielt  den  Enthynos,  Reiske  den  Sophilos  für  den  6e- 
tödteten:  letzteres  ist  richtig^.  Denn  Eathynos  steht  voran,  nnd  eben 
so  in  derselben  Verbindung  nnd  unmittelbarem  Znsammenhang  mit  dem 
vorigen  Satze  hernach  Euäon,  der  den  Böotos  tödtete,  vergl.  S.  538.  9. 
Zweitens  hebt  Demosthenes  absichtlich  hervor,  Euthjnos  sei  ein  junger 
Mann,  Sophilos  ein  starker  und  geübter  Pankratiast  gewesen;  aber  der 
Gedanke  der  Beleidigung  sei  so  mächtig ,  dass  der  Jüngere  und  Schwä- 
chere den  Geübteren  getödtet  habe.  Ferner  wird  Sophilos  als  todt  be- 
trachtet; denn  es  wird  gesagt,  er  sei  stark  und  schwarz  gewesen:  den 
Euthynos  bezeichnet  er  mit  den  Worten  xov  naXaCöavxd  noxe,  ixBivov 
xov  vsavianovj  wie  es  scheint,  als  einen  lebenden.  Endlich  muss  man 
den  Sophilos  als  Urheber  des  Streites  ansehen:  beide  rangen  mit  ein- 
ander; Sophilos  aber,  weil  er  als  Pankratiast  beim  Ringen  gewohnt  ist 
die  Faust  zu  gebrauchen,  giebt  dem  andern  einen  Hieb,  welchen  er 
als  Beleidigung  von  Seiten  des  Sophilos  aufnimmt.  Kai  vor  ScatpiXov 
ist  wieder  herzustellen:  sogar  den  Sophilos,  einen  geübten  Pankra- 
tiasten,  habe  er  erschlagen.  Ovxmg  muss  man  nicht  anfechten;  sie 
übten  sich  nur  so  für  sich,  nicht  als  ob  sie  in  einem  öffentlichen 
Wettkampf  aufgetreten  wären,  wie  ovxmg  überall  vorkommt  und  gleich 
S.  553.  13.  ovxtoal  yta^B^ofiBvog.  Tovxov  ist  der  Accusativ  des  Objects 
im  Gegensatz  von  Ev^vvov^  und  bezeichnet  den  Sophilos;  das  von 
vßgi^siv  abhängige  uvxov  bezeichnet  den  Euthynos;  das  übrige  ist  nach 
Buttmanns  Vorschlag  entweder  zu  erklären  oder  zu  verbessern,  oder 
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Rede  nicht  weiter  getrennt  werden,  sondern  man  kann  allein 
noch  untersuchen,  wann  die  Rede  geschrieben  worden  und  folg- 
lich der  Rechtshandel  im  vorläuOgen  Gange  gewesen  sei^  und 
wie  lange  vorher  sich  die  Beleidigung  eräugnet  habe,  lieber  die 
Zeit  der  Rede  haben  wir  aber  in  ihr  selbst  eine  Angabe,  dass 
der  Redner  nämlich  jetzt  zweiunddreissig  Jahr  alt  sei;  ^)  wir 
werden  folglich  hier  auf  die  Untersuchung  zurückgeführt,  wann 
Demosthenes  geboren  wurde.  Dionysios  von  Halikarnass  [ad  Amm. 
p.  724]  bestimmt  die  Geburt  des  Redners  in  Olymp.  99,  4.,  be- 
rechnet darnach  die  Zeit  der  Reden  des  Demosthenes,  und  setzt 
eben  darum  den  Demosthenes  unter  dem  Archon  Timokrates 
(Olymp.  104,  1.)  als  eingetreten  in  das  siebzehnte  Jahr.  ^)  Eben 
dieser  Meinung  folgt  Plutarch  [vita  Dem.  c.  15],  ohne  Zweifel 
dem  Dionysios  nachtretend,  und  Zosimos  [Westerm.  Biogr.  p.  302] 
mit  andern;  nur  das  Leben  der  zehn  Redner  und  Photios  geben 
Olymp.  98,  4.,  also  gerade  eine  Olympiade  früher  an.  Obgleich 
nun  die  letztere  Meinung  schlechtere  Gewährsmänner  hat,  haben 
sich  dafür  Petitus,  Corsini  und  Wolf^)  entschieden;  und  es  würde 
genug  sein,   auf  Corsini  zu  verweisen,  wenn  nicht  theils  dieser 


wenn  Asto  anf  den  Tödtenden  bezüglich  ist,  mnss  6  tVTcratv   als  ein 
fehlschiessendes  Glossem  gelöscht  werden. 

1)  S.  564.  19.  dvo  xal  TQidxovtcc  ^zri  ysyova, 

2)  Welcher  Irrthum  bei  letzterer  Bestimmnng  zum  Grande  liege, 
hat  Weiske  gezeigt  de  hyperbole  errorum  in  Philippi  MstoHa  commissorum 
genUrice^  Th.  3.  S.  14.  Ueberhaupt  findet  sich  in  dieser  gelehrten 
Schrift,  welche  nach  Abfassung  meiner  Abhandlung  erschienen  ist,  man- 
ches was  mit  meiner  Ansicht  übereinstimmt. 

3)  Petit.  Att.  Ges.  S.  267.  Corsini  F.  A.  Bd.  II.  S.  138.  Wolf  Pro- 
legg.  Lept.  S.  LXII.  Becker  Demosth.  Bd.  I.  S.  7.  giebt  keine  Unter- 
suchung aus  den  ^Quellen.  [Clinton  Fasti  Hell.  App.  c.  20  will  beweisen, 
dass  Dem.  zur  Zeit  geboren  sei,  die  Dionysius  angiebt  oder  wenigstens 
nicht  viel  verschieden.  Sein  Beweis  ist  ein  Gewebe  von  Verkehrtheit. 
Er  glaubt,  die  jungen  Leute  hätten  16jährig  ihr  Vermögen  angetreten 
und  versteht  nichts  von  Allem  dem,  was  in  der  Abhandlung  über  die 
Ephebie  [Ind.  lect.  aest.  1819.  Kl.  Sehr.  Bd.  IV.]  von  mir  gelehrt  i«^- 
Eine  kritische  Auseinandersetzung  der  Meinungen  von  mir  und  Clinton 
aber  ohne  Entscheidung  im  Philol.  Mus.  Cantabr.  N.  V.  1833.  —  Brückner 
König  Philipp  S.  334.  setzt  die  Misshandlung  des  Dem.  durch  Midias  in 
Ol.  107,  2.  Er  hat  daselbst  eine  Abb.,  worin  er  die  Geburt  des  Dem.  anf 
Ol.  99,  3  setzt.  Dindorf  S.  LXXXVI.  Chron.  Thuc.  und  Schäfer  Philol.  V. 
S.  15.  entscheiden  sich  für  meine  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Dem.] 
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seiner  Beweisführung   einiges  Schiefe    eingemischt   hätte,    theils 
für  unsern  Zweck  die  möglichste  Genauigkeit  in    der  Zeitbestim- 
mung aus  den  sichersten  Gründen  nöthig  wäre.   Folgendes  erhellt 
aus  unserem  Redner  selbst.    Als  sein  Vater  starb,  war  Demosthe- 
nes  sieben  Jahr  alt  (£7Cr^  itciv) ,  also   im  achten  Jahre :  ^)   dann 
stand  er  zehn  Jahre  unter  Vormundschaft,  während  welcher  Zeit 
er    die  in  der  Rede  gegen  Meidias  erwähnte  zehnjährige  Hege- 
monie    der    Symmorie  hatte  ;^)    dass   es    aber   volle   zehn  Jahre  78 
waren,   sagt  er  deutlich:   dexa  iräv  äiaysvofiivov^  olotg 
ireec  dixa;^)  und  darnach  berechnet  er  auch  immer  den  Ertrag 
des   für  ihn  verwalteten  Vermögens.     Die  Minderjährigkeit  hörte 
aber   in  Athen   mit   der  Burgerprüfung    (Soxiiiaöia)   auf.     Nun 
heiralhete  Aphobos  die  Schwester  des   Onetor   im  Skirophorion 
dem  letzten  Monat  unter  dem  Archon  Polyzelos  Olymp.  103,  2., 
Demosthenes  selbst  aber  wurde  gleich  nach  der  Hochzeit  geprüft, 
beschwerte   sich  über  die  Vormünder  und  forderte  Rechenschall, 
worauf  die  beiden  folgenden  Jahre  unter  Kephisodor  und  Chion 
Olymp.  103,  3.   und  4.   mit  Streitigkeiten  hingingen,  bis  unter 
Timokrates  Olymp.   104,   1.   die  vor   den  Gerichtshof  gebrachte 
Klage  eingegeben  wurde.  ^)    Folglich  wurde  Demosthenes  um  das 
Ende  Olymp.  103,  2.  geprüft.    Aus  diesen  Zeitbestimmungen  er- 
giebt  sich,  dass  Demosthenes  mit  Ablauf  des  Jahres  Olymp.  103, 
2.  über  siebzehn  Jahre  hatte.   Mit  der  Prüfung  erhält  der  Bürger 
als  Ephebos  die  eigene  Verwaltung  seines  Vermögens,  und  wird 


1)  G.  Aphob.  I,  S.  814.  9. 

2)  G.  Aphob.  I,  Q.  815.  1.  S.  824  nnten.  S.  832.  5.  und  zu  Ende 
der    Rede   g.  Aphob.    w.   falsch.  Zeugn.   S.   862.  9.  g.  Meid.  S.  666.  12. 

3)  G.  Aphob.  I,  S.  833.  14.  g.  Onetor  i^ovX,  II,  S.  880.  6.  [de  cor. 
S,  235,  22  sagt  freilich  Demosthenes  auch  TQSig  oXovg  (i'^vag  und  es 
sind  nur  2  Monate  und  10  Tage:  aber  dort  ist  auch  von  einer  alten 
Geschichte  die  Rede.] 

4)  G.  Onetor  i^ovX.  I,  S.  868.  Die  Hochzeit  ist  nicht  die  des 
Demosthenes,  sondern  des  Aphobos  und  der  Schwester  des  Onetor,  wie 
der  Zusammenhang  lehrt.  Corsini  nennt  statt  der  Schwester  des  One- 
tor die  Schwester  des  Demosthenes:  und  indem  ich,  ohne  den  Inhalt 
der  Rede  gerade  gegenwärtig  zu  haben,  die  Corsinische  Untersuchung 
zu  Grunde  legte,  pflanzte  sich,  wie  ich  gestehen  muss,  dies  Versehen 
Anfangs  auch  auf  mich  fort.  [Nämlich  in  den  Abb.  d.  Akad.  Der  Separat- 
abdruck der  Abhandlung  enthält  schon  die  Berichtigung.  —  E.]  Uebri- 
gens  ist  es  für  diesen  Gegenstand  gleichgültig. 
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in  das  Lexiarchikon  eingeschrieben,  welches,  wie  anderwärts  be- 
merkt worden  ist,  mit  dem  Eintritt  in  die  Ephebie  zu  Ende  des 
bürgerlichen  Jahres  im  achtzehnten  Jahre  des  Alters  geschah.^] 
Rechnet  man  aber  von  Olymp.  103,  2.  zu  Ende  zurück,  so  finden 
wir,  dass  Demosthenes  Olymp.  98,  4.  unter  Dexitheos  oder  in 

'  der  ersten  Hälfte  ungefähr  des  folgenden  Jahres  geboren  sei:  wir 
werden  aber  besser  thun,  wenn  wir  das  Ende  des  Jahres  Olymp. 
98,  4.,  welches  die  Ueberlieferung  nennt,  oder  wenigstens  gleich 
den  Anfang  des  folgenden  Jahres  annehmen;  so  dass  Demosthenes 
Olymp.  103,  2.  zu  Ende  oder  kurz  darauf  volle  achtzehn  Jahre 
hatte.  Von  diesem  Jahre  an  berechnet  ist  es  auch,  wenn  im 
Leben  der  zehn  Redner^  Demosthenes  Alter  unter  dem  Archon 
Kallimachos  Olymp.  107, 4.  auf  siebenunddreissig  Jahre  angegeben 
vtird.  Ich  übergehe  die  Schlüsse,  welche  man  aus  dem  Alter 
des  Demosthenes,  in  welchem  er  gestorben  sein  soll,  machen  will, 
da  die  Angaben  schwankend  und   mit  seinen  eigenen  Aussagen 

79  nicht  übereinstimmend  sind;  ')  und  betrachte  statt  dessen  noch 
einen  von  Gorsini  übersehenen  Punkt.  Gleich  nach  des  alten 
Demosthenes  Tod  zog  nämlich  Aphobos  der  Vormund  der  Kinder 
ins  Haus,  nahm  allerlei  zum  Eigenthum  der  Mutter  gehöriges  ao 
sich,  und  zog  so  viel  Geld  ein,  als  die  Mitgift  derselben  betrug; 
nachdem  er  dies  hatte,  war  er  im  Begriff,  als  Trierarch  nach 
Korkyra  zu  schiffen.^)  Nun  kennen  wir  um  diese  Zeit  nur  zwei 
Züge  nach  Korkyra,  den  einen  des  Timotheos,  durch  welchen 
die  Insel  in  Atheniscbe]^Gewalt  kam ,  ^)  welchen  Diodor  in  Olynap. 
101,  1.  und  Dodwell*)  in  das  letzte  Viertel  desselben,  nämlich 
um  das  Frühjahr  Olymp.  101,  72*  s^^^t;  ihm  folgte  das  See- 
treffen bei  Leukas:  der  zweite  war  anfangs  ebenfalls  dem  Timo- 
theos aufgetragen,  welcher  aber,  weil  er  die  Ausrüstung  in  Athen 

• 

1)  S.  die  Vorrede  zum  Verzeichniss  der  Vorles.  der  hiesigen  Uni- 
versität, Sommer  1819.  [Kl.  Sehr.  IV,  141.] 

2)  S.  262.  Bd.  VI.  des  Tübing.  Plut. 

3)  Vergl.  Leben  der  zehn  Redner.  S.  266.  Demosthenes  starb 
Olymp.  114,  3.  nnd  dennoch  soll  er,  nach  diesem  nnüberleg^en  Schrift- 
steller, 67  oder  70  Jahre  alt  geworden  sein. 

4)  G.  Aphob.  I,  S.  817.  17  ff. 

6)  Xenoph.  V,  4,  63  ff.  Diod.  XV,  36.  [An  letzterer  Stelle  wird 
nnr  Kephallenia  genannt.  —  £.] 

6)  Ann.  Xenoph.  S.  54.    Schneid.  Ausg. 
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nicht  bewerkstelligen  konnte,  nicht  dorthin  abging,  sondern  sich 
im  Aegeischen  Meere  herumtrieb,   er  wurde  aber  von  Iphikrates 
ausgeführt,  den  Timotheos  nach  Diodor  begleitete:^)  diesen  er- 
zählt Diodor  unter  Olymp.  101,  3.   und   die  Rede  gegen   Timo- 
theos lehrt,  dass  Timotheos  im  Munychion,  dem  zehnten  Monat, 
also  im  Frühjahr,  unter  dem  Archon  Sokratides  Olymp.  101,  3. 
nach  den  Inseln  absegelte.  ^)     Sonderbar  genug  stimmt  die  letztere 
Zeit   mit  der  Angabe  überein,  welche  den  Demosthenes  Olymp. 
99,  4.   geboren  werden  lässt:  aber  man  werde  dadurch  an  so 
starken  Beweisgründen  für  das  Gegentheil  nicht   irre,    sondern 
versuche  vielmehr,  ob  nicht  der  erste  Zug  gen  Korkyra  gemeint 
sei.     Da  nämlich  die  altern  Geschichtschreiber  in  der  Ordnung 
des  natürlichen  Jahres,  von  Frühling  zu  Frühling,  rechneten,  so 
geschieht  es  dem  Diodor  nicht  selten,  dass  er  das  erste  Viertel- 
jahr mit  seinen  Begebenheilen,  welches  noch  zum  vorhergehen- 
den   Olympischen  Jahre  gehörte,  unter  dem  Olympischen  Jahre 
befasst,  in  welches  die  drei  übrigen  Vierteljahre  des  natürlichen 
fallen,^)    zumal   wenn    der    geschichtliche    Zusammenhang   dazu 
veranlasst.    Setzen  wir  nun  die  Schlacht  bei  Leukas  in  den  Sommer 
Anfangs  Olymp.  101,  1.,^)  die  Abfahrt  des  Timotheos  nach  Kor- 
kyra aber  in  den  Frühling  Olymp.  100,  4.,  nicht  aber  mit  Dod-  80 
well  erst  ins  folgende  natürliche  Jahr,  so  werden  wir  die  bessere 
Angabe    über  Demosthenes  Geburt   mit  dem    ersten  Zuge   nach 
dieser  Insel   leicht  vereinigen  können.    Denn  starb  Demosthenes 
Vater  im  Wihter  Olymp.  100,  4.,  so  war  Demosthenes,  wenn  er 
um  das  Ende  Olymp.  98,  4.  geboren  wurde,  damals  772  ^'^^^ 
alt,  er  konnte  aber  auch  schon  V/^  Jahre  haben,  wenn  der  Vater 


1)  Xenoph.  VI,  2.  2  flf.    Diod.  XV,  46.  47. 

2)  Rede  g.  Timoth.  S.  1186,  10.    Vergl.  S.  1187.  4. 
8)  Yergl.  Staatshaush.  Bd.  n,  S.  118.  [I*  744.] 

*)  [Dies  bestreitet  Krüger  zu  Clinton  S.  116.  Ob  er  Recht  hat? 
Polyän  III,  10,  worauf  er  sich  stützt,  erweiset  nichts,  als  dass  die 
Schlacht  bei  Leukas  allerdings  nicht  in  den  Anfang  des  Olympiaden- 
Jahres,  sondern  ans  Ende  fiel,  in  den  Attischen  Skirophorion ,  was 
aber  für  die  Zählung  der  Olympiaden -Jahre  keinen  Unterschied  macht, 
da  der  «letzte  Attische  Monat  häufig  kann  der  erste  Olympische  ge- 
wesen sein.  Wer  Recht  hat,  lässt  sich  nur  aus  dem  fortlaufenden 
Zusammenhange  der  Begebenheiten  sehen.] 

Boeckh's  Schriften.  V.  12 
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erst  gegen  das  Frühjahr  gestorben  war.  Und  dass  Timotheos  Zug 
nach  Korkyra  früher,  als  Dodwell  meint,  unternoaimen  war,  da- 
hin deutet  auch  Xenophons  Erzählung.  Denn  dieser  betrachtet 
denselben  als  eine  Wirkung  des  arglistigen  Anschlages,  welchen 
Sphodrias  der  Spartaner  unter  dem  Archon  Nausinikos  Olymp. 
100,  3.  auf  den  Piräeus  gemacht  hatte,  den  aber  Diodor  seiaer 
Gewohnheit  gemäss  wieder  erst  unter  Olymp.  100,  4.  vorträgt.^) 
So  muss  freilich  denn  auch  die  am  16.  Boedromion^)  gelieferte 
Seeschlacht  bei  Naxos  nicht  mit  Dodwell  in  Olymp.  101,  1.,  son- 
dern mit  Diodor  in  Olymp.  100,  4.  gerückt  werden:  sie  gehört 
in  den  Herbst  desselbigen  Olympischen  Jahres,  in  dessen  Früh- 
ling hernach  Timotheos  gen  Korkyra  zog,  und  wird  deshalb  von 
Xenophon  auch  unmittelbar  vorher  erzählt:  ausser  dass  zwischen 
beiden  von  der  Thebaner  Furcht  vor  einem  Feldzug  der  Lake- 
dämoner  gegen  sie  gesprochen  wird,  der  wahrscheinlich  Ende 
Winters  vorbereitet  wurde,  und  gerade  der  Anlass  zu  dem  An- 
griff gegen  Korkyra  war. 

Demosthenes  war  also,  wenn  er  um  das  Ende  Olymp.  98,4. 
geboren  war,  in  dem  Jahre  nach  Olymp.  106,  4.  zweiunddreissig 
Jahr  alt,  das  heisst,  in  seinem  dreiunddreissigsten  Jahre,  und 
verfasste  um  diese  Zeit  die  Rede.  Ich  sage  um  diese  Zeit: 
nicht  gerade  in  dem  Jahre  Olymp.  107,  L,  was  noch  gar  nicht 
folgt.  Denn  da  er  die  Rede,  wie  wir  anzunehmen  gedrungen 
sind,  bald  nach  der  Beleidigung  abfassle,  dabei  aber  nicht  vor- 
aussetzen konnte,  dass  der  Rechtshandel  sogleich  werde  abgeur- 
theilt  und  die  Rede  alsbald  gehalten  werden,  so  ist  es  leicht 
möglich,  dass  er  erst  im  zweiunddreissigsten  Jahre  war,  von  die- 
sem Jahre  seines  Lebens  aber  so  schrieb,  als  ob  er  es  bereits 
vollendet  hätte,  weil  er  voraussetzte,  dass  sich  die  Einleitung  iu 
den  Gerichtshof  noch  bis  zur  Vollendung  dieses  seines  Lebens- 
jahres hinziehen  würde.  Wir  haben  aber  einen  guten  Grund, 
dass  dies  wirklich  sich  so  verhalte;  da  ich  jedoch  diesen  erst  am 
Schlüsse  zu  entwickeln  zweckmässiger  finde,  so  setze  ich  äi^s 
einstweilen  als  erwiesen  voraus,   und  setze  als  die  Zeit  der  Ab- 


1)  Vergl.  ebendas.  Bd.  II,  S.  22.  [I«  637.] 

2)  Schneider  zu  Xenopli.  Hellen.  S.  329.  [391  der  2.  AnsgabeJ 
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Fassung  der  Rede  das  Jahr  Olymp.  106,  4.  selbst.    Hiermit  ver-  81 
einigt    sich,    wie  ich  anderwärts  bereits  ausgeführt  habe,^)    die 
Angabe  in  einem  Zeugniss,^)  dass  der  Redner  acht  Jahre  vorher 
dem  Meidias,  eine  actio  iudicati  angehängt  hatte,   betreffend  eine 
ihm  zuerkannte  Busse  für  wörtliche  Beleidigung,  die  ihm  Meidias 
damals  zugefügt  hatte,   als  der  Rechtshandel  gegen  Aphobos  vor 
den    Gerichtshof  gebracht    werden    sollte.     Die    förmliche   Klage 
gegen  Aphobos  wurde  aber  Olymp.  104,  1.  eingegeben:    bis  sie 
Tor  den  Gerichtshof  kam,   mochte  indess  noch  einige  Zeit  hin- 
gehen ;  durch  diese  und  die  darein  verflochtenen  Streitigkeiten  ver- 
hindert, mochte  auch  die  Klage  wegen  der  wörtlichen  Beleidigung 
Demosthenes  etwas  verschoben  haben ;  dann  erfolgte  erst  der  Spruch 
über  letztere,  und  erst  nach  Verflüss  der  Frist,  in  welcher  die  Busse 
fällig  war,  konnte  die  actio  iudicati  eingegeben  werden.   Dass  diese 
also   acht  Jahre  vor  Olymp.  106,  4.,  das  ist  in  Olymp.  104.,  4., 
drei  Jahre  nach  der  gegen  Aphobos  anhängig  gemachten  Klage  fiel, 
kann  man  noch  begreifen:  dass  sie  aber  erst  in  Olymp.  105,  4. 
gehören  sollte,  wie  man  annehmen  müsste,  wenn  die  Rede  gegen 
Meidias  mit  Dionysios  in  Olymp.  107,  4.  zu  setzen  wäre,  ist  kaum 
glaublich.   Wie  aber,  wenn,  wie  Taylor  und  Wolf  sagen',  spätere 
Begebenheiten  in  der  Rede  vorkommen  ?   Dann  müsste  Demosthe- 
nes die  Rede  erst  nach  dem  Vergleich  mit  Meidias  geschrieben 
haben,  was   nicht  möglich   ist;  ^)  und   er  hätte   sich  in  der  Be- 
stimmung seines  Alters,  und   folglich  überhaupt  in  der    ganzen 
Abfassung  in  die  Lage  und  Zeit  zurückversetzt,  als  er  gegen  Mei- 
dias aufzutreten  im  Sinne  hatte,  wäre  aber  aus  der  Rolle  gefallen, 
indem   er  spätere  Thatsachen  einmischte,   wie   etwa  Piaton   thut, 
der  jedoch  nicht  zur  Entschuldigung  dienen  könnte,   theils   weil 
er  auch  hierin  Absicht  und  Verstand  zeigt,  die  in  unserem  Falle 


1)  Staatshansh.  Bd.  II.  S.  109.  [I*  733.] 

2)  8.  641.  10. 

3)  Ich  bemerke  hier,  dass  auch  Dionysios  nicht  etwa  dieser  Mei- 
nung ist,  und  den  Rechtshandel  nicht  etwa  in  Olymp.  106.  4.,  die  Kede 
aber  in  Olymp.  107.  4.  setzte,  sondern  er  giebt  deutlich  zu  verstehen, 
dass  sie  nach  dem  Vorurtheil  des  Volkes  während  des  Rechtshandels 
aufgesetzt  war:  Brief  an  Amm.  S.  121.  19.  Sylb.  6  %axä  Msidlov  Xo- 
yog,  ov  awstd^ato  fistu  xriv  yiataxsiQOtovictv ,  rjv  6  djjfto^  ccvtov  hcC' 
tsxBiQOtovriasv, 

12* 
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nicht  zu  finden  sein  möchten,  theils  weil  dem  philosophischen 
Schriftsteller  Thatsachen  und  Zeitverhältnisse  bloss  zur  Einklei- 
dung gehören,  dem  Redner  aber,  wo  nicht  Zweck,  doch  mit 
seinem  Zwecke  innig  verwebter  StolGT  sind.  Am  besten  ist  es  da- 
her, oder  vielmehr  ganz  noth wendig  wegzuläugnen ,  dass  spätere 
Thatsachen  in  der  Rede  vorkommen ;  und  da  die  berühmten  Kri- 
82  tiker  zunächst  gewiss  an  den  Olynthischen  Feldzug  ^)  von  Olymp. 
107,  4.  gedacht  haben,  und  vielleicht  noch  an  den  Euboischen 
von  Olymp.  109,  4.,  so  müssen  wir  behaupten,  dass  diese  Un- 
ternehmungen in  unserer  Rede  nicht  gemeint  sind.  Dies  zu  zei- 
gen ist  aber  nicht  besonders  schwierig.  Gesetzt  nämlich,  De- 
mosthenes  hätte  bei  späterer  Abfassung  der  Rede  auch  spätere 
Begebenheiten  eingemischt,  so  durfte  er  diese  doch  nicht  in  die 
Zeit  zurückschieben,  in  welche  er  sich  versetzt  hatte.  Letzteres 
thut  er  aber  mit  dem  Olynthischen  und  Euboischen  Zuge.  Der 
Olynthische  Feldzug  begab  sich  nach  Demosthenes  vor  dem  von 
ihm  genannten  zweiten  Euboischen,^)  dauerte  aber  noch  fort, 
als  der  zweite  Euböische  beendigt  war ,  indem  die  Reiterei,  welche 
in  Euböa  gedient  hatte,  nach  Olynthos  gesandt  wurde ;^)  die 
freiwillige  Trierarchie  für  diesen  Zug  nach  Euböa  setzt  aber  der 
Redner  eben  in  die  Zeit  seiner  Rechtsache,  und  sagt  sogar  aus- 
drücklich, Meidias  habe  während  dieses  Krieges  in  Euböa  ihn  afl 
den  Dionysien  beleidigt,  als  er  gerade  mit  der  Flotte  hätte  in 
Euböa   sein   sollen.^)     Wir  sind   daher  genöthigt,    beide  ünter- 


1)  S.  566.  26.  S.  678.  3.  an  welcher  Stelle  Ulpian  schon  an  Olymp« 
107.  4.  oder  die  damals  geschehenen  Sachen  denkt. 

2)  S.  566.  28.  Beide  zusammen  erwähnt  die  Rede  g.  Keära  S.  1346. 
14.  [Letztere  Stelle  kann  auch  auf  Ol.  107,  4  bezogen  werden.  S. 
Aesch.  n,  na^ang,  §  12  Bk.  Der  Krieg  scheint  bis  Ol.  107,  4  ge- 
dauert zu  haben  ^  wo  ihn  Molottos  fortführte.  —  Vgl.  dagegen  Krüger 
zu  Clinton  unter  01.  107,  3,  wo  er  aus  der  Rede  gegen  Aristokr.  S.  656. 
schliesst,  bis  Ol.  107,  1  sei  noch  nicht  von  Athen  den  Olynthiern  Hilfe 
geleistet.  Die  Sache  ist  allerdings  scheinbar,  aber  es  folgt  nur,  dass 
sie  noch  keine  förmliche  Sjmmachie  hatten.  Vgl.  auch  de  arch.  psend. 
S.  136  A.  3  der  Abh.  der  Akad.  und  Winiewski  ad  Dem.  de  cor.  p.  61.] 

3)  S.  578.  3. 

4)  S.  567.  15.  Auf  denselben  Zug  bezieht  sich  auch  die  Stelle 
S.  558.  2  ff.  Dass  während  dieses  Krieges  auch  die  Volksversammlnsg: 
gehalten  wurde,  in  welcher  Demosthenes  Probole  vorkam,   bezeichnet 
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nehmuDgen  kurz  vor  unsere  Uede  iu  Olymp.  106^  zu  setzen.  Aber 
auch  durch  die  geschichtlichen  Umstände   ist  wenigstens  dieser 
Feldzug  in  Euböa  von  dem  in  Olymp.  109,  4.   fallenden  völlig 
geschieden.     Die  Athener  führten  nämlich  In  Demosthenes  Zeiten 
mehre  Kriege  in  Euböa,   deren  erster  auch  in  der  Rede  gegen 
Meidias  erwähnter  in  Olymp.  105,  3.  fallt  und  gegen  Theben  ge- 
richtet war:^)  der  andere,  während  dessen  Meidias  den  Demo- 
sUienes  beschimpfte,  ist  durch  das  Treffen  bei  Tamynä  ausge- 
zeichnet, iu  welchem  Phokion  die  Philippischen  und  Phokischen 
Söldner  schlug,  indem   er  dem  Plutarch  von  Eretria  gegen  De- 
mosthenes Rath  zu  Hülfe  geschickt  worden  war:  und   zwar  sagt 
der  Redner,  dass  er  dagegen  gewesen  sei,  schon  in  der  Olymp. 
108,  3.  gehaltenen  Rede  vom  Frieden.^)     Plutarch  selbst    be- 
trog nachher  das  Athenische  Volk,  worauf  auch  in  unserer  Rede  83 
eine  Anspielung   geht; ^)  hierauf  verjagte  ihn  Phokion;  aber  Mo- 
Jottos,  der  nach  Pausanias  schon  für  Plutarch,   als  Phokion  den 
Oberbefehl  hatte,  nach  Euböa  geschickt  war,  führte  nachher  den 
Krieg  unglücklich.^)     Endlich  setzte  Philipp   mehre  Tyrannen  in 
Euböa,  deren  einer  Kleitarch  zuletzt  von  Phokion  Olymp.  109,  4. 
geschlagen  wurde.  ^)  Die  Vertreibung  dieser  Tyrannen  hatte  aber 
vorzüglich  Demosthenes   bewirkt.®)     Da   sich    also   unter  diesen 
Umständen  nicht  mehr  daran  denken  lässt,   dass  der  Olynthische 
Feldzug,  welcher  in  unserer  Rede  erwähnt  wird,  der  von  Olymp. 


der  Redner  S.  577.  1.,  wenn  man  diese  Stelle  mit  S.  567.  15.  zusam- 
menhält. 

1)  0.  Meid.  S.  566.  23.  S.  570.  23.  Diodor  XVI.  7.  Mehr  davon 
nebst  den  Stellen  des  Demosthenes  s.  Staatshaush.  d.  Athen.  Bd.  II. 
S.  88.  [V  710.] 

2)  G.  Meid.  S.  566—568.  Vergl.  Demosth.  y.  Frieden  S.  58.  3,  Aeschin. 
n.  naQanQBcß.  S.  332  ff.  (in  Olymp.  109.  2.)  g.  Ktesiph.  S.  480  ff.  Bede 
g.  Boot.  y.  Namen  S.  999.  8.  PIntarch  Phok.  12.  13. 

3)  S.  550.  26.  Die  andere  Stelle  S.  579.  2.  werde  ich  unten  be- 
rücksichtigen. Vergl.  zu  jener  Demosth.  y.  Frieden  a.  a.  O.  u.  Staats- 
haush. Bd.  II.  S.  110.  [P  734.],  wo  ich  überhaupt  S.  108—112.  das  Meiste 
hierher  gehörige  erörtert  habe. 

4)  Plutarch  Phok.  14.    Pausan.  1,  36,  4. 

5)  Diodor  XVI,  74.  mit  dem  in  meiner  Staatshaush.  d.  Athen,  a.  a,  O. 
ausgeführten. 

6)  V.  d.  Krone  S.  252.    S.  254.  16  f. 
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107,  4.,  und  der  zweite  Eubdische  der  von  Olymp.  109,  4.  sei, 
80  bleibt  nichts  übrig  als  die  Verwunderung,  warum  wir  doch 
▼on  jenem  Olynthischen  weiter  keine  Nachricht  haben,  und  warum 
▼on  diesem  Euböischen,  da  er  doch  so  beliannt  ist,  nirgends 
eine  Zeitbestimmung  gegeben  wird.  Aber  warum  sollte  jener 
ausser  den  Stellen  des  Demosthenes  und  des  Redners  gegen  Neära, 
welche  sich  auf  ihn  beziehen,  nicht  aus  der  Geschichte  haben 
verschwinden  können,  da  dieser  trotz  den  häufigen  Erwähnungen 
in  den  Rednern  wenigstens  aus  der  Geschichte  des  Diodor  weg- 
geblieben ist?  Und  diese  Lücke  in  der  Darstellung  dieses  Ge- 
schichtschreibers hat  uns  gerade  um  ein  ausdrückliches  Zeugniss 
über  die  Zeit  desselben  gebracht,  welches  wir  nun  aus  der  Rede 
gegen  Heidias  ergänzen  müssen.  Uebrigens  ist  es  äusserst  auf- 
fallend, dass  gerade  die  von  uns  gerügte  Verwechselung  der  bei- 
den Olynthischen  Feldzuge  von  Olymp.  106.  und  Olymp.  107,  4., 
und  der  Euböischen  von  Olymp.  106.  und  Olymp.  109,  4.  schon 
den  Alten  begegnete.  Denn  Plutarch,  von  dessen  GelehrsamkeiC 
man  in  seinem  Phokion  eine  zusammenhängende  und  nach  der 
Zeit  geordnete  Darstellung  gerade  erwarten  sollte,  erzählt  das 
Treffen  bei  Tamynä,  welches  zur  Zeit  der  Releidigung  des  Hei- 
dias gegen  Demosthenes  vorfiel,  ziemlich  ausführlich,  und  fügt 
alsdann  Einiges  von  den  Folgen  hinzu,  und  dass  Holottos  her- 
nach den  Krieg  schlecht  führte:  dann  geht  er  aber  über  auf 
Philipps  Unternehmungen  gegen  den  Chersones,  Perinlhos  und 
Ryzanz,  welche  Staaten  jedoch  von  den  Athenern  gerettet  wurden. 
Gerne  möchte  man  hier  an  die  Sendung  des  Chares  nach  dem 
84  Hellespont  denken,  welche  Olymp.  106,  4.  gesetzt  wird,^)  da 
Plutarch  ausdrücklich  sagt,  Chares  sei  zuerst  gegen  Philipp  ge- 
schickt worden,  erst  hernach  Phokion  mit  grösserem  Glück :  aber 
man  findet  doch  aus  dieser  Zeit  von  Plutarch  durchaus  nichts 
erwähnt,  nicht  einmal  den  bekannten  Olynthischen  Feldzug  von 
Olymp.  107,  4.  und  die  Zusammenstellung  von  Byzanz,  Perlnthos 
und  dem  Chersones  beweiset  hinlänglich,  dass  er  die  Begeben- 
heiten von  Olymp.  109,  4.  oder  110,  1.  berührt,  ^)  in  welcher 


1)  Diodor  XVI,  34. 

2)  Diodor  XVI,  74  flf.    Philochor.  Brachst.  S.  76  f.  [MüUer/r.  hisU        ? 
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Zeit   auch   Chares  noch  lebte  :^)   und  so   befindet   er  sich   denn, 
nachdem  er  wenige  Worte  über  eine  Unternehmung  der  Athener 
nach   Hegara  vorausgeschickt  hat,  mit  einemmal  in  den  Zeiten 
der   Schlacht  bei  Chäronea  (Olymp.  110,  3.)   und  den  folgenden, 
als  Phokion  keine  Anführerstelle  mehr  erhielt.    Von  dem  Kriege 
des  Phokion  gegen  die  Philippischen  Tyrannen  in  Euböa ,  nament- 
lich gegen  Kleitarchos,  deren  Vertreibung  Demosthenes  unmittelbar 
vor    den  Angelegenheiten  von  Byzanz,  Perinthos  und  Chersones 
ervedhnt,  ^)    weiss   Plutarch    nichts.     Nun    aber    erzählt   Diodor 
unter  Olymp.  109,  4.  zuerst  Phokions  Ueberwindung  des  Kleitar- 
chos in  Euböa  und  unmittelbar  darauf  Philipps  Angriffe  auf  Pe- 
rinthos und  Byzanz,  wobei  Plutarch  den  Phokion  ebenfalls  die 
Hauptrolle  spielen  lässt;  und   eben  so  lässt  Plutarch  diese  Ge- 
schichten auf  den  Euböischen  Krieg  für  und  gegen  Plutarch  fol- 
gen.   Was  ist  also  klarer,  als  dass  Plutarch  die  beiden  Feldzüge 
in  Euböa,   den  einen  für  und  wider  Plutarch,  welchen  wir,  wie 
unten   erhellen  wird,  Olymp.  106,  3.  setzen  müssen,   und  den 
andern  gegen  Kleitarch  von  Olymp.  109,  4.  als  einen  und  den- 
selben betrachtet,  wodurch  in  seiner  Darstellung  nun  wenigstens 
zwölf  ganze  Jahre  übersprungen  werden?    Nicht  so  grob,    aber 
doch  ebenfalls   offenbar  irrte  Philostratos^  ^)  welcher  den  Euböi- 
schen Krieg  bei  Tamynä  mit  dem  Feldzug  gegen  die  Böoter  von 
Olymp.  105,  3.  verwechselte.  Und  wenn  Plutarch  ein  so  ungeheures 
Versehen   begangen  hat,   darf  man  sich  dann  verwundem,  wenn 
Ulpian^)  oder  die  alberne  Scholiensammlung,  die  seinen  Namen 
führt,  das  geringere  begeht,  den  Olynthischen  Feldzug,  der  eben-  85 
falls  in  Olymp.  106,  3.  gesetzt  werden  muss,  mit  dem  bekannten 
von  Olymp.   107,  4.  zu   verwechseln?    Aus  demselben  Mlssver- 
ständniss  löst  sich  endlich  das  Bäthsel,  wie  Dionysios  dazu  kam. 


Gr.  1 406.  fr.  136.]  Demosth.  v.  d.  Krone  S.  264  ff.   Vergl.  meine  Staats- 
haush.  d.  Athen.  Bd.  II.  S.  116—118.  [I«  740  ff.] 

1)  Vgl.  z.  B.  Diodor  XVI,  85. 

2)  y.  d.  Krone  S.  252  ff.  besonders  S.  264. 

3)  Leb.  d.  Sopbist.  I,  18,  1.  [p.  216  Kaiser.]  iv^v^ioviisvog  to 
iv  Taiivvais  igyoVf  iv  <p  Boimtovi  Mnmv  'AQ^rivaioi, 

4)  Zu  der  Stelle  S.  678.  3.  Reiske  selbst  verwechselt  diesen  Feld- 
zag von  Olymp.  106.  mit  einem  viel  frühem  des  Timotheos,  wovon  s. 
Staatshausb.  d.  Atben.  Bd.  II.  S.  112.  [V  735.] 
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die  Geburt  des  Demosthenes  auf  Olymp.  99,  4.  unter  dem  Archon 
Demophilos,  und  die  Rede  gegen  Meidias  auf  Olymp.  107,  4. 
unter  Kallimachos  zu  bestimmen.  Dionysios  ^)  sagt  nämlich, 
unter  diesem  Archon  habe  Demosthenes  die  drei  Olynthischen 
Reden  geschrieben ,  um  die  Athener  zu  ermahnen,  den  von  Philipp 
bekriegten  Olynthiern  Hülfe  zu  leisten,  und  unter  eben  demsel- 
ben sei  auch  die  Rede  gegen  Heidias  verfasst.  Er  hatte  offenbar 
die  Olynthischen  Reden  wohl  inne,  und  kannte  den  Zeitpunkt, 
auf  welchen  sie  sich  beziehen ;  eben  weii  ihm  aber  dieser  lebhaft 
vorschwebte,  hielt  er  den  Olynthischen  Feldzug  in  der  Rede  ge- 
gen Meidias  für  denselben,  auf  welchen  die  Olynthischen  Reden 
gehen,  und  setzte  demnach  unsere  Rede  in  Olymp.  107^  4.,  und 
da  in  derselben  ein  ausdruckliches  Zeugniss  über  das  Alter  des 
Redners  yorkommt,  berechnete  er  hiernach  die  Geburt  des  De- 
mosthenes auf  Olymp.  99,  4.,  worüber  er  sonst  kein  Zeugniss 
hatte,  ohne  zu  bedenken,  dass  eine  andere  Restimmung  aus  den 
Reden  gegen  Aphobos  und  den  damit  zusammenhängenden  her- 
Torgehe.  Denn  dass  Dionysios  seine  Zeltangaben  auf  solche  Weise 
auszumilleln  pflegte,  erkennt  man  vorzüglich  aus  seinem  Dinarch; 
in  diesem  setzt  er  auch  wieder  die  Rede  gegen  Döotos  vom  Namen 
in  Olymp.  108,  1.,  weil  darin  das  Treffen  bei  Tamynä^)  als 
neulich  vorgefallen  angeführt  werde,  welches  er  nämlich  aus 
der  Rede  gegen  Meidias  wegen  der  Verbindung  mit  dem  Olyn- 


1)  Brief  an  Amm.  S.  121.  14.  Sylb. 

2)  Nicht  bei  Pylä,  s.  meine  Staatshausb.  d.  Athen.  Bd.  II.  S.  61  f. 
[I«  680»>,  wo  ich  vieles  geändert  habe.]  Weiske  a.  a.  O.  S.  37.  zweifelt 
an  meiner  Erklärung  der  von  Dionysios  gegebenen  Zeitbestimmung,  weil 
Dionysios  nach  meiner  Erklärung  die  in  Frage  stehende  Rede  in  Olymp. 
107,  4.  nicht  108,  1.  hätte  setzen  müssen;  der  Einwurf  hebt  sich  aber 
leicht  dadurch,  dass  die  Rede  von  Dionysios  nach  der  Schlacht  bei  Ta- 
mynä  gesetzt  werden  musste,  diese  Schlacht  aber  gegen  das  Ende  des 
Jahres,  in  den  achten  Monat  fiel,  und  ausserdem  auch  die  Dionysien 
im  neunten  Monat  noch  erwähnt  werden,  folglich  die  Rede  yernünftiger 
Weise  ins  folgende  Jahr  gesetzt  werden  konnte.  Nimmt  man  übrigens 
dies  nicht  an,  sondern  will  mit  Weiske  den  Dionysios  die  Rede  gegen 
Böotos  vom  Namen  in  Olymp.  106,  4.  setzen  lassen,  so  verwickelt  man 
sich  theils  in  eine  andere  Schwierigkeit,  die  von  Weiske  nicht  so  ge- 
löst ist,  dass  man  dabei  sich  beruhigen  könnte,  theils  wäre  dann  nicht 
begreiflich,  wie  Dionysios  die  Schlacht  bei  Tamynä  in  Olymp.  106,  4., 
und  dennoch  die  Rede  gegen  Meidias  in  Olymp.  107,  4.  setzen  konnte. 
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thischen  Feldzug  in  Olymp.  107,  4.  verlegte.  Ausser  diesen  miss- 
verstandenen  Thalsachen  aber  wird  man  keine  einzige  nach  dem 
Jahre  Olymp.  106,  4.  vorgefallene  in  unserer  an  geschichtlichen 
Beziehungen  so  reichen  Rede  nachweisen  können:  einzeln  jedoch 
zu  zeigen,  dass  alle  Begebenheiten,    von  welchen  wir  in  unserer  86 
Rede  und  ausser  derselben  zugleich  Kunde  haben,   früherer  Zeit 
angehören,  ist  ein  unnöthiges  Unternehmen,  und  ich  will  daher 
nur  von  einigen  reden.     So  werden  Iphikrates  und  Chabrias  in 
derselben  als  todt  betrachtet;   wenigstens  wird  von  ihnen  so  ge- 
sprochen,   wie   man  eher   von  Todten  als   Lebendigen   spricht. 
Chabrias  starb  aber  vor  Chios  Olymp.   105.  3.,    des  Iphikrates 
Todesjahr   ist   meines  Wissens    nicht    bekannt;  ^)    Nepos^)  lässt 
ihn  im  Alter  sterben,   aber  er  war  auch  bereits  Olymp.  96.  ein 
angesehener  Anführer,  und  die  späteste  Erwähnung  desselben  ge- 
schieht unter  Olymp.  106,  1.,^}  endlich  wird  in  der  Rede  gegen 
Aristokrates,^)  die  in  Olymp.   107,   1.  fällt,    immer  gerade   so 
wie  in  unserer,  in  der  vergangenen  Zeit  von  ihm  gesprochen; 
und  will  man,   was  dort  von  demselben  gesagt  wird,  noch  wie 
von  einem  Lebenden  gesprochen  ansehen,   so  könnte  er  auch  in 
der  Rede  gegen  Meidias  noch  als  lebend  betrachtet  werden.   Die 
in    Samos   vorgefallene   Geschichte   von  Euthynos   und    Sophilos 
möchte  einer  leicht  auf  die  Zeit  beziehen,  als  daselbst  Attische 
Kleruchen  waren,   da  beide  Athener  gewesen  zu  sein  scheinen, 
oder  wenigstens  Euthynos;  und  die  Kleruchen  wurden  dem  Phi- 
lochoros^)    zufolge    doch  erst  Olymp.   107,   1.  nach  Samos   ge- 
schickt:   gehörten  also  jene  wirklich  zu  diesen,    so  müsste  die 
Rede  viel  später  geschrieben  sein ,  weil  jener  Vorfall  schon  ziem- 
lich lange  vor  der  Rede  geschehen  sein  musste.    Allein  obgleich 


1)  Diodor  erwähnt  ihn  mit  Chabrias  als  todt  unter  Olymp.  110, 
3.  (XYI,  85.)  woraus  Reiske  Ind,  Demosih.  die  wnnderwürdige  Nachriebt 
gezogen  zn  haben  scheint,  er  sei  Olymp.  110,  2.  gestorben.  Die  von 
Diodor  XVI,  57.  Olymp.  108,  2.  erzäblte  Begebenheit,  worin  Iphikrates 
noch  vorkommt,  gehört  in  den  Korkyräischen  Zag  von  Olymp.  101,  3. 

2)  Iphikr.  3. 

3)  Diodor.  XVI,  21. 

4)  S.  663.  4  ff.    S.  665.  4. 

5)  Bei  Dionysios  S.  118,  40.  Sylb.  [Müller  fr.  hist.  Gr.  I  405. 
fr.  131.] 
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mir  Philochoros  Angabe  ganz  unverdächtig  scheint,  gegen  welche 
die  verderbte  Stelle  des  Diodor^)  nichts  beweiset,  und  für  die 
vorzöglich  auch  die  Geschichte  des  Epikur  spricht :  ^)  so  ver- 
dient doch  eine  andere  Nachricht  beim  Scholiasten  des  Aeschines 
nicht  ganz  Weggeworfen  zu  werden,  nach  welcher  unter  dem  Ar- 
chon  Nikophemos  Olymp.  104,  4.  Kleruchen  gen  Samos  geschickt 
sein  sollen;  und  wenigstens  möchte  darin  die  Thatsache  liegen, 
dass  damals  eine  Athenische  Macht,  seien  es  Kleruchen  oder  nicht, 
87  in  Samos  war,  bei  welcher  sich  jener  Handel  mochte  zugetragen 
haben.  Auch  den  an  Böotos  verübten  Todschlag  ^)  könnte  man 
nach  Olymp.  106,  4.  setzen,  wenn  man  diesen  Böotos  für  den- 
selben halten  wollte,  gegen  welchen  die  beiden  Reden  in  Demo- 
sthenes  Werken  gerichtet  sind:  aber  jener  nannte  sich  nicht  ein- 
mal Böotos,  sondern  Mantitheos,  und  dass  mehre  jenes  Namens 
da  waren,  erkennt  man  aus  einer  dieser  Reden  selbst.  *) 

Ich  komme  nun  auf  die  letzte  Frage,  wie  viel  Zeit  zwischen 
der  Beleidigung  und  der  unmittelbar  darauf  anhängig  gemachten 
Probole,  und  der  Abfassung  der  Rede  selbst  verflossen  sein 
mochte:  woraus  sich  zugleich  die  möglichst  genauen  Bestimmun- 
gen für  beides  ergeben  müssen.  Diesen  Zwischenraum  kann  ich 
mir  schon  aus  allgemeinen  Gründen  nicht  sehr  bedeutend  denken. 
Denn  obgleich  der  Rechtsgang  zu  Athen  nicht  immer  schnell 
war,  wovon  wir  schon  oben  ein  Beispiel  gegeben  haben,  wozu 
noch  die  Klage  darüber  in  einer  andern  Stelle  unserer  Rede 
kommt,  ^)  so  ist  es  doch  unwahrscheinlich,  dass  Demosthenes, 
zumal  nachdem  er  das  Vorurlheil  der  Volksversammlung  für 
sich  hatte,  mit  der  Abfassung  der  viele  Vorbereitung  erfordernden 
Rede  länger  sollte  gezaudert  haben,  als  bis  die  Hauptbeweise 
und  Zeugnisse  beisammen  waren,  da  ihm  ohnehin  später  allerlei 
Einzelheiten,    auf  die  manchmal  viel  ankommt,    leicht  entfallen 


1)  XVIII,  18. 

2)  Wie  schon  Wesseling  zu  Diod.  a.  a.  O.  bemerkt.  Auch  habe 
ich  die  Angabe  des  Philochoros  selbst  schon  früher  anerkannt.  Staats- 
hansh.  d.  Athen.  Bd.  I.  S.  460.  [I*  560^] 

3)  S.  637  f. 

4)  G.  Boot.  V.  d.  Mitgift.  S.  1015,  18.  Auch  sonst  kommt  der 
Käme  noch  vor. 

5)  S.  651,  13. 


\ 
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konnten:  auch  ist  die  Annahme  eines  grossen  Zwischenraumes 
desto  bedenklicher,  da  die  Rede  vor  dem  Vergleich  geschrieben 
sein  muss.  Zu  grösserer  Sicherheit  führt  indess  folgende  Ueber- 
legung.  Schon  vor  dem  Treffen  bei  Tamynä  wurden  in  Athen 
freiwillige  Trierarchen  aufgeboten;  wozu  Meidias  Anfangs  nichts 
gab,  später  aber,  als  das  Heer  bei  Tamynä  eingeschlossen  war, 
ein  Schiff  stellte.  Diese  freiwillige  Trierarchie,  sagt  Demosthe- 
nes,  ist  jetzt  geschehen  (rgitat  vvv  avrai  ysyovaöiv  imio- 
0Hg).  ^)  Ein  solcher  Ausdruck  kann  doch  unmöglich  nach  langer 
Zeit  noch  gebraucht  werden;  am  wenigsten  hier,  wo  die  jetzt 
vorgekommene  freiwillige  Trierarchie  für  den  Euböischen  Feld- 
zug ,  der  andern  für  den  Olynthischen  entgegengesetzt  wird,  wel- 
cher selbst,  wie  oben  gezeigt  worden ,  ganz  kurz  vor  dem  Euböi- 
schen war  unternommen  worden.  Der  Auszug  nach  Tamynä  aber 
wurde  im  achten  Monat  Anthesterion  um  die  Zeit  der  Choen  (12.  88 
Anthesterion)  unternommen;^)  die  Rede  ist  Olymp.  106,  4.  ge- 
schrieben ;  und  die  letzte  in  derselben  erwähnte  Thatsache,  welche 
nach  dem  Olynthischen  und  dem  fast  gleichzeitigen  Euböischen 
Feldzuge  vorfiel,  kann  nicht  unter  den  Anfang  von  Olymp.  106, 
4.  herabgerückt  werden:  hieraus  folgt  von  selbst,  dass  der  Eu- 
bölsche  Krieg  mit  dem  genannten  Treffen  nur  in  das  Jahr  Olymp. 
106,  3.  fallen  könne,  und  in  eben  dasselbe,  aber  einen  Monat 
später,  im  Elaphebolion ,  die  Beleidigung  des  Demosthenes  an  den 
Dionysien  gesetzt  werden  müsse.*)  Um  dies  zu  bewähren^  ist 
nur  noch  übrig,  die  Begebenheiten,  welche  in  der  Rede  als  solche 
bezeichnet  werden,  die  nach  der  Beleidigung  vorfielen,  zu  be- 
trachten:  woraus  erhellen  wird,  warum  ich  die  Abfassung  der 
Rede  nicht  in  Olymp.  107,  1.,  sondern  in  Olymp.  106,  4.  gesetzt 
habe,  und  dass  wir  nicht  genöthigt  sind,  die  Rede  von  der  That- 
sache, worauf  sie  sich  bezieht,  weiter  abzurücken. 

Zuerst  gehört  hierher  die  Klage  über  Verlassung  des  Postens 
{yQaqy^  XsiTCota^iov) ,  welche  Meidias  gegen  Demosthenes  von 
Euktemon  erheben  Hess;   sie  wurde   vermuthlich   noch  während 


1)  S.  566,  28. 

2)  G.  Boot.  V.  Namen  S.  999.  9. 

*)  [Arn.   Schäfer  war  früher  derselben  Meinung,    giebt   sie    aber 
auf  in  Schneid.  Philol.  Jahrg.  9  S.  163]. 
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des  Euböiscken  Feldzuges  eingegeben.  In  welchem  Demosihenes 
als  Hoplite  gedient,  *)  wahrscheinlich  aber  sich  bald  beurlaubt 
hatte,  um  mit  den  Mitgliedern  des  Chores,  die  auch  erst  vom 
Kriegsdienste  befreit  werden  mussten,^)  seiner  Choregie  obzu- 
liegen, woraus  der  Vorwand  zur  Klage  entnommen  sein  mochte; 
da  sie  aber  nicht  einmal  zur  vorläufigen  Untersuchung  gebracht, 
sondern  gleich  fallen  gelassen  wurde,  ^)  so  war  diese  Sache  in 
Kurzem  abgethan.  Ferner  war  Nikodemos,  nach  Ulpian  einer 
der  grössten  Anhänger  des  Eubulos,  von  Aristarch  Moschos  Sohn, 
einem  Liebling  des  Demosthenes  ermordet  worden ;  Meldias  suchte 
Anfangs  den  Mord  auf  Demosthenes  selbst  zu  bringen :  als  dieses 
fehl  schlug,  verfolgte  Meidias  den  Aristarch  wegen  des  Demosthe- 
nes.^) Meines  Erachtens  fiel  auch  diese  Sache  gerade  um  die 
Zeit  der  Beleidigung  an  den  Dionysien.  So  wie  nämlich  das 
Vergehen  des  Meidias  gegen  Demosthenes  aus  altem  politischen 
Hass  entsprang,^)  und  vermuthlich  zunächst  durch  eine  beson- 
89  dere  politische  Erbitterung  veranlasst  war,  so  war  auch  Nikodemos 
Ermordung^)  eine  Folge  des  Partheigeistes,  wie  schon  der  Um- 
stand zeigt,  dass  ihm  nicht  allein  die  Augen  ausgeschlagen,  son- 
dern auch  die  Zunge  ausgeschnitten  wurde,  mit  welcher  er,  nach 
Aeschines  Ausdruck,  den  Gesetzen  und  dem  Athenischen  Volk 
vertrauend  freimüthig  gesprochen  hatte.  Wie  leicht  konnten  beide 
Frevelthaten,  die  eine  von  einem  Gegner  (|es  Demosthenes,  die 
andere  von  einem  Freunde  desselben  verübt,  aus  einer  und  eben 
derselben  Ursache  hervorgehen?  Nikodemos  war  ein  Freund  des 
Eubulos,  Eubulos  ein  Freund  des  Meidias;  ^)   beider  Gegner  war 


1)  S.  558,  19.  xavta  yag  sig  tovg  onXitccg  '^(i'O^g  dnrjyyiXXBto' 
ov  yuQ  stg  zaizov  ^fJ^sig  xovxoig  Siißrjfisv. 

2)  S.  519,  15.,  wo  azQaxBCag  statt  %OQBlag  die  richtige  Leseart  ist. 

3)  S.  547.  26  f. 

4)  S.  548,  10  ff.  S.  649,  21  ff.  S.  552  ff.  Vergl.  Aesch.  g.  Ti- 
march.  S.  168.  n,  naganQ.  S.  328.   Dinarch  g.  Demosth.  S.  24.  [§  30  Bk.] 

5]  Dass  sie  Gegner  waren,  steht  S.  523,  28.  ort  tovtm  noXsfiO' 
Das  ovx  ^x  noXiTt'ü'^g  alzlag  S.  584,  13.  wird  man  nicl^t  gegen  uns  an- 
wenden wollen. 

•)  [Von  dieser  Sache  Susemihl  in  Fleckeisens  Jahrb.  für  Philol. 
1865.  S.  366  ff.] 

6)  S.  580  f. 
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Demosthenes,  und  Aristarch  war  sein  Anhänger.     Als   aber  der 
Olynthische  und  Euböische  Feldzug  unternommen  werden  mussten, 
dieser   gewiss^    jener  wahrscheinlich  ^)  auch   gegen   Philipp  und  * 
seine  Anhänger,  war  so  grosse  Noth  im  Staate,  dass  freiwillige 
Trierarchen  aufgerufen  werden  mussten,  wie  wir  gesehen  haben, 
und   aus   Geldmangel  löste    sich  die  Kriegsmacht  auf:^)   die  Ge- 
richte erhielten  selbst  nach  der  Rückkehr  des  Heeres  aus  Euböa 
aus  Mangel  keinen  Sold.^)     Da  machte  Apollodor  Pasions  Sohn, 
für  den  Demosthenes  yiele  Reden  geschrieben  hat,  den  Vorschlag, 
den  Ueberschuss  der  Verwaltungskosten  zu  den  Kriegsgeldern  zu 
schlagen ,  und  wurde  der  Gesetzwidrigkeit  (nccgavöiitov)  angeklagt 
in  eine  Geldstrafe  Ton  fünfzehn  Talenten  verurtheilt.  ^)   Niemand 
war  aber  heftiger  gegen  jene  Verwendung  des  Ueberschusses  von 
der  Verwaltung  ^als  Eubulos,  der  das  furchtbare  Gesetz  bewirkt 
hatte,   wer  sie  vorschlage,   solle   des  Todes  schuldig  sein;  denn 
er  wollte  alle  diese  Gelder  durch  das  Theorikon,  welches  er  mit 
besonderem  Zutrauen  verwaltete,  dem  Volke  in  den  Rauch  jagen, 
wodurch  er  dem  Philipp  von  Macedonien  bedeutenden  Vorschub 
leistete;    Demosüienes   dagegen,   wiewohl   er   den  Feldzug   nach 
Euböa   für  Plutarch  widerrathen  haben  will,  ohne  Zweifel  weil 
er  Plutarchs  Verrätherei  ahnete,^)   während   sein  Feind  Meidias 
gerade   der  Gönner    des   Plutarch  war,  ^)  spricht   überall  gegen 
Eubulos  Grundsatz,^)  und  erscheint  schon  in   unserer  Rede  als 
ein  diesem  Volkschmeichler  verhasster,  wie  sehr  er  auch  des  an-  90 
gesehenen  Mannes  Feindschaft  von  sich  abzulehnen  sucht.®)    Was 
ist  natürlicher  als  dass  gerade  diese  Verhältnisse  in  einem  äusserst 
wichtigen  Zeitpunkt  für  den  Staat  den  Partheihass  gewaltig  auf- 
regten, und  jene  beide  Verbrechen  des  Meidias   und  Aristarch 


1)  Vergl.  Staatshaush.  Bd.  U.  S.  112.  (P  736«.] 

2)  Bede  g.  Neära  S.  1346,  9  ff. 

8)  Rede    g.  Boot.  v.  Namen   S.  999,   14.  nach  der  richtigen  Er- 
klärung des  Hier.  Wolf. 

4)  Rede  g.  Keära  S.  1346,  14  ff. 

5)  Vom  Frieden  S.  58,  3. 

6)  nXovtaQXOv  «QO Javef,  g.  Meid.  S.  579 ,  2.  Vergl.  S.  560,  26  ff. 

7)  Von   allem   diesem   vergl.  Staatshansh.  Bd.  I.  S.  194.    S.  197. 
S.  161.    S.  242.    [I*  247.  260  f.  204.  316  f.] 

8)  G.  Meid.  S.  580  f. 
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erzeugten?  Wenigstens  sieht  die  G^enparthei,  Aescbines  und 
Dinarch,  den  von  Aristarch  verübten  Mord  als  eine  Anstiflang  des 
Demosthenes  an,  und  nach  Ulpian^)  soll  dies  auch  Eubulos  ge- 
glaubt  haben,  kt  der  von  uns  aufgestellte  Zusammenhang  nun 
gegründet,  so  fiel  die  Sache  des  Aristarch  und  was  damit  zu- 
sammenhängt, nicht  lange  nach  der  Beleidigung  an  den  Dionysieu, 
vielleicht  gleichzeitig  mit  dem  unglücklich  ausgefallenea  Rechts- 
handel des  Apollodor.  Hiernächst  beschuldigte  Heidias  den  De- 
mosthenes, er  sei  Ursach  der  Euböischen  Angelegenheiten,  bis 
man  erfuhr,  Meidias  Freund  Plutarch  sei  der  Anstifter.^)  Offen- 
bar wird  der  Abfall  des  Plutarch  und  Euböa's  hier  bezeichnet, 
auf  welchen  die  Vertreibung  des  erstem  erfolgte. '}  Dieser  Ab- 
fall begab  sich  aber  eine  kleine  Zeit  nach  der  dem  Plutarch  ge- 
leisteten Hülfe,  ^)  vermuthlicb  gleich  nach  der  Rückkehr  der 
Attischen  Heeresmacht  aus  Euböa:  diese  trat  zwar  erst  nach  den 
Dionysien  ein,  indem  Meidias  nach  dem  Feste  selbst  noch  nach 
Euböa  zu  Schiffe  ging;  ^)  aber  nachher  kehrte  die  Flotte  von 
Styra  nach  dem  Piräeus  zurück  mit  dem  Heere,  ^)  und  dieses 
scheint  nach  der  Rede  gegen  Böotos  vom  Namen  ^)  nicht  lange 
nach  den  Dionysien  gewesen  zu  sein;  so  dass  man  den  Abfall 
des  Plutarch  noch  in  die  letzten  Monate  des  Jahres  Olymp.  106. 
3.  setzen  darf.  Ungeachtet  aber  die  Rede  nach  Plutarchs  Ver- 
rätherei  geschrieben  ist,  führt  Demosthenes^)  an,  Meidias  schimpfe 
und  schreie  und  thue  gross  nach  der  Probole,  statt  dass.  er  be- 
scheiden und  zurückgezogen  sein  sollte:  „wird  eine  Behörde  durch 
Cheirotonie  erwählt,  so  wird  Meidias  der  Anagyrasier  vorgescbla- 
91  gen;  er  ist  Plutarchs  Proxenos,  er  weiss  die  Geheim- 
nisse." Das  letzte  wird  aus  der  Person  der  Freunde  des  Meidias 
gesprochen,  welche  ihn   damit  zu  der  Stelle  empfehlen  wollen. 


1)  Die  Stelle  giebt  Spaldingr  S.  55. 

2)  S.  550,  25. 

3)  Vergl.  Staatshaush.  Bd.  II,  S.  110.    [I«  734.] 

4)  Demosth.  y.  Frieden  S.  58,  3  ff. 

5)  S.  567,  20. 

6)  S.  568  f. 

7)  S.  999.,  wo  dies  im  ganzen  Zusammenhange  liegt. 

8)  S.  579.  oben:    %BiQOtovBixaC  xtg'  MBiSiaq  'Avayvgdaios  ngoßi- 
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Diese  EiupfehluDg  konnte  aber  nur  damals  statt  finden,  als  Plu- 
tarch  noch  bei  den  Athenern  in  Gunst  ^ar:  hinterher  führt  sie 
Demosthenes  spottend  an.    Aber  der  Spott  verliert  seine  Spitze, 
wenn    die  Sache  schon   alt  und  vergessen    war:   die   Hülfe   für 
Plutarch ,  sein  Verrath  und  die  Abfassung  der  Rede  dürfen  daher 
nicht   weit  auseinander  liegen.     Die  letzte  Beleidigung   endlich, 
welche  Meidias  dem  Redner  zufügte,  war,  dass  als  Demosthenes 
eine  Stelle  im  Rath  erloost  hatte,  Meidias  bei  der  Prüfung  gegen 
ihn   klagend   auftrat.  ^)    Hier  werden  wir  nun  deutlich  auf  das 
Ende  des  Jahres,  und  wie  sich  gleich  ergeben  wird,   des  Jahres 
Olymp.   106,  3.  hingewiesen;  Demosthenes  wurde  aber  wirklich 
in  den   Rath  aufgenommen,  und   verrichtete  für  denselben  das 
Eintrittsopfer    (f^^trif (^ta) :  ^)   und   dieses    sowohl,    als  dass   De- 
mosthenes die  gemeinsame  Theorie  für  den  Staat  als  Architheoros 
dem  Nemeischen  Zeus  führte,  gab  Meidias  zu,  ungeachtet  er  ihn 
der  Ermordung  des  Nikodemos  beschuldigt  hatte.    In  dieser  Dar- 
stellung   liegt    sichtbar    wieder,    dass  beide    heilige   Handlungen 
nicht  sehr  lange  nach  der  Anschuldigung  des  Mordes  vorgenom- 
men wurden ,  und  beide  nicht  weit  auseinander  lagen.  Das  Opfer 
für  den  Rath  wurde  natürlich  beim  Anfang   des  nächsten  Jahres 
dargebracht;  und  die  Theorie  für  den  Nemeischen  Zeus  zeigt  am 
Ende  der  Untersuchung,   dass  alles  übrige  unmittelbar  vor  dem 
Jahre  Olymp.  106,  4.  vorfiel,   also  in  den  vier  letzten  Monaten 
des  Jalu*es  Olymp.  106,  3.  vom  Monat  Elaphebolion  an,  das  Opfer 
für  den  Rath  aber  im  Anfang  von  Olymp.  106,  4.     Es  ist  näm- 
lich offenbar,    dass  diese  Theorie  die  gewöhnliche  zu  den   Ne- 
meischen Spielen  gesandte  sei:  nach  den  neuesten  und  genauesten 
Forschungen  des  Corsini^)   wurden    aber  die  Nemeischen  Spiele 
im  vierten  Olympischen  Jahre  im  Sommer,   und  zwar,  wie  wir 
zeigen  werden,  im  zweiten  Monat,   und  im  zweiten  Olympischen 
Jahre  im  Winter  nach  der  Mitte  des  Olympischen  Jahres  gefeiert. 
Nun  aber  kann  die  Rede,   da   sich  Demosthenes  zweiunddreissig- 
jährig  nennt,   auf  keinen  Fall  später  als  Olymp.   107,   1.   sein, 


1)  S.  551,  1. 

2)  S.  552,  1. 

3)  Diss.  agonist.  III,  4  ff. 
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oder  in  den  Anfang  Olymp.  107,  2.  fallen,  weil  sonst  Demosthenes 
schon  dreiunddreisslg  volle  Jahre  gehabt  hätte;  folglich  darf  die 
92  Winternemeade  Olymp.  107,  2.  hier  nicht  in  Betracht  koromeo, 
sondern  wir  sind  genöthigt,  an  die  vorhergehende  Sommerne- 
meade  Olymp.  106,  4.  zu  denken,  und  demnach  fällt  die  letzte 
in  der  Rede  erwähnte  Thatsache  in  den  zweiten  Monat  Olymp. 
106.  4.  Da  nun  Demosthenes  von  der  folgenden  Zeit  gar  nichts 
mehr  erwähnt,  so  kann  die  Rede  unmöglich  lange  nachher  ge- 
schrieben sein;  und  wir  sind  also  nicht  berechtigt,  die  Abfassung 
der  Rede  unter  Olymp.  106,  4.  herabzurücken,  sondern  müssen 
vielmehr  annnehmen,  dass  in  diesem  Jahre  die  Rede  geschrieben 
sei,  und  Demosthenes,  der  sich  erst  im  zweiunddreissigsten  Jahre 
befand,  sich  zweiunddreissig  vollendete  Lebensjahre  zuschreibe, 
entweder  ungenau,  oder  weil  er  sah,  dass  denn  doch  dieses  Jahr 
noch  hingehen  würde,  ehe  der  Rechtshandel  vor  den  Gerichtshof 
käme.  Einen  grössern  Zeitraum  als  höchstens  ein  halbes  Jahr 
braucht  man  also  zwischen  der  Beleidigung  und  der  Abfassung 
der  Rede  nicht  anzunehmen;  denn  die  ohnehin  kaum  Rücksicht 
verdienende  Entgegensetzung  der  Zeit  der  Probole  und  der  Zeit, 
wo  der  Rechtshandel  vor  Gericht  kommen  sollte,  ^)  und  die  bei- 
läufig angebrachte  Bemerkung,  dass  die  Geringen,  unter  welche 
er  sich  rechnet,  in  Athen  nicht  gleiches  Recht  mit  den  Reichen 
hätten,  sondern  diesen  die  Wahl  des  Zeitpunktes  überlassen  werde, 
wann  über  sie  geurtheiR  werden  solle,  und  ihre  Ungerechtig- 
keiten altgebacken  und  kalt  vor  Gericht  kämen,  während  der 
Arme  frisch  vor  seinen  Richter  gestellt  werde,  ^)  erklärt  sich 
hinlänglich  aus  der  Unsicherheit,  in  welcher  sich  Demosthenes 
der  Natur  der  Sache  nach  bei  Abfassung  der  Schrift  über  die 
Zeit  befinden  musste,  wann  der  Rechtshandel  vor  Gericht  würde 
abgeurtheilt  werden. 


1)  8.  577,  2.    S.  578,  27  f.    S.  680,  25  f.    S.  588.  6.    S.  686,  26. 

2)  S.  651,  8  S. 
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Anhang. 
Ueber  die  Zeit  der  Feier  der  Nemeischen  Spiele. 

Zur  Rechtfertigung  dessen,  nvas  ich  von  der  Feier  der  Ne- 
meischen  Spiele  gesagt  habe,    muss  ich   noch  folgendes   hinzu- 
fugen.    Ich  hahe  nämlich  mit  Berufung  auf  Corsini  behauptet, 
die  Sommernemeadc   sei  im  Anfang  des  vierten,  die  Winterne- 
meade    nach  der  Mitte  des  zweiten  Olympischen  Jahres  gefeiert 
worden.   Auch  hat  Corsini  hinlänglich  erwiesen,  dass  die  Sommer- 
nemeadc im  vierten  Olympischen  Jahre  gefeiert   wurde,    nennt 
aber  bestimmt  den  12.  Hekatombäon,  weil  der  Scholiast  des  Pin-  9H 
dar^)    die  Feier   der  Nemeischen  Spiele   auf   den   12.  Panemos 
ansetzt:  denn  es  sei  der  Korinthische  Panemos,  nicht  der  Hace- 
donische  gemeint,    jener  aber  entspreche   dem  Attischen  Heka- 
tombäon.    Jeder   wird   gerne    zugeben,   dass   der  Macedonische 
nicht  gemeint  sei:   aber  auch  eigentlich  nicht  der  Korinthische, 
sondern  es  muss  ein  Nemeischer  Monat  sein,  und  der  Monat  Pa- 
nemos scheint  überhaupt  von  den  Nemeischen  Spielen  ausgegan- 
gen zu  sein  und  seinen  Namen  davon  zu  haben,  Udvefnos  statt 
Ilavv^^HOs,    wie  IJavad^vaia,   IlavicSvia,    IlavsXXijvia:   so 
wie    in   Delphi   der  Bv^togj    der  Monat    der  Pythischen  Spiele 
nichts  anderes  ist  als  der  TIv^i^oq:  denn  die  Form   Tldva^og 
und   IldvijfAog  giebt  bei  der  ausserordentlichen  Verschiedenheit 
der  Dialekte,  besonders  im  Peloponnes,  keinen  gegründeten  Ein- 
wurf gegen  diese  Ableitung.    Allein  es  ist  natürlich,    dass   der 
Panemos  der  benachbarten  und  stammverwandten  Korinther  der- 
selbe war,  wie  der  Argolisch-Nemeische ;  wenn  gleich  Corsini  er- 
sinnt, der  Korinthische  Panemos  habe  dem  Argolischen  Hermäos, 
der  später  Tera^og  hiess,   entsprochen,  und   folglich  seien  in 
letzterem  die  Sommernemeaden  gehalten  worden,  weil  er    sich 
von    Dodwells  Meinung ,  ^)   das   Nemeische  Jahr    habe    mit  dem 
Frühling  angefangen,   täuschen  Hess.     Dodwells  Begründung  ist 
aber   völlig    nichtig.     Ueberhaupt   wissen   wir    vom   Argolischen 


1)  Inh.  zu  Nem.  [Find.  II,  1  p.  425.] 

2)  De  CycL  Diss.  VII,  9.    Vergl.  8. 

Boeckh's  Schriften.    V.  13 
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Kalender  fast  nichts;  auch  was  Corsini ^)  darüber  sagt,  ist  grund- 
los, und  einen  Theil  davon  hat  schon  Möller^)  zerstört  Nur 
das  wissen  wir,  dass  der  vierte  Monat  ehemals  Hermäos ,  nachher 
schlechthin  TdtaQtog  hiess;  eine  Veränderung  des  Namens,  die 
wahrscheinlich  deshalb  gemacht  wurde,  well  man  den  Jahres- 
anfang und  den  ganzen  Kalender  veränderte,  und  nun  lieber  die 
alten  Namen  ganz  wegwarf,  um  nicht  Irrungen  zu  veranlassen: 
weshalb  denn  auch  nicht  angenommen  werden  darf,  dass  der 
Hermäos  ehemals  gerade  der  vierte  Monat  war.  Aber  freilich 
steht  es  schlecht  mit  der  Corsinischen  Beweisführung,')  dass  der 
Korinthische  Panemos  der  Attische  Hekatombäon  sei,  so  scharf- 
sinnig sie  auch  angelegt  ist:  denn  er  muss  bei  Demosthenes^) 
94  BoridQOfAicivog  in  ^ExarofißccitSvog  verwandeln.  Philipp  bescbeidet 
nämlich  daselbst  die  Peloponnesier,  dass  sie  nach  Phokis  komuieD 
sollten,  rov  ivsörätog  firfvog  jieiov,'  (6g  '^(istg  Syoiisv,  0g  di 
^Ad^vaXoi,  BotiSgofAifSvog  ^  (&g  de  Kogivd'ioi  navdfiov,  Olymp. 
110,  2.  Wir  lernen  aus  diesem  ältesten  Zeugnisse,  welches  man 
sich  nicht  verderben  lassen  darf,  dass  in  jenem  Jahre  der  Mace- 
donische  Loos  und  Korinthische  Panemos  dem  Attischen  Boedro- 
mion  entsprachen:  obgleich  später  allerdings  der  Macedoniscbe 
Loos  dem  Attischen. Hekatombäon  entsprechend  gesetzt  wird;  wel- 
ches wahrlich  nicht  befremden  darf,  da  der  Macedoniscbe  Kalender 
auch  ausser  der  abweichenden  Form^  welche  bei  den  Syrern  ge- 
bräuchlich war  und  die  Syro-Macedonische  heisst,  mit  der  Einfüh- 
rung des  Sonnenjahres  verändert  wurde,  weshalb  sich  die  Schrift- 
steller freilich  widersprechen.*^)  Wenn  man  nun  aber  anerkennt, 
dass  der  Korinthische  Panemos,  alte  Macedoniscbe  Loos  im  Mon- 
denjahre, und  Attische  Boedromion  Olymp.  110,  2.  sich  ent* 
sprachen,    so  gelangt  man    zu   einem    merkwürdigen  Ergebniss; 


1)  P.  A.  Bd.  II.  S.  400. 

2)  Aeginetiß.  S.  152. 

3)  F.  A.  Bd.  I.  8.  140  ff. 

4)  V.  d.  Krone  S.  280,  13.  Dieser  Brief  ist  nicht  Olymp.  110,  3., 
sondern  Olymp.  110,  2.  geschrieben,  wie  Taylor  zeigt:  wodurch  Cor- 
sini^s  ganzer  Beweis  fällt. 

6)  Corsini  F.  A.  Bd.  II.  S.  458  ff.  [Nach  Isidor  Löwenstem  wäre 
die  Veränderung  mit  der  Aera  der  Selenciden  eingetreten,  jedoch  mit 
Beibehaltung  des  Mondjahres.    Das  Sonnenjahr  ist  erst  später.] 
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welches   den  älteren  Chronologen  verborgen  blieb,  well  sie  bei 
der  Vergleichung  der  verschiedenen  alten  Kalender  die  Verschie- 
denheit der  Schaltperioden   meist  unbeachtet  Hessen,   und   daher 
in  jenen   oft  keine  Uehereinstimmung  Onden  konnten.    Vor  dem 
Loos  geht  nämlich  im  Macedonischen  Kalender  der  Panemos  her : 
dieser  ist  aber  im  Korinthischen  Kalender  Olymp.  110.  2.  einen 
Monat  später,  nicht  weil  er  nicht  derselbe  Monat  wäre,  sondern 
weil   die  Korinthischen  Monate  wegen  früherer  Einschaltung  um 
einen  Monat  weiter  vorgerückt  sind.    Der  Macedonische  Panemos 
entsprach,  weil  er  gerade  vor  dem  Loos  ist,  Olymp.  110,  2.  dem 
Attischen  Metageitnion ;  und  eben  diesem  entspricht  nach  Plutarch 
der  Böolische  Panemos:^)  hieraus  kann  man  schliessen,  dass  der 
Panemos  In  allen  drei  Staaten  ein  und  derselbe  Monat  war,   die 
Korinther   aber   eine  andere  Einschaltungsperiode  hatten  als  die 
Böoter  und  Macedonier,  welche  letztere  mit  einander  bis  auf  einen 
gewissen  Punkt   übereinstimmten.     Eben  dies  gilt  nun  auch  vom 
Argolischen  Panemos,  der  folglich  Olymp.  110,  2.  entweder  dem 
Attischen  Metageitnion  oder  ßoedromion  entsprach,  jenes,  wenn  96 
die  Argolische  Sclialtperiode  der  ßöotischen,  dieses,  wenn  sieder 
Korinthischen  einigermassen  entsprach.     Wahrscheinlicher  jedoch 
ist  es,   dass  die  Argolische  und  Korinthische  Schaltperiode  zu- 
sammenstimmten:  aber  dadurch,  gelangt  man  noch  nicht  dahin, 
zu  wissen,   ob  ohne  Rücksicht  auf  die  Schaltperioden  bloss  nach 
dem  fest  bestimmten  Jahresanfang  im  Anfang  der  Perioden  der 
Panemos  dem  Attischen  Metageitnion  oder  dem  ßoedromion  ent- 
sprach :  aber  Iheils  weil  der  Metageitnion  von  Plutarch  dem  ßöo- 
tischen Panemos  allgemein  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Verschie- 
denheit der  Schaltperioden  verglichen  zu  sein  scheint,  theils  weil 
die  Nemeade  im  Sommer  soll  gefeiert  worden  sein,  und  der  ßoe- 
dromion doch  schon   ganz  am   Ende  des  Sommers,    gegen  den 
Herbst  liegt,   entscheide  ich  mich  dafür,  dass  der  Macedonisch- 
Böotisch-Korinthisch-Argolische  Panemos  dem  Attischen  Metageit- 
nion schlechthin  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Schaltperioden  ent- 
sprach,  und   folglich   den  12.  Metageitnion  die  Nemeade  gefeiert 
wurde.  ^}     Man    wird   uns   gegen   die  Einerleiheit   des   Panemos  96 

1)  S.  Corsini  F.  A.  Bd.  U.  S.  412. 

2)  Es  ist  hierbei  natürlich  vorausgesetzt ,  was  nur  Unverstand  ver- 

13* 
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kennen  kann,  dass  das  Macedonische  Monde^jahr  wie  das  Attische  durch 
Cyklen  mit  der  Sonne  einigermassen  in  Uebereinatimmang  gebracht 
wurde,  wenn  auch  nicht  eben  nach  Metoniscber  Art.  Die  grosse  Ver- 
wirmng  übrigens,  welche  in  den  Untersuchungen  der  Chronologen  über 
den  Macedonischen  Kalender  herrscht,  nothigt  mich  noch  möglichen 
Einwürfen  zu  begegnen,  indem  ich  zugleich  die  Schwierig^keiten  lose, 
welche  die  Betrachtung  etlicher  Stellen  der  Alten  der  Einsicht  in  die 
Beschaffenheit  der  Macedonischen  Zeitrechnung  in  den  Weg  gelegt  hat. 
Mit  der  Stelle  des  Philippos  stimmt  nämlich  der  spätere  Macedonische 
Kalender,  wie  er  nach  dem  Sonnenjahr  geordnet  war,  schlechterdings 
nicht,  indem  in  demselben  die  Macedonischen  Monate  den  Attischen  so 
^entsprechen: 

Dios  Pyanepsion 

Apellaeos  Mämakterion 

Audynaeos  Poseideon 

Peritios  Gamelion 

Dystros  Anthesterion 

Xanthikos  Elaphebolion 

Artemisios  Munychion 

Däsios  Thargelion 

Panemos  Scirophorion 

Loos  Hekatombaeon 

Gorpiaeos  Metageitnion 

Hyperberetaeos  Boedromion. 

Die  Beweise  hierzu  liegen  bei  Corsini  F.  A  Bd.  II.  S.  462.,   wobei  ich 
noch  zur  Erläuterung  hinzusetze,  dass  nach  Usher  das  Macedonische 
Sonnenjahr  den  24.  Sept.  beginnt.    (Vergl.  Idelers  astron.  Beob.  d.  Alten 
S.  236  f.)   Um  die  Schwierigkeit  zu  lösen,  hat  Usher  angenommen,  bei 
der  Veränderung  des  Macedonischen  Kalenders,  vermöge  welcher   das 
Sonnenjahr  an  die  Stelle  des  Mondenjahres  gesetzt  worden,  seien  die 
Monate  um  zwei  Stellen  hinaufgernckt  worden;  in  Philipps  Brief,  in 
welchem  der  Loos  als  Boedromion ,  und  folglich  der  Panemos  als  Meta- 
geitnion erscheint,  sei   aber  noch  das  Mondenjahr  zum  Grunde  gelegt. 
Diese  Ansicht  befriedigt  durchaus,    konnte  aber   niemandem    glaublich 
scheinen,   weil   er  sich  dieselbe   selbst  wieder  verdarb,  indem  er  näm« 
lieh  eine  Angabe  des  Plutarch  missverstehend  annahm ,  dies  Sonneigahr 
sei  schon  in  Alexanders  Zeit  bei  den  Macedoniem  eingeführt  gewesen; 
was  er  aber  so  darstellt,  dass  bei  folgerechter  und  gründlicher  Durch- 
führung seiner  Vorstellung  es  auch  wieder  weiter  zurück  bis  zur  Gebnrt 
des  Alexander,  und  folglich  in  frühere  Zeit  als  Philippos  Brief,  hinanf- 
geschoben  werden  müsste.    Dieser  verkehrte  Gedanke  hat  alle  spätem 
Untersuchungen  fruchtlos  gemacht.  Die  Sache  ist  sehr  einfach.  Ushers 
Ansicht  über   die  Versetzung  der  Macedonischen  Monate  ist  ein  treff- 
licher und  durchaus  richtiger  Blick;  es  bleibt  uns  nur  übrig  zu  zeigen, 
dass,   wenn  man   diesen  Sc^tz  anerkennt,    die  Plntarchischen  Angaben 
nicht  zu  der    ungereimten  Behauptung    nöthigen,    das  Sonnenjahr  sei 
schon  in  Alexanders  Zeiten  zu  setzen,   indem  wir  kürzlich  darauf  aaf* 
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merksam  machen,   dass  Plutarch  bei  seinen  Vergleichungen  der  Atti- 
schen  und    der  Macedonischen  Monate    das   Macedonische    Sonnenjahr 
seiner  Zeit  zum  Grande  gelegt  hat,,  wodurch  auf  einmal  alle  Bedenken 
und  Schwierigkeiten  gehoben  werden.   Erstlich  sagt  Plutarch,  Alezander 
sei  den  6.  Hekatombäon  geboren,  welchen  die  Macedonier  Loos  nennen: 
£%tij  'Eitatofißaimvog  tatafiivovy  Sv  ManBÜovnq  Amov  naXovüiv,  (Vergl. 
Corsini  F.  A.  Bd.  II.  S.  459.)    Hieraus  hat  man  geschlossen,  als  Ale- 
xander   geboren  wurde,  habe   der  Loos  schon  dem  Hekatombäon  ent- 
sprochen.    Aber  spricht  denn  Plutarch  nicht   ausdrücklich   von   seiner 
Zeit,  ov  Amov  %alovaiv?    Offenbar  hatte  Plutarch  in  seiner  Quelle 
nur   nach    Attischer  Zeitrechnung  angegeben  gefunden,    Alezander  sei 
den  6.  Hekatombäon  geboren;  weil  aber  Alezander  ein  Macedonier  ist, 
will  er  auch  den  Macedonischen  Namen  des  Monates  angeben ,  und  nennt 
denjenigen  Monat,  der  zu  seiner  Zeit  dem  Hekatombäon  entsprach,  ent- 
weder  nicht   wissend   oder  sich  nicht  darum  kümmernd,   dass  als  Ale- 
xander geboren  wurde,  der  Monat  noch  nicht  so  hiess,  weil  die  Verän- 
derung des  Kalenders  noch  nicht  vorgenommen  war.     Eben  so  verhält 
.es  sich  natürlich  auch  mit  seiner  andern  Angabe,  welche  den  Macedo- 
nischen Däsios  dem  Attischen  Thargelion  gleich  setzt :  denn  wie  er  mit 
Alexanders  Geburtstag  und   den  Monaten  Hekatombäon  und  Loos  ver- 
fahren ist,   musste  er  auch  mit  dem  Monate  Däsios,  an  dessen  28stem 
nach  der  Ephemeris  oder  30stem   nach  Aristobul  Alezander  starb  (Plu- 
tarch Alez.  75.  76.),  und  mit  dem  Thargelion  verfahren.    Er  hatte  in 
den  Alten  gelesen,    dass   die  Schlacht  am  Granikos  im  Monat  Däsios 
geschlagen    worden,   in  welchem   sonst  Macedoniens  Könige  das  Heer 
nicht   auszuführen  pflegten  (Alez.  16.):  hier  ist  offenbar  eine  Angabe 
nach  alter  Macedonischer  Zeitrechnung  und  nach  dem  Mondenjahre;  in 
seiner  Zeit  entsprach  aber  dem  Däsios  des  Macedonischen  Sonnenjabres 
der  Attische  Thargelion;    daher   lässt  er  anderwärts  (Camill.   19.)    die 
Schlacht  am  Granikos  im  Thargelion  vorfallen.    Gesetzt  auc        r  hätte 
gewusst,  der  alte  Däsios  in  Alezanders  Zeit  habe  nicht  mit  dbm  dama- 
ligen Thargelion  übereingestimmt,  wie  könnte  man  ihm  zumuthen,   er 
hätte  den  vortrefflichen  Satz,   der  Thargelion  sei  den  Barbaren  immer 
nachtheilig  gewesen,  nicht  auch  mit  der  Schlacht  am  Granikos  belegen 
sollen?     Denn  um  dies  zu  thuft,  dazu  muss  gerade  in  der  angeführten 
Stelle  die  angebliche  Thatsache  dienen,  dass  die  Schlacht  am  Granikos 
in  den  Thargelion  falle;   eben  davon  hat  auch  freilich   der  unkritische 
Aelian  (Y.  H.  II,  25.)  etwas  vernommen,  der  aber  so  wunderlich  spricht, 
dass  man  auf  ihn  nicht  einmal  Rücksicht  zu   nehmen   braucht.     Wie 
viel  Glauben  Plutarch  übrigens  in  solchen  Dingen  verdiene,  habe  ich 
bereits  an   einem  andern  Beispiele   anderwärts  (Vorrede  zum  Verzeich- 
niss  der  Vorles.   d.  Berl.  Univ.   Sommer  1816.   [Kl.   Sehr.  IV  88  A.  2.]) 
gezeigt.   Er  hält  den  Boedromion  eben  da ,  wo  er  von  der  Schlacht  beim 
Granikos  und  vom  Thargelion  spricht,   für  einen  den  Hellenen  günsti- 
gen Monat,  und  versetzt,  verführt  durch  einen  anderweitigen  falschen 
Grund,  auf  dessen  dritten  Tag  die  Platäische  Schlacht,  indem  er  zu- 
gleich ebenfalls  aus  einem  falschen  Grunde  meint,    dieser  Tag   habe 
dem  27.  Panemos  der  BÖoter  damals  entsprochen,  ungeachtet  er  selbst 
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und  MetageitnioD  nicht  einwerfen  wollen,  dass  in  einem  erdicb- 
teten  Briefe  des  Themistokles ')  der  zehnte  Korinthische  Panemos 
dem  letzten  Attischen  Boedromion  vergtichen  wird:  denn  wenn 
97  der  Sophist,  welcher  dies  schrieb,  den  Attischen  Boedromion  dem 
Korinthischen  Panemos  gleich  setzt,  den  zehnten  des  letztern  aber 
dem  dreissigsten  des  erstem,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich, 
dass  dieser  gute  Mann  das  erstere,  jvie  schon  Corsini  annahm, 
aus  dem  Demosthenes  gezogen  hat,  das  andere  aber  darauf  be- 
ruht, dass  er  im  Korinthischen  Kalender,  wahrscheinlich  durch 
den  Macedonischen  Panemos  veranlasst,  ein  Sonnenjahr  voraus- 
setzt, ohne  welches  diese  Verschiedenheit  der  Zahlen  der  Tage 
gar  nicht  erklärt  werden  kann.  Aber  billig  darf  man  fragen, 
der  wievielte  Monat  denn  nun  dieser  Panemos  im  Nemeisch-Ar- 
givischen  Kalender  gewesen  sei ;  woraus  sich  eine  andere  Schwie- 
rigkeit gegen  unsere  Annahme  ergeben  möchte.  Wenn  nämlich 
der  Panemos  von  dem  Nemeischen  Feste  den  Namen  hat, 'so  darf 
man  weiter  schliessen,  die  Sommernemeade  sei  die  wichtigere 
und  ursprünglichere  gewesen,  die  Winternemeade  aber  erst  später 
durch  Interpolation  dazwischen  gesetzt  worden ;  wohin  auch  dieses 
weiset,  dass  der  Scholiast  des  Pindar  nur  von  der  erstem  spricht. 
Um  meine  Meinung  hierüber  klarer  zu  machen,  muss  ich  weiter 
ausholen.  Ich  halte  mich  nämlich  äberzeugt,  dass  die  vier  hei- 
ligen Spiele  der  Hellenen  uralte  Schaltperioden,  und  zwar  Oktae- 
teriden  von  99  Monaten  sind,  welche  Periode  unter  den  brauch- 
baren und  verständigen  die  kleinste  ist,  die  vier-  und  zweijährige 
Feier  aber  erst  nachher  hinzugefügt  war.  So  machten  zwei 
Olympische  Penteteriden  99  Monate;^)   und   von  den  Pythischen 

weiss,  dass  der  Panemos  der  Böoter  der  Attische  Metageitnion  ist,  und 
ungeachtet  niemals  der  27ste  des  einen  und  der  3te  des  andern  Monden- 
monates zusammentreffen  konnten ,  wenn  nicht  der  ganze  Kalender  in 
einer  ungeheuren  Unordnung  war,  welche  anzunehmen  selbst  der  Götter 
Klagen  bei  Aristophanes  nicht  berechtigen. 

1)  Vergl.  Corsini  F.  A.  Bd.  I.  8.  145. 

2)  Schol.  Find.  Olymp.  III,  35.  Dodwell  hatte  auch  schon  den  Ge- 
danken, dass  zwei  Olympiaden  eine  oktaeterische  Schaltperiode  gewe- 
sen seien,  wogegen  Corsini  Diss,  agon,  I,  5.  spricht;  ich  Vill  jedoch 
die  Sache  nicht  mit  den  genauen  Bestimmungen ,  wie  sie  Dodwell  giebt^ 
geltend  machen,  und  in  der  Allgemeinheit,  wie  ich  sie  aufstelle,  Visst 
sie  sich  auch  schwerlich  widerlegen. 
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Spielen  wird  ausdrücklich  noch  überliefert,  dass  sie  ursprüng- 
lich alle  acht  Jahre  gefeiert  wurden.^)  Auch  lässt  sich  eine 
Beziehung  auf  die  Sonne  in  allen  finden;  den  Olympischen  98 
Kampf  ordnete  Herakles  für  den  Zeus,  welche  beide  in  ge- 
wissen mythischen  Systemen  Sonnensymbole  sind;  die  Pythischen 
Spiele  werden  im  Frühling  dem  Apoll  gefeiert,  der  jung 
entstandenen  Frühlingsonne,  welche  den  Winter  überwunden 
hat;  auf  dem  Isthmos  hatte  vor  Poseidon  Helios  seinen  Thron 
aufgeschlagen,  und  sein  Dienst,  verdrangt  von  dem  Posei- 
donischen, wie  an  mehren  andern  Orten,  wovon  Müller  über 
Aegina  treffliche  Beweise  gegeben  hat,  cog  sich  auf  die  Burg 
zurück,  wo  überall  die  ältesten  Dienste  sind;  und  Nemea  weiset 
eben  dahin,  wie  wir  gleich  zeigen  werden:  wobei  wir  nur  vor- 
iäuGg  bemerken:  dass  bedeutungsvoll  Nemea  selbst  des  Zeus  und 
der  Selene  Tochter  heisst.  ^)  Sollte  man  diese  Sätze  für  zu  ge- 
wagt halten,  so  betrachte  man  nur  eine  ähnliche  und  ganz  un- 
zweideutige Erscheinung.     In  Böotien,  in  Theben  feierte  man,  wie 


1)  Schol.  Find.  Inh.  d.  Pyth.  S.  298.  meiner  Ausgabe.  Eben  dies 
lehrt  Censorinus  de  die  nai.  18.  Delphis  quoque  ludi,  qui  vocantur  Pythia^ 
post  ociavum  annwn  olim  conficiehantur :  wo  er  vorher  von  der  Oktaeteris 
gesprochen  und  von  ihr  gesagt  hat:  Ob  hoc  tnultae  in  Graecia  religiones 
hoc  intervallo  temporis  summa  caerimonia  coluniur.  Vor  dem  Trojanischen 
Kriege  setzt  eine  solche  achtjährige  Feier  der  Pythien  Demetrios  der 
Phalerer  bei  Eustath.  z.  Odyss.  y,  S.  1466.  54.  Rom.  Schol.  Odyss.  y, 
267.  Mai.  Schwerlich  zusammenhängend  damit  ist  der  Umstand,  dass  von 
der  Einsetzang  des  XQTjiiatitfig  dytuv  Olymp.  47,  3.  bis  zur  Einführung 
des  üzsq)ccvLT7jg  dyoiv  Olymp.  49,  3  in  der  Parischen  Chronik  neun  Jahre 
gerechnet  werden,  wie  schon  Corsini  Diss.  agon.  U,  2  bemerkt  hat.  [Der 
Verfasserhat  später  diesen  Zusammenhangangenommen,  wie  ein  handschrift- 
lich hinzugefügtes  „doch"  beweist.  Vgl.  C.I.Tom.  II.p.336.  — EJ  Dagegen 
enthält  Plutarch  Quaest.  Gr.  12.  eine  unverwerfliche  Andeutung  der  alten 
oktaeierischen  Zeitrechnung  zu  Delphi.  Endlich  hat  Müller  (Orchomenos  und 
die  Minyer  S.  218.  219.)  noch  zwei  Spuren  dieser  alten  Periode  nachge- 
wiesen, dass  Kadmos  für  die  Tödtung  des  Drachen  dem  Ares  ein  ewiges 
Jahr  von  acht  gewöhnlichen  Jahren  diente,  und  Apoll  nach  der  Erlegung 
des  Python  acht  Jahre  landflüchtig  war,  bis  er  gesühnt  mit  dem  Lor- 
beerzweige wiederkehrt.  Dieser  treffliche  Forscher  hat  übrigens  unab- 
hängig dasselbe  Ergebniss  gefunden. 

*)  [Müller  Dorier  I.  S.  442.  —  Der  Nemeische  Löwe  soll  aus  dem 
Monde  gefallen  sein.  Vgl.  Meineke  Anal,  Alex,  p.  85  und  ExercilU 
philoL  in  Athen,  1.  p.  8.  f.] 
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eine  treffliche  Stelle  des  Proklos  aus  der  Chrestomathie  [p.  321  Bk.] 
lehrt,  angeblich  wegen  eines  in  die  Zeit  der  Böotischen  Einwan- 
derung aus  Arne  her  gesetzten  Vorfalles  dem  Apoll  die  Daphne- 
phorien,  und  zwar  ennaetcriscb  oder  oktaeterisch;  denn  diese 
Ausdrucke  sinct  gleichbedeutend:  die  Art  der  Feier  zeigt  aber 
hinlänglich  die  astronomisch  chronologische  Bedeutung.  Auf  einem 
mit  Lorbeer  und  Blumen  bekränzten  Olivenstock  befindet  sieh 
eine  eherne  Kugel;  von  dieser  herab  hängen  kleinere;  in  der  Mitte 
des  Stammes  ist  gleichfalls  eine  kleinere  Kugel.  Oben  bei  der 
grossen  Kugel  sind  purpurne  Kranzgewinde,  unten  eine  safran- 
farbige Umkleidung;  die  obere  Kugel  bedeutet  die  Sonne  oder 
Apoll,  die  darunter  den  Mond,  die  andern  Kugelchen  die  öbrigeo 
Sterne  und  Gestirne,  die  Gewinde  den  Jahreslauf;  denn  es  sind 
ihrer  365.  Hier  sieht  man  doch  sehr  deutlich  eine  achtjährige 
Schaltperiode  dargestellt;  dass  das  Fest  aber  so  jung  sei,  ist  nicht 
glaublich,  und  Pausanias^)  setzt  wenigstens  das  Priesterthum  des 
Daphnephoros  viel  höher  hinauf,  und  den  Herakles  selbst  ah 
Daphnephoros.  Nicht  minder  scheint  auf  einen  solchen  Cyklus 
auch  die  merkwürdige  Dichtung  bezuglich,  dass  Herakles  seine 
zehn  ersten  Arbeiten  in  acht  Jahren  und  einem  Monate  vollendete.^) 


1)  IX,  le. 

2)  Apollodor  II,  5,  11.    Bei  dieser  Gelegenheit  kann  ich  eine  Be- 
merkung nicht  unterdrücken!  welche   denen  befremdlich  scheinen  muss, 
die  aus  der  in  der  Abhandlung  über  die  Dionysien  aufgestellten  und  von 
dem  Eindrucke  zusanunentreffender  Umstände  erzeugten  empirischen  £r- 
\^  klärung  des  Liumäischen  Dienstes  schliessen  möchten,  ich  sei  der  tiefern 

Deutung  der  Mythen  abgeneigt  und  läugne  den  Zusammenhang  mit  dem 
Morgenländischen,  welchen  ich  vielmehr  anerkenne,  obgleich  ich  ge- 
stehen muss,  dass  die  viele  Fabelei  und  Faselet,  welche  jetzt  in  der 
Mythologie  getrieben  wird,  und  der  Mangel  an  Kritik  und  Sichtung  mir 
höchlich  zuwider  sind.  Die  Rolle,  welche  das  Astronomische  und  Chrono- 
logische in  der  Mythologie  unlängbar  spielt,  berechtigt  ohne  Zweifel, 
einen  uralten  und  zwar,  wie  bei  den  Persern,  einen  bildlosen  Sternen' 
und  Lichtdienst  bei  den  Griechen,  ja  selbst  bei  den  übrigen  westlichen 
-Völkern  anzunehmen,  so  wie  denn  sogar  die  ältesten  bürgerlichen  Ein- 
richtungen der  Perser  mit  den  Griechischen  und  Germanischen  so  ähn- 
lich waren  als  ihre  Sprache:  denn  dass  sogar  die  Perser  in  altem  Zei- 
ten ein  freies  Volk  waren,  so  frei  als  Germanen  und  Griechen  und  Römer 
unter  ihren  Volkshäuptern,  lehren  tiefere  Forschungen.  Wie  die  Perser 
die  himmlischen  Lichter  bildlos  verehren,  so  war  der  Felasgische,  dAS 
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War  nun  aber,  um  wieder  zu  unserem  Hauptgegenstande  zurück-  99 
zukehren,  die  Sommernemeade  die  ursprüngliche,  so  wird  aucii 
das  Nemeisctie  Jahr  mit  dieser  Nemeade  begonnen  tiaben,  wie  das 
Olympische  und  Pylhische  Jahr  mit  der  Feier  der  Spiele  übereinstimmt. 
Allein  die  Jahresanfänge  der  Hellenen  sind  an  gewisse  himmlische 
Begebenheiten  geknüpft;  so  bestimmte  man  den  Anfang  des  Olym- 
pischen und  neuen  Attischen  Jahres  nach  der  Sommersonnenwende ; 
I  < 

ist  uralte  Griechische  Dienst  der  Himmelslenker  bildlos  (Herodot  11,  52. 
Vgl.  I,  131,  cf.  Plat  Cratyl.  397  C.  D.),  so  bildlos  und  innig  der  uralte 
Dienst  der  Ganymede  zu  Phlius  (Pausan.  11,  13,  3.))  und  nach  Plntarch 
(Nam.  3.)  die  alte  Römische   Religion;  so  schauten  die   Germanen  das 
Göttliche  in  Ehrfurcht  ohne  Bild  (Tac.  Germ.  9.)  in  ihren  Eichenhainen, 
wie  die  Pelasger  unter  Dodona*s   alten  Eichen.     Aus  diesein  bildlosen 
Sternendienst  gingen  die  astronomischen   Festcyklen  hervor;    aber   die 
Bedeutung  verlor  sich  mit  der  Bedeutung  des  alten  Dienstes,  oder  dessen 
Umformung,  und  sparsam  sind  wenigstens  die  sichern  Spuren.    Da  die- 
sen Gegenstand  zu  erschöpfen  hier  nicht  mein  Zweck  ist,    will  ich  nur 
auf   eine   der  sichersten  Spuren  aufmerksam  machen.     Es  ist  bekannt, 
dass  bei  den  Persern  das  Koss  dem  Lichtgott,  der  Sonne,  heilig  ist  und 
geopfert  wird:  daher  die  Vorahnung  ans  dem  Rossewiehern,  welche  auch 
bei  der  Art,  wie  Darios  Hystaspis  Sohn  König  wurde,  zum  Grunde  liegt 
[womit  man  die  Pferdeopfer  zu  Anfang  des  Ramayana  vergleichen  kann 
und]  womit  man  sehr  richtig  die  Germanische  Divination  durch  Rosse 
(Tac.   Germ.   10)   zusammengestellt  hat.    Ganz  augenscheinlich  stimmt 
hiermit  mancher  Dienst  im  Peloponnes  überein,  welcher  auch  durch  die 
Korinthische  Medea  und  den  Argivischen  Perseus  in  eine  höchst  merk- 
würdige Verbindung  mit  dem  Morgenlande  und  besonders  Medien  und 
Persien  gesetzt,  wird.    Korinth,  Tänaros,  Kalauria  sind  die  uralten  Sitze 
des  Sonnendienstes;   Helios    wurde   aber  zum  Poseidon,  der  indess  der 
Gott  der.  Rosse   bleibt,   die  ursprünglich   dem  Helios  gehören:     [Nach 
Eustath.  1515,  32  sind  Pferde  dem  Helios  heilig  mg  t axvtctttp  taxvt ccroi» 
Pferdeopfer  für  Skamandros  bei  Hom.  $  132.  Wachsmuth  Hell.  Alterth« 
II,  2,  229.    Im  Allgemeinen  vgl.  Eustath.  p.  1227,  35.  658]:  der  Sonnen- 
dienst hielt  sich  jedoch  auf  Taleton,  der  einen  Bergspitze  des  Taygeton* 
wo  dem  Helios  wie  in  Persien  Rosse  geopfert  werden  (Pausan.  III,  20). 
[Helena  und  die  Dioskuren  waren  offenbar  Lichtgötter,  worauf  die  Sage 
hindeutet,  dass  das  Ei,  woraus  Helena  entstanden,  aus  dem  Monde  ge- 
fallen sei  s.  Meineke  Exercitt.  philol.   in  Athen.  1  p.  8.];  als  Tyndareos 
die  Freier  der  Helena  schwören  lässt,  geschieht  dies  bei  einem  Pferde- 
opfer; das  Pferd  wird  begraben;   daher  '^Innov  fivrjii,a  in  Lakonika:  in 
der  Nähe  desselben  stehen  sieben  Säulen,  nach  alter  Weise  die  sieben 
Planeten  vorstellend  (Pausan.  III,  20,  9.).     [Hermann:    diss,  de  Apoll, 
et  Dianall  ^   11  stimmt  mit  meiner  Ansicht  vom  Parsismus  überein,  tadelt 
aber,  dass  Helios  Rosse  Anlass   zu  den  Poseidonischen  gegeben  haben 
sollen:  was  er  von^mir  anführt,  ist  nicht  ganz][meine  Meinung.] 
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das  Böotische  und  alte  Athenische  berechnete  man  wiederum  nach 
der  Wuitersonnenwende ;  andere  richteten  sich  nach  der  Nacht- 
gleiche. Für  das  Nemeische,  wenn  es  mit  dem  Hetageitnion  be- 
gann, will  sich  nicht  gleich  ein  solcher  ausgezeichneter  Anfangs- 
punkt finden;  und  man  könnte  deshalb  also  unsere  Annahme  be- 
zweifeln. Aber  auffallend  erscheint  uns  hier  der  von  dem  Sonnen- 
herakles erlegte  Nemeische  Löwe,  dessen  Verbindung  mit  den 
Nemeischen  Spielen  ein  viel  älterer  Mythos  zu  sein  scheint,  als 
was  von  den  Sieben  gegen  Theben  erzählt  wird ;  welches  letztere 
weit  weniger  den  Stempel  alter  Religionsgeschichten  trägt.  Die 
Olympischen  Spiele  wurden  vom  11.  Hekatombäon  an  gefeiert, 
vor  dem  Vollmond  nach  der  Sommersonnenwende,  wenn  die  Sonne 
100  in  das  Zeichen  des  Krebses  tritt:  am  12.  Metageitnion,  also  vor 
dem  Vollmond  nach  dem  Eintritt  der  Sonne  in  das  Zeichen  des 
Löwen,  fallt  nach  uns  die  Feier  der  Nemeischen  Spiele,  und  mit  dem 
vorhergehenden  Neumond  vermuthlich  der  Anfang  des  Nemeischen 
Jahres.  Der  Löwe  aber  ist  in  den  alten  Religionssystemen  in  die 
engste  Reziehung  mit  der  Sonne  gesetzt  worden;  er  ist  den 
Aegyptern  der  Sonne  Haus;  die  Löwen  waren  bei  ihnen  der  Sonne 
heilig,  und  wenn  die  Sonne  im  Löwen  stand,  hatten  die  Tempel- 
schlössel  Löwenköpfe ;  ^)  es  kann  daher  nicht  auffallen,  wenn  der 
Anfang  des  Jahres  mit  dem  Eintritt  in  dieses  Zeichen  gemacht 
wurde.  Ja  man  geräth  sogar  auf  den  Gedanken,  dass  in  diesem 
Nemeischen  Spiele  noch  das  Andenken  überliefert  sei  der  Som- 
iQersonnenwende  im  Rilde  des  Löwen  zur  Zeit,  als  die  Frühlings- 
gleiche  in  das  Rild  des  Stiers  fiel ;  weshalb  eben  Löwe  und  Stier 
so  bedeutsam  in  den  alten  Systemen  erscheinen.  Refriedigt  diese 
Vorstellung,  so  erkennt  man  auch  von  selbst,  dass  Corsipi's  An- 
nahme, die  Winternemeade  sei  auf  den  zwölften  Gamelion  gefallen, 
die  nach  seiner  Ansicht,  wenn  auch  nicht  erwiesen,  doch  wahr- 
scheinlich war,  nicht  mehr  statt  finde;  auch  lehrt  ein  Stück  aus 
Pindars  Dithyramben,  [fr.  3.  Pind.  II,  2.  575.  578.]  dass  dabei 
schon  Vorboten  des  Frühlings  erschienen.  Dagegen  halte  ich  seinen 
Beweis  aus  dem  Diodor,  dass  dieselbe  nicht  in  das  erste,  sondern 
in  das  zweite  Olympische  Jahr  gehöre,  für  völlig  sicher,  obgleich 


1)  S.  Oreuzer  Sjmft^olik.  Bd.  III,  S.  320.  [IV,  85  der  dritten  Ausgabe.] 
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Petau,  Scaliger  und  Dodwell  die  andere  Meinung,  welche  sich 
auf  die  in  der  Eusebischen  Chronik*)  in  Olymp.  Ö3,  1.  ge- 
setzte erste  Feier  der  Nemeischen  Spiele  durch  die  Argiver 
gründet,  haben  aufrecht  erhalten  wollen.  Zwar  Hesse  sich  denken, 
dass  die  Nemeaden,  welche  immer  ungeflhr  theils  lY,,  iheils 
2^/2  Jahre   auseinander  liegen  mussten,  bisweilen  im  Anfang  des 


"*")  [Der  griechische  KaDon  kommt  nicht  in  Betracht.    Diesen  hat 
Scali^er  gemacht,  wie  SchÖmann  richtig  sah  und  ich  zu  ManethoS.  206 
bemerkt  habe.    Die  griechischen  Worte  hat  Scaliger  sowol  im  ersten 
Bnche  S.  50  als  im  Kanon  S.   162  ans  Synkell  p.  454  Dind.  gezogen, 
aber    bei  Synhell  findet  sich  keine  genaue  Zeitbestimmung.      Dennoch 
hat  Scaliger  nicht  unbedacht  die  Sache  geordnet:    Ol.  53,  1  setzt  näm- 
lich   Hieronymus  im  Kanon  die  Notiz  und  diesem  folgt  Scaliger  [und 
ich;  denn  das  ist  die  Ettsebianiscke  Chronik,  die  ich  meine;  denn  Hieronymus 
hat  dies  und  es  ist  genau  die  üehersetxung  der  Worte^  die  Synkell  aus  Euse- 
bius  abgeschrieben  hatte.  —  Späterer  Zusatz].    Nun  soll  zwar  nach  SchÖ- 
mann, der  in  den  Prolegg.  zu  Plut.  Ag.  et  Kleom.  p.  XLII  ff.  die  Sache 
wieder  behandelt  hat,  der  Armenische  Kanon  die  Notiz  zu  Ol.  51,  4  geben; 
ich  habe  den  Arm.  Kanon   nicht  zur   Hand    und  die  Sache  muss  erst 
untersucht  werden  [C.  Fr,  Hermann  Ret.  AÜerth,  ///,  49 ^  4  [6  St.]  neigt 
sich  zu  der  Annahme,  welche  im  Arm.  Euseb,  angegeben  ist.     Es  ist  daraus 
auch  klar,  dass  in  der  Arm.   Uebersetzung    [II,  195   Aucher  vgl.  Schöne: 
Euseb.  Chron.  94]  wirklich  Ol.  51,  4  steht.     Der  Mailändische  Arm.  Euseb. 
ist  erst  1818  erschienen  und  konnte  von  mir  noch  nicht  benutzt  werden.  — 
Späterer  Zusatz.]    Die  Winternemeade  will  Schömann  p.  XL VIII  in  das 
erste  Olymp.  Jahr  setzen  mit  einem  ziemlich  sichern  Beispiele;  für  das 
zweite  spricht  Diod.  XIX  64,  der  doch  unter  Ol.  116,  2  nicht  konnte  die 
Feier  der  Nemeade  aufführen,  wenn  sie  in  dieses  Jahr  nicht  fiele.  Hein- 
richs in  Mützells  Ztschr.  1855  S.  208  setzt  daher,  wie   ich  vermuthet, 
einen   abweichenden  Cyklus,  der  so  zu  stehen  kommt: 

Ol.  53,    1.  N.  hiberna  \ 

4.    -    aeativaP' 

54,  2.    -    hiberna  | 

4.    -    aestiva  i 

55,  1.    -    hiberna  i 

f  2^ 

4.    -     aestiva  i     , 

/2' 

56,  2.    -    hiberna  1 

4.    -     aestiva  i 

57,  1.    -    hiberna  ^  *  '«  ' 

Vielleicht  hing  dies  mit  einem  Schaltorbit  zusammen.  Doch  scheint 
Julian  in  der  von  Scaliger  zu  Num.  Euseb.  1435  [Tom.  II,  91]  angeführten 
Stelle  dagegen  zu  sein.] 
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vierten  und  nach  der  Mitte  des  ersten  Olympischen  Jahres,  bisweilen 
auch  wieder  im  Anfang  des  vierten  und  nach  der  Mitte  des  zwei- 
ten Olympischen  Jahres  wären  gefeiert  worden;  allein  ich  traue 
der  Angabe  des  Eusebios  um  so  weniger,  da  mir  aus  dem  schon 
angeführten  Grunde  die  Sommernemeade  die  ursprüngliche  scheint, 
bei  der  Angabe  des  Eusebios  aber  nothwendig  an  die  Winterfeier 
gedacht  werden  müssle.  Und  wollte  man  auch  die  Theorie  für 
den  Nemeischen  Zeus  bei  Demosthenes  in  den  Winter  Olymp. 
107,  1.  setzen  und  hiernach  das  Opfer  für  den  Rath  in  den  An- 
faog  Olymp.  107,  1,  und  gleicherweise  die  übrigen  Zdtbestim- 
mungen  von  Olymp.  106,  3.  in  Olymp.  106,  4  herabrücken,  so 
bliebe  noch  immer  anstössig,  dass  aus  der  ganzen  Zwischenzeit 
von  dem  Opfer  für  den  Rath  im  Anfange  des  Jahres  bis  zu  der 
Theorie  nacb  Nemea  gegen  Winters  Ende  nichts  in  der  Rede  vor- 
käme: wogegen  nach  unserer  Ansicht  die  Thatsachen  alle  sich 
schön  aneinander  schliessen. 


IV. 

I 

i 

Erklärung  einer  Aegyptischen  Urkunde   auf  Papyrus 

in  Griechischer  Cursivschrift. 


Vorgelesen  am  24.  Januar  1821. 

Der  Herr  General  von  MinutoH,  welcher  gegenwärtig  auf  i 
einer  Reise  durch  Aegypten  begriffen  ist,  hat  die  Güte  gehabt, 
der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  ein  Fac-simile  einer 
Papyrusrolle  zu  übersenden,  welche  der  Schwedische  Consul  zu 
Alexandria,  Herr  Johann  D'Anastasy,  Jn  seinem  Kabinete 
zwischen  zwei  Gläsern  entrollt  aufbewahrt.*)     Diese  Urkunde  ist 


*)  [Sie  kam  1828  nach  Lejden.  s.  Ann.  Acad.  Lngd.  Bat.  1828—29. 
—  Renvens:  Lettres  &  M,  Letronne  sur  les  papjrus  biling^es  et  grecs  et 
aar  quelques  antres  monuments  grecs-^gjptienä  dn  mns^e  d*antiqnit^  de 
rUniverait^  de  Leide  1830.  —  Recensionen  nnd  Erlänterungsschriften; 
St.  Martin:  Jonrn.  des  sav.  Sept.  1821  S.  534  ff.  —  Champollion-Figeac . 
Eclaircissements  historiqnes  sur  le  papyrus  grec,  conna  sous  le  nom  du 
contrat  de  Ptol^mais.  Paris  1821.  —  St.  Martin  über  die  Papyras  von 
Cassati  im  Jonrn.  des  sav.  Sept.  1822  p.  568 — 60.  562  ff.  —  Jomard: 
Revue  Encycl.  1821  Mai  S.  372  und  Eclaircissements  sur  un  contrat  de 
vente  ^gyptien.  Paris  1822,  worüber  ein  Referat  in  der  Sitzung  der 
Asiatic  Society  vom  25.  Dec.  1822,  abgedruckt  in  der  Calcutta  Govern- 
ment Gazette  vom  2.  Jan.  1823.  —  Rose  im  Mus.  crit.  Cantabr.  T.  II 
fasc.  Vm  p.  636  ff.  —  Heidelb.  Jahrb.  1822  No.  4  p.  53.  —  Göttinger 
gel.  Anz.  1828  p.  1134.  —  Nebenbei  behandeln  vorliegende  Rolle:  Butt- 
mann: Abb.  der  Berl.  Akad.  1824  p.  89.  Spohniana  ed.  Seyffarth,  gut 
recensirt  von  Kosegarten  Hall.  Allgem.  Litt.  Zeitg.  1832  No.  51  —  53. 
Droysen  Rh.  Mus.  1829.  Bd.  III.  4.p.  491.  —  Am  übereinstimmendsten 
mit  der  von  mir  edirten  Urknnde  ist  die  von  Toung  in  den  Accounts  of 
si>me  recent  discoveries  herausgegebene  Griechische,  welche  der  Con- 
tract  ist,  wozu  die  Buttmannsche  Rolle  (s.  oben)  die  Zahlung  der  Ab- 
gaben enthält.  Sie  ist  von  Osann:  Auct,  lex.  Graec,  p.  190  f.  mitge- 
theilt.  Sehr  ähnlich  der  unsrigen  ist  auch  eine  Rolle  von  Cassati,  un- 
vollständig  übersetzt  in:  A  jonmal  of  Science,  Literature  and  Arts  editcd 
at  the  Royal  Institution  of  the  Great  Britain  Vol.  XIV  No.28  p.  259,  welche 
von  Ptolemaeus  Philometor,  Physkon  oder  Lathyros  zu  sein  scheint.] 
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mit  dem  grössten  Fleisse  bis  auf  die  Ldclier  des  Papiers  und 
dessen  Farbe  nachgeabint;  und  die  Abbildung  kann  die  Stelle  der 
Urkunde  so  weit  vertreten,  als  überhaupt  eine  Nachabmung  zu 
reicben  im  Stande  Ist.  Indessen  ist  kein  Zeicbner  [abig  die 
Zuge,  zumal  wenn  sie  tbeilweise  verloscben  sind,  mit  der  Sicher- 
heit wiederzugeben,  mit  welcher  sie  der  Schreibende  hinwarf,  und 
es  ist  daher  zu  bedauern,  dass  wir  nicht  im  Besitze  der  Urschrift 
sind,  von  deren  Betrachtung  die  Ldsung  mancher  Zweifel  noch 
erivartet  werden  kann.  Nachdem  Hr.  Ideler  das  Fac-simile  der 
Akademie  vorgelegt  hatte,  hat  sich  zunächst  Hr.  Bekker  mit  der 
Entzifferung  beschäftigt  und  den  grössern  Theil  gelesen;  hierauf 
habe  ich,  nach  mir  hat  Hr.  Butt  mann  die  dunkeln  Züge  zu 
enträthseln  versucht,  und  die  gemeinschafUiche  Arbeit  kann  inso- 
fern gelungen  genannt  werden,  als  über  den  Inhalt  und  den  Zu- 
sammenhang der  Worte  kein  Zweifel  mehr  obwaltet  und  nur  sebr 
Weniges,  und  meist  nur  Unwesentliches  noch  unklar  ist. 

Die  Schrift  ist  ungeachtet  ihres  Alters  von  1925  Jahren  wohl 
erhalten;  denn  der  Papyrus  ist  ausserordentlich  dauerhaft,  und 
die  Trockenheit  des  Grabes,  in  welchem  die  Schrift  lag,  verbun- 
den mit  dem  Balsamischen  der  Mumie,  der  die  Rolle  ohne  Zweifel 
beigelegt  war,  mochte  die  Erhaltung  begünstigen;  auch  soll 
der  Papyrus  angezündet  einen  aromatischen  Rauch  geben  ^),  so 
dass  in  ihm  selbst  etwas  Balsamisches  zu  sein  scheint  Die  Schrift 
ist  eine  Urkunde  über  den  Verkauf  eines  Grundstückes,  welches 
Nechutes  angekauft  hatte;  diesen  betrilil  der  Inhalt  vorzugs- 
weise, und  wahrscheinlich  ist  es  also  sein  Grab,  in  welchem  sie 
gefunden  wurde,  indem  ihm  dieselbe  bei  der  Bestattung  mitgegeben 
wurde  als  ein  Denkmal  seines  Lebens;  da  zumal  in  dem  Grabe 
seiner  Heiligkeit  wegen  die  Urkunde  selbst  auf  den  Fall,  dass  sie 
wieder  gebraucht  würde,  eben  so  sicher  als  zu  Hause  oder  noch 
sicherer  aufbewahrt  war.  Links  erscheint  ein  Kopf,  Gemälde  oder 
Stempel  oder  Siegel;  er  ist  bärtig,  nach  Griechischer  Sitte.  Die 
Urkunde  ist  übrigens  in  mehrern  Hinsichten  höchst  wichtig. 
Einmal  lernen  wir  daraus  mehreres  die  Verhältnisse  der  Aegypter 
betreffende;  dann  aber  ist  sie  ein  äusserst  bedeutendes  Denkmal 


1)  Schow  Charta  papyr.  Mus.  Borg,  Feiiir.  S.  IV. 
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für  die  Geschiebte  der  Schrift.     Ich  bekenne,    niemals  geglaubt 
zu   haben,  die  Griechen  hätten  im  gemeinen  Leben  mit  den  ge- 
wöhnlichen   Capitalbuchstaben    oder  Versalien  geschrieben;  zum 
Verkauf  gefertigte  und  mit  Sorgl'all  geschriebene  Bücher  schrieb 
man  mit  abgesonderten   ansehnlichen  Buchstaben;  für  den  täg- 
lichen Gebrauch  eignete  sich  eine  so  schwerfällige  Schrift  nicht. 
Indessen  besassen  wir  bisher  kein  so  altes  Denkmal  einer  voll- 
kommenen Cursivschrift  als  dasjenige,    von  welchem    ich    rede. 
Die   Inschrift  aus  nicht  genau  bestimmbarer  Zeit,  welche  A ker- 
blad ^)  herausgegeben  hat,  auf  einer  in  einem  Attischen  Grabe 
gefundenen  Bleiplatte,  ist  kein  Cursiv,  sondern  nur  eine  kleine 
gekritzelte    Schrift,   ohne   Verbindungslriche;    auch  eignete  sich 
freilich  eine  Cursivsduift  nicht  für  Kritzeleien  auf  Blei.   Bei  Resina 
fand  maii  auf  einer  Wand  den  Vers  aus  Euripides  Antiope  ange- 
schrieben: dg  ^  üoipdv  ßovXsviMc  rag  %oXkag  xstgag  {xiQag) 
Tfixa^):   sogar  mit  Accenten  und  Hauchzeichen;    wodurch    sich 
Torremuzza    und   Villoison^)    täuschen    Hessen;    allein   der 
Charakter  dieser  im  J.  1743.  bemerkten  Schrift  ist  ganz- neu,  und 
es  hatte  sie  eben  erst  einer  aus  Scherz  an  die  Wand  gezeichnet. 
Eine  wenigstens  ächte  Spur  cursiver  Schrift  zeigen  die  Kritzeleien 
an  den  Säulen  der  Kaserne  zu  Pompeii,  welche  im  J.  1767.  neben . 
dem  Thore  daselbst  entdeckt  worden  ist:  diese  sind  aber   nicht 
xon  Bedeutung^).     Die  wirklich   cursiv  geschriebene  Papyrus-Ur- 
kunde endlich,  welche  Schow^)  bekannt  gemacht  hat,  wird  von 
ihm  ins  zweite  oder  dritte  Jahrhundert  der  Christlichen  Zeitrech- 
nung gesetzt  und  kann  auch  schwerlich  höher  hinaufgerückt  werden. 
Hier  haben  wir  aber  Cursivschrift  aus  vollkommen  bestimmter  Zeit, 


1)  Iscrizione  Grqca  sopra  una  lamina  di  piombo  trovata  in  nn  sepul- 
cro  neile  yicinanze  di  Atene,  Rom  1813.  4.   [C.  I.  No.  539.] 

2)  Pittare  di  Ercolano  Bd.  II.  S.  34. 

3)  Aiiecd.Bd.  II,  S.  143.267.  Epist.  Vinar.  S.  106.  120.  Vgl.  Aker* 
blad  a.  a.  O.  8.  40  f. 

4)  Mit  schlechten  Erklärnngen  versehen  hat  sie  Murr  gegehen: 
Speeimina  antiquissima  scripturae  Graecae  temdoris  s.  cursivae  ante  Imp, 
Titi  F'espasiani  tempora,    Nürnberg  1792.  4. 

5)  Charta  papyracea  Graece  scripta  Mitsei  Borgiani  Velitris^  gua  series 
incolarum  Plolemaidis  Arsinoiticae  in  aggerihus  et  fossis  operantium  exMbe- 
tur.    Rom.  1788.  4. 
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aus  dem  Jahre  104.  *)  vor  der  christlichen  Zeitrechnung,  und  ^ir 
können  überzeugt  sein,  dass  eben  diesellie  schon  Jahrhunderte 
vorher  geübt  war.  Noch  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  nach 
unserer  Urkunde  zu  schliessen  die  Griechische  Sprache  schon 
damals  in  ganz  Aegyplen»  selbst  in  Gber-Aegypten,  die  amtliche 
selbst  in  Privatsachen  war. 

Die  Urkunde  zeigt  zwei  Haupttheile:  der  grössere  Theil  der 
Schrift  enthält   den  Vertrag  über  den  Verkauf  selbst;    rechts  ist 
mit  kleinerer  Schrift  etwas  zugeschrieben,  welches  nichts  anderes 
sein  kann   als  eine  Bescheinigung   über  die  Eintragung  des  Ge- 
kauften  in   die  dazu   bestimmten   Bücher  einer  Behörde.     Diese 
Zuschrift  ist   später  und  von  einer  anderen  flüchtigem  Hand  ge- 
macht; woraus  von  selbst  folgt,  dass  die  erhaltene  Urkunde  keine 
Abschrift,  sondern  die  Urschrift  selbst  ist.     Die  Haupturkunde  ent- 
hält Z.  1 — 5.  die  gewöhnlichen  Zeitbestimmungen,  welche  zu  der 
Gültigkeit  der  Form  gehörten;  Z.  6—13.  folgt  alsdann  die  Ver- 
handlung selbst.    Wir  werden  daher  zur  bequemern  Uebersicht  das 
Ganze  in  jene  drei  Abschnitte    abtheilen,   und    hierbei   so  ver- 
fahren, dass  diejenigen  Worte,  deren  Entziflerung  noch  ganz  un- 
klar ist,  in   dem  Griechischen   Text  und  der  Uebersetzung  aus- 
gelassen werden;   was  zwar  noch  nicht  sicher  entzifl'ert  ist,  aber 
doch  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit,  haben  wir  gleich 
in  den  Text  aufgenommen;  über  beides  werden   die  kurzen  Er- 
läuterungen nähere  Auskunft  geben.     Diese  letztern  machen  keinen 
Anspruch  auf  den  Buhm  eines  ausfuhrlichen  Commentars,  sondern 
sollen  nur  das  Nöthwendigste  vorläufig  aufklären  und  auf  das  vor- 
züglich merkwürdige  aufmerksam  machen. 

I. 
4  (1)  BaöiXsvovtcDV  KXscmdtgag  xal  ntoXeficciov  vtov  tov 

iitixaXovfiivov  'AXsidvÖQoVj  ^eäv  ipiXoiir^roQGiv  dotiJQtov, 
hovg  IB  tov  xal  ®,  s<p^  iSQmgtov  ovzog  (2)  iv^Akaiavägsla 
^AXs^dvÖQOv  xal  d^eav  2kot7JQC3V  xal  ^scSv  ^A8BXq)äv  xal  ^swv 
Ev€Qy€T(Sv  xal  d'BiSv  ^iXonaxoQOiv  xal  d^sdiv  'Ejciipavdiv  ical 
d'sov  (3)  0Uo(iiJTOQog  xal  d-sov  EvndtoQog  xal  d'SfSv  Eveg- 
ysrdivj  äd'XoqfOQOV  ßeQBvixrjg  EvsQysttSogy  xavrjqfOQOV  ^Aq^i- 
vorig   Oilad8l(pov    xal  %'sdg   ^AQöLvorjg    (4)   EvjtdtOQog  täv 

*)  [Aber  vgl.  S.  214  Anm.  —  E.] 
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atrgcitv  iv  ^Aka^ßivdQila^  iv  61  ITtoXsiuctdi  f^g  BfjßatSog  iip' 
CeQimv  Jltoisiialov,  tov  ^hv  2^Ti7pog,  täv  üvrcav  xal  oiömv 
(5)  iv  ntolBluctSi,  i^jvos  Tvßl  K0y  in*  'AnoXlcDviov  tov 
TtQog   ry  dyoQuvo^la  tov  fiifva  inl  t'^g  ^ilotonaQ%Cttg  tov 

TixdVQitOV. 

„Unter  der  Regierung   der   Kleopatra    und  ihres  Sohnes 
Ptolemäos,  zubenannt  Alexander,,  der  mutteriiebenden  retten- 
den Götter,  im  Jahr  12,  nielcbes  auch  9;  unter  dem  Priester, 
der  es  ist  zu  Alexandria,  des  Alexander,  und  der  Götter  Erretter, 
und  der  brüderlichen  Götter ,  und  der  Götter  Wohlthäter,  und  der 
vaterliebenden  Götter,  und  der  sichtbaren  Götter,  und  des  mutter- 
tiebenden  Gottes,  und  des  guten  Vater  habenden  Gottes,  und  der 
Götter  Wohlthäter;  .als   Preisträgerin  der    Berenike    der   Wohl- 
thaterin ,  Korbträgerin  der  Arsinoe  der  Bruderliebenden  und  der 
Göttin  Arsinoe  der  guten  Vater  habenden  waren  die  Personen, 
die  es  suid  zu  Alexandria :   zu  Ptolemais  der  Thebais  aber  unter 
den  Priestern  des  Ptolemäos,   des  Erretters  nämlich,    die  es 
sind,  männliche  und  weibliche,  zu  Ptolemais,  den  29.  des  Monates 
Tybi,  unter  ApoUonios  dem  Vorsteher  der  Agoranomie  den  Monat 
bei  der  Behörde,  welche  den  baumlosen  Grundstücken  vorgesetzt 
ist  im  Tathyritischen." 

n. 

(6)  *AjciSoTO  üafAcivd^gy  coöfi^aiisg ^  iisXdvxQcagy  xaAog, 
TÖ  0&iia  ^axQog,  ötQoyyvkonQoöcanog,  sddvQtVy  xal  'Eva%o- 
livsvgy  Giatix(i60ogy  ^sXixQc^g^  (7)  xal  ovtog  ötQoyyvloyCQÖöco- 
nogj  Bv^Qtv,  xal  Ziiifiov^ig  nsQ6ivrfij  aörjxß^BttiV,  iisXixQ^Sj 
otQoyyvloTtQoöcsTtog ,  inlüiyLog^  g>v(fXV}  ^«^  MbXvx  (8)  üsq- 
aivri^y  (o0riQiisttity  ii€lixQ(iiig  9  ^tQoyyvkonQoaanog  j  svd^Qtv, 
listd  xvqCov  tov  iavtcSv  üa^JLcivd'Ov  tov  0vvaxo8o(isvov,  of 
tiö6aQ€g  (9)  täv  nBtcaXitoötfSv  ix  täv  JMsfivoviov  axvticsv, 
dno  tov  vnaQx^'^^og  avtotg  iv  tä  ano  votov  (ligsv  Msiivo- 

vscDv (10)  tlfiAov  toTtov  n'^x^'^S  EN  nsQvtov^,    FsC" 

toveg,  vötqv  ^viitj  ßa0iXtX'^,  ßo^^ä  xal  änriXidtov  Tlaiiciv- 
^ov  xal  Boxov  '^Egiiiog  adektpög  (11)  xal  xoivog  nokscug,  kvßog 
olxia  Titpitog  tov  Xakoiiv,  ^eovörig  ävaiiicov  Sia^p .  si,<5 . .  avoVv. 
Feitovsg  ndvto^ev.    'EngCato  JNsxovti^g  (12)    MiXQog  "Aöa- 

Bocckh't  Schriften,    V.  14 
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tog,  G)0fjli€ii6gy  (isXixQfogy  zBQnvog,  iiaxfOTcgoacDTtog,  stü&uq^Vj 
6  ovXfi  fiBtcix^  ii€6py  xalxov  vofiiöiiatog  XA.      ÜQoycaiXiitul 
Tcal  (13)  ßeßaLGnal  xäv  xara  ti)i/  civi^v  tavrtiv  ol  cbtodöftB- 
i/ot.     ivsSilaro  JNexovtrjg  6  nQtd^Bvog, 

Darunter  eine  unleserliche  Unterschrift,  nicht  mit  gewöhn- 
lichen Buchstaben,  sondern  in  tachygraphischen  Noten  geschrieben, 
dergleichen  die  Tironischen  bei  den  Lateinern  sind.  Von  dieser 
Art  Schrirt  handelt  Kopp  Tachygr.  vet.  Bd.  I,  S.  435  ff.;  es  ist 
mir  aber  nicht  gelungen  durch  Vergleichung  der  von  ihm  heraus- 
gegebenen Noten  diese  Unterschrift  zu  entziffern :  fast  möchte  ich 
jedoch  vermuthen,  dass  der  Name  Apollonios  in  dem  letzten 
Theile  der  Züge  enthalten  sei. 

„Es  verkaufte  P am onlh es, schwärzlich  von  Farbe, 

schön,   von  Körper  lang,  runder  Gesichtbildung,  gerader  Nase, 

und  Enachomneus^ gelbfarbig,  ebenfalls    runder 

Gesichtbildung,    gerader    Nase,    und    Semmuthis    Persinei, 

gelbfarbig,  runder  Gesichtsbildung,  etwas  gebogener 

Nase,  aufgedunsen,  und  MelytPersinei, gelbfarbig, 

runder  Gesichtbildung ,  gerader  Nase;  mit  ihrem  Herrn  Pamonthes 
dem  mitverkaufenden,  alle  vier  gehörend  zu  den  Petolitosten  unter 
den  Memnonischen  Lederarbeitern,  von  dem  ihnen  zugehörigen  in 
dem  sudlichen  Theile  der  Memnonier  belegenen baum- 
losen Grundstuck  5050 Ellen  ins  Gevierte.  Nachbarn:  im  Süden 
die  königliche  Gasse,  im  Norden  und  Osten  des  Pamonthes 
Grundstück  und  Bokon  des  Uermis  Bruder  und  das  Gemeine- 
land der  Stadt,  im  Westen  das  Haus  des  Tephis  des  Sohnes 
Chalomu;  so  dass in  der  Mitte  durchfliesst.  Nach- 
barn von  allen  Seiten.  Es  kaufte  dasselbe  Nechutes  Klein 
Prasse r^ gelbfarbig,  angenehm,  von  langer  Ge- 
sichtbildung, gerader  Nase,  eine  Narbe  mitten  auf  der  Stirn,  für 
601  Stück  Kupfergeld.  Makler  und  Gewährleister  des  in  diesem 
Kaufe  festgesetzten  die  Verkäufer.  Dies  nahm  an  Nechutes  der 
Käufer." 

m. 

(1)  "Exovg  IB  tov  xal  ®,  OaQiiv^i  ÜC.,  in:l  r^g[i:iji;]  . . . 
£Q  ,  ,  .  (2)  .  ,  Qa  ,  .  itp'  r^g  ^i  .  ,  %• äiaygaq)  .  .  .  Xot- 
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Xsiigyrig  (3)  vnoyga.  [xatd  dtaygaip^v  xotXe^  vip'  ijv  vjeoygd- 
g>€c]  ^HQccxXsidrig  ävtiyQa.  x^g  oJi/iys,    (4)   NBxovttig  MiXQog 

"Aamrog  ifUov  tonov  (5)  «  EN tov  iv  tip  djtd  votov 

fiigai  (6)  MsfivovicDv^  ov  ici^vij^  xagä  (7)  na^dv^g^  tov 
xal  'Evaxofivicag  (8)  [inL^yQdtlfctvtog,  0vv  xatg  ddsXipcctg, 
(9)  XZA  Ä=X*) 

Dabei  noch  einige  Zeichen^,  welche  wir  nicht  kennen,  die 
aber  ungefähr  so  etwas  wie  bei  uns  ein  Loco  Sigilli  oder  In 
fidem  copiae,  kurz  eine  Beglaubigung  sein  mögen. 

„Im  Jahr  12,  welches  auch  9,  den  20sten  Pharmuthi,  unter  6 

der unler  welcher  Di  .  .  th Steueran- 

leger[war],  Chotieuphes  Unterschreiber,  Herakleides  Gegen- 
sclireiber  des  Kaufes:  [schreibt  ein]  Nechutes  Klein  Prasser 
ein  baumloses  Grundstuck,  5050  Ellen,  das  in  dem  südlichen 
Theile  der  Memnonier,  welches  er  gekauft  hatte  von  Pamonthes, 
indem  auch  Enachomneus  seinen  Namen  zuschrieb  mit  seinen 
Schwestern,  für  601  Stuck  Kupfergeld." 

So  weit  unsere  Entzifferung;  wobei  nur  weniges,  namentlich 
ni  dritten  Theile  [Z.  8.]  das  Eingeklammerte,  hypothetische  Annahme 
ist;  mehr  zu  leisten  scheint  fast  unmöglich,  da  die  kleinere  Schrift 
am  rechten  Rande  zu  fluchtig  hingeworfen,  und  wie  es  scheint,  noch 
dazu  stark  verloschen  ist,  und  an  den  leer  gelassenen  Stellen  nur 
wenige  Buchstabenformen  erkennbar  sind.  Eine  Hauptschwierig- 
keit entsteht  besonders  dadurch,  dass  die  Schrift  bisweilen  äusserst 
gedehnt,  dann  wieder  gedrängter  ist,  und  ebenso  die  Buchstaben 
oft  genauer  verbunden,  oft  wieder  mehr  getrennt  sind,  je  nach- 
dem der  Schreibende  schneller  oder  langsamer  schrieb.  Auch 
wurde  es,  um  das  Unklare  zu  entziffern,  wenig  helfen,  wenn  wir. 


*)  [Die  eingeklammerten 'Worte  sind  spätere  Entzifferungen  Böckh*B) 
bis  auf  das  hypothetische  [i^riJy^a^ai^Tog.  Im  Verein  mit  Buttmann 
stellte  er  dann  später  mit  Hilfe  des  ähnlichen  Oros  -  Protokolls  in  den 
Abh.  d.  Berl.  Ak.  1824  p.  108  ff.  den  Text  folgendermassen  fest : '"JStov^ 
IB  tov  xttl  G  ^ttQiLv^l  K . .  .  knl  t^v  iv  *Eqii6v^€i,  tgunsiav,  iq>'  r^g 
Jiovvaiog,  SsnoitTig  iyxvxl^ov  icata;  äiayQatp^v  X(o  tslmvov,  vq)'  rjv  vno- 
ygdipsi  *HQaKlsiärjg  dvxiyqoifpBvg  tsl<6v7jg  NsxovzTjg  nxl.  Das  Folgende 
stimmt  mit  der  früheren  I>esart,  bis  auf  nrixBig  Z.  5;  ioavi^aato  Z.  6  und 
Z.  9,  welche  lautet:  xalnov  taX.  a,  tsXog  %  und  als  Unterschrift:  Ji,0' 
vvaiog  TQansiitrjg.  —  E.] 

14* 
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wie  Schow  bei  seinem  Papyrus  getliaa  bat,  ein  Alpbabet  ent- 
werfen wollten ;  ist  dies  für  Jemanden  Bedurfniss,  so  liann  er  sich 
die  Buchstaben  aus  den  entzifferten  Stellen  mit  leichter  Mühe 
herauslesen,  und  wird  dann  finden,  dass  manche  mehrere  Formen 
haben,  wie  T,  /7,  O  und  andere :  Einzelnes  der  Art  wird  bei  den 
Erläuterungen  berücksichtigt  werden.  Lücl^en  kann  ich  in  dem 
Papyrus  nicht  erkennen,  es  sind  zwar  einige  Löcher  darin,  aber 
nur  Z.  9.  hat  ein  kleiner  Theil  des  T  an  emer  Stelle  gestan- 
den, welche  jetzt  weggefressen  ist.  Mir  scheinen  die  Löcher  schon 
da  gewesen  zu  sein,  als  das  Blatt  beschrieben  wurde,  oder  wo 
sie  jetzt  sind,  hatte  das  Papier  schon  schlechte  Stellen,  und  der 
Schreibende  vermied  diese  oder  fuhr  schnell  darüber  hin;  daher 
an  solchen  Orten  die  Buchstaben  breiter  gezogen  sind. 

Erläuterungen. 

BaOikBvovtGiv  KkaoTtargag  xal  ntoXs(iaiov  vCov  iici^a- 
Xoviiivov  ^AXe^dvägoVy*)  d'etov  fpiXofiifcÖQfov  öcat'^QGiv,  hovg 
IB  rov  xal  0]  In  der  Entzifferung  ist  nichts  Un$icheres  noch 
Unklares,  ausser  dass  von  itovg  die  drei  letzten  Buchstaben  un- 
deutlich sind;  daher  einer  etwa  auch  hat  könnte  lesen  wollen: 
hovg  ist  aber  gewiss,  da  es  deutlicher  in  der  Nebensclirift 
gleich  zu  Anfang  steht,  und  der  Gebrauch  es  rechtfertigt,  wie  in 
dem  Eingange  der  Bosetteschen  Inschrift  in  demselben  Zusammen- 
hange Zeile  4.  hovg  ivdtov  [C.  I.  No.  4697  T.  III  p.  335],  und 
auf  den  Münzen,  zum  Beispiel  auf  denen  der  letzten  Kleo- 
patra,  welche  Champollion -Figeac  Annales  des  lagides 
Bd.  II,  Taf.  1.  zusammengestellt  hat.  Dass  dasselbe  Jahr  das  I 
zwölfte  und  neunte  heisst,  beruht  auf  der  Sitte  wegen  gewisser 
Umstände  nach  einer  doppelten  Aera  zu  rechnen.  So  wurde  das 
sechzehnte  Jahr  der  Regierung  der  letzten  Kleopatra  zugleich 
das  erste,  weil  Kleopatra  in  jenem  Jahre,  in  welchem  sie  den 
Titel  ^aä  vecjrdga  annahm,  von  Antonius  auch  Chalkis  und  die 
angrenzenden  Länder  in  ihre  Gewalt  erhielt,  daher  auf  den  Münzen 


*)  [Des  Ptolemäos  Frau  ist  nicht  genannt,  wie  in  der  Inschrift  v.  Apolli- 
nopolis  parva  nicht  die  des  Soter  des  zweiten.  Vgl.  Letronne  Kech.  S.  105. 
130  f.  C.  I.  4716  e.] 
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derselben:  itovg  KA  rov  Tial  g.     Vgl.  Ghampollion-Figeac 
a.  a.  O.  Bd.  II,  S.  354  ff.    Ebenso  war  das  fünfte  Jahr  dersel- 
ben Kleopatra  da» erste  desPtoIemäos  ihres  zweiten  Bruders 
(Ghampoll.  ebendas.  S.  335.)-    Ueberhaupt  waren  die  Alexandri- 
nischen  Könige  in  der  Zählung  der  Jahre  sehr  wilikührlich,  wie 
man  aus  demjenigen  sehen  kann,  was  Porphyrios  bei  Euse- 
bios  Chronic.  S.  60,  11  f.  (Amsterd.  1658.)  von  der  Jahreszählung 
der  Regierung  des  Ptolemäos  Euergetes  II.  Physkon  lehrt. 
Aehnlicb  erklärt  sich  auch  die  doppelte  Aera  in  unserer  Urkunde, 
und   die  Zeit  der  letztern  wird  dadurch  ganz  genau  bestimmt. 
Ptolemäos  Physkon  hatte  zuerst  zur  Gemahlin  seines  Bruders 
Phiiometor  Wittwe,  seine  Schwester  Kleopatra;  er  verstiess 
diese  und  heiralhete  dann  Kleopatra  Kokke,   die  Tochter  der 
vorgenannten  Kleopatra  und  des  Philometjor.   Dieser  hinter- 
liess   er  bei  seinem  Tode,  im  J.  117.  vor  Christus,   das  Reich 
mit  der  Verordnung,    dass  sie  denjenigen   ihrer  beiden  Söhne, 
welchen  sie  wollte,  zum  Mitregenten  machen  sollte.  Obgleich  sie 
den  Jüngern  Alexander  lieber  wollte,  musste  sie  dennoch,  von 
dem  Herkommen  und  dem  darauf  haltenden  Volke  genöthigt,  den 
altern,  Ptolemäos  Soter  II.,  Lathyros  genannt,  zum  Theil- 
nehmer  in  der  Regierung  nehmen'''];  dagegen  vnirde  Alexander 
im  vierten  Jahre  der  gemeinschaftlichen  Regierung  seiner  Mutter 
und  des  Lathyros  König  von  Cypern.    Im  zehnten  Jahre  der 
gemeinschafLlichen  Regierung  aber   entfernte   Kleopatra   ihren 
Sohn  Ptolemäos  Soter  II.  vom  Throne,  welcher  hierauf  nach 
Cypern  ging,  und  setzte  statt  dessen  den  jüngeren  Ptolemäos 
Alexander  I.  als  Mitregenten  ein.    Diese  Thatsachen  sind  aus 
mehreren  Stellen  der  Alten  gewiss,  und  bereits  von  Cham  pol - 
lion-Figeac  [Ann.  II,  8.  eh.  11.]  genugsam  erörtert:  um  aber 
die  Zählung  der  Jahre  aus  der  Hauptquelle  selbst  vor  Augen  zu 
stellen,  setze  ich  die  Worte  des  Porphyrios  bei,   welche   in 
den   Sammlungen   des   Eusebios    (a.  a.   0.)   aufbehalten   sind:  g 
TItoks(iccLOv  8h  rov  SemsQOv  Evegyetov  ix  KksoTtatgccg  yi- 
vovtai  vtol  dvo  IltoXs^cctOL  xaXoviisvoLy  tov  6  iniv  TtQsößvtS' 
Qog  2kx)t^Q  iytsxccXstto ,  6  8h  vecitsQog  [^AXilavdQog'] 


*)  [Ueber  diese  Sachen  Letronne  Rech.  S.  106  ff.] 


214 

6  nQsaßvtBQog  vno  t^g  ^ititQog  ävadei^x^eig,  doxäv  dh  avt^ 
slvuL  nst^vwg  &xqi  i^iv  tivog  iqyaxäzo,  inel  di  xatd  ro 
dixatov  ixog  xiig  dQxiig  tovg  g>iXovg  täv  yovifov  and6g>a!ievy 
vxo  f^g  in^tQog  8iä  t^v  diiottita  r^g  dgx'^g  xa^jjgd^j  xal 
Big  KvnQOV  ig>vya8sv&ij'  tov  Sl  vBmtSQOv  i)  fLiJTtiQ  ix  iZij- 
kovölov  iiBtaitsiiifaiiivfi  ßaöiXia  äxiSBil^e  6vv  eavz^.    owb- 

ßttöCXBVBv  ovv  6  vBcitBQog  TQ  M^9^9  ^^^  XQVV^''^^^!'^^  ^^^' 
q)BQoiidvci)v  Big  afMpoti(fovg'  xal  ivdixatov  lihv  KXeo%dxQag 
dvifyoQBv^TI  f  oydoov  dh  ntoXBfLalov  ^AkB^dvSQOv,   öwccvdkaßB 
y&Q  dTto  TOV  tBtdQTOv  hovg  f^g  tov  dSBktpov  ßaöiXeiag  Big 
iavtov  tovg  XQ^'^^'^Sj  ^9*  ov  v^g  Kvxqov  ißMCkevüs.   Nach 
diesen    obgleich    etwas   verstümmelten    dennoch   unzweideutigen 
Worten  des  Porphyr  los  wurde  also  bei  der  Thronbesteigung 
des  Sohnes  der  Kleopatra,  Ptolemäos  Alexander   festge- 
setzt, dass  das  eilfte  Jahr  der  Kleopatra  das  achte  des  Alexan- 
der sein  sollte,  indem  letzterem  die  Jahre  seiner  Regierung  in 
Cypern  vom  vierten  Jahre  des  Soter  U.  an  zugerechnet  wurden; 
so  ist  also  das  zwölfte  Jahr  der  Kleopatra  des  Alexander 
neuntes,  wie  in  unserer  Urkunde  steht.    Beiden  zusammen,   der 
Mutter  und  dem  Sohne,  schrieb  man  die  Geschäfte  zu;  rtav  XQV' 
Hati0fidiv  dvaq)BQOiiivmv  Big  dfLipotiQovgf  sagt  Porphyrios; 
folglich   mussten  auch  die  Jahre  der  Regierung   beider   in  den 
Verhandlungen   bezeichnet   werden.     Uebrigens  ist   Alexander 
ein  Beiname  vfie  IJotiJQ:  daher  steht  in  der  Urkunde  ixixaXav- 
(idvovj  wie  Porphyrios  sagt  ixBXcclBtto.    Will  man   endlich 
die  Aegyptische  Zeilbestimmung  auf  unsere  Zeitrechnung  zurück- 
fuhren, so  muss  man  bemerken,  dass  die  Jahre  der  Aera  der 
Lagiden  mit  dem  letzten  Monate  des  Frühlinges  beginnen*),  und 
das  zwölfte  Jahr  der  Kleopatra  Kokke  nach  den  genauen  Tafeln 


*)  [Diese  Annahme ,  anf  welcher  meine^Berechnung  heruht,  ist  nicht 
durchzuführen.  Gieht  man  sie  auf,  so  kommt  als  das  Datum  heraus 
a.  105.  Febr.  14.  Vgl.  Ohampoll.  Ecl.  S.  XL.  Ideler  Hdb.  d.  Chron. 
Bd.  I.  S.  124.  Dass  ich  den  letzten  Monat  [des  Frühlings  als  Anfang 
der  Jahre  angenommen  habe,  muss  auf  dem  Antritt  der  Regierung  des 
Ptol.  I.  oder  etwas  Aehnlichem  beruhen.  Aber  nach  der  Analogie  der 
Berechnung  der  Kaiserregierungen  ist  das  Gewöhnliche  anzunehmen, 
dass  die  Regierungsjahre  der  Ptol.  vom  1.  Thoth  des  Jahres  ihres  An- 
tritts berechnet  werden.] 
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des  Champollion-Figeac  (Bd.  II,  S.  399.)  im  J.  105.  [106]*) 
vor   der   Christlichen  Zeitrechnung  anfängt.     Da  nun  unsei^e  Ur- 
kunde»   wie  hernach  gezeigt  werden  wird,  im  Februar  abgefasst 
ist,  so  erhellt  daraus,  dass  sie  in  das  Jahr  104.  [105]  vor  der  Christ« 
liehen  Zeitrechnung  gehdre.    Am  Scbluss  der  Worte,  welche  wir 
eben .  erläutern ,  heissen  Kleopatra  und  Alexander  ^sol  9>iAo- 
fiiJTOQeg  öat^Qsg,  indem  sie  nach  Aegyptischer  Sitte  als  Götter 
betrachtet  und  diesen  Göttern  schmeichelhafte  Beiwörter  gegeben 
werden.     OiXoii'qtcoQ  konnte  nun  Alexander  genannt  wer- 
den als  Liebling  der  Mutter,  wobei  die  Erwiederung  der  Liebe 
von    seiner   Seite    vorausgesetzt   wird;    dass   er   sechzehn   Jahre 
später    (vor  Christus  89.)  seine  Mutter  ermorden  liess,  hat  frei- 
lieh  seinen  Beinamen  nicht  gerechtfertigt.   Indessen  wurde  sogar 
sein  Bruder  Lathyros,  obgleich  er  mit  der  Mutter  zerfiel  und 
ihr   überhaupt  verhasst  war,   ^lAoftifrcip  genannt,    wie  freilich 
Pausanias  (1,  9,  1.)  behauptet,  aus  Spott,  welches  jedoch  nicht 
ganz  gegründet  sein  durfte.    Auf  welche  Art  aber  der  Name  01- 
XoiiTlzmQ  auch  auf  Kleopatra  ausgedehnt  werden  konnte,  kann 
zweifelhaft  sein;  besondere  Beweise  der  Liebe  zu  ihrer  Mutter 
Kleopatra  hatte  sie  schwerlich  gegeben,  wiewohl  auch  daraus, 
dass  sie  nach  der  Scheidung  ihrer  Mutter  von  Physkon  den- 
selben heirathete,  nachdem  er  sie  schon  vorher  geschwächt  hatte, 
auch  das  Gegentheil  nicht  folgt;  denn  unter  dem  Joche  eines  so 
scheusslichen  Tyrannen  wie  Physkon  m\]issten  alle  Gefühle  schwei- 
gen, wenn  nur  überhaupt  die  Gemuthsart  der  Kleopatra  Kokke 
irgend   eines  zarteren  Gefühles  fähig  gewesen  wäre.     Nicht  un- 
wahrscheinlich ist  dagegen  eine  andere  Vorstellung,  dass  nämlich 
der  Ausdruck  fpikoiititöffav ^  von  Kleopatra  und  ihrem  Sohne 
in  Verbindung  gebraucht,  auf  das  wechselseitige  Verhältniss  der 
Liebe  der  Mutter  und  des  Sohnes  bezogen  wurde,  welche  bei  der 
gemeinschaRlichen  Regierung  vorausgesetzt  ward,  weil  man  bloss 
die  äussere  Erscheinung  des  Zusammenherrschens  berücksichtigte. 
Und  so  bin  ich  auch  überzeugt,  dass  schon  Lathyros  vorher 
aus  demselben  Grunde  iDikofiTJt&Q  genannt   worden   war,   und 


*)  [106  hat  Böckh  hier  nnd  p.  225  nach  St.  Martin  im  Jonrn.  des  sav. 
1821,  p.  637.  verbessert.  —  E.] 
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nicht  aus  Spott,  wie  Pausänias  will;  da  aber  eben  derselbe 
HotijQ  heisst,  vermuthlich  weil  er  nach  dem  Tyrannen  Phy- 
skon  als  ein  neuer  Stern  erschien,  so  ist  es  natärlich  zu  sagen, 
Kleopatra  und  Lathyros  hätten  schon  g)i.XoiiiivoQ€g  öGnfjQsq 
geheissen,  und  nach  Lathyros  Entfernung  sei  denn  diese  Be- 
nennung von  ihm  auf  Alexander  übertragen  worden,  während 
sie  ja  auch  Kleopatra  behielt*).  Auf  den  Münzen  wird  jedoch 
Lathyros  bloss  ZemJQ  genannt;  von  Kleopatra  und  Alezan- 
der finden  sich  auf  Münzen  keine  Beiwörter  der  Art.  Aber  auf- 
fallend ist  es,  dass  Kleopatra  und  Alexander  nachher  ^sol 
EvBQyitai  genannt  werden;  wovon  ich  nachher  reden  werde. 

'E9>'  tegdcag  tov  ovtog  kv  uiXBJ^avÖQsi^  'AXal^ävdQOv  otal 
^e<Sv  Sam^Qmv  xal  d'sciv  ^Adsktpäv  nal  ^aäv  EveQyszäv  %<d 
^swv  OiXoTtatOQCDv  xccl  d'etSv  ^Enitpaväv  xal  d-sov  0^Aof&if- 
tOQOg  xal  d'sov  EvxdroQog  xal  9'säv  Evegyetdiv]  Nach  den 
Königen  wird  zuerst \ der  Alexandrinische  Priester  des  Alexan- 
der und  der  Ptolemäer  bis  herab  auf  die  Regierenden  genannt, 
letztere  mit  eingeschlossen.  Alle  werden  Götter  genannt  mit  Aus- 
schluss des  Alexander,  bei  welchem  die  Benennung  Gott  fehlt, 
weil  er  bei  seinem  eigenen  Namen  genannt  ist,  die  andern  aber 
10  nur  durch  Hülfe  des  göttlichen  Attributs  umschreibend  bezeichnet 
werden.  Ebenso  in  der  Rosetteschen  Inschrift,  welche  jedoch, 
da  sie  unter  Ptolemäos  Epiphanes  verfasst  ist,  nur  bis  auf 
diesen  die  Bezeichnung  der  königlichen  Götter  enthält,  indem 
nach  dem  pomphaften  Titel  des  Königes  und  Nennung  der  Jabrzabl 
fortgefahren  wird  [C.  I.  no.  4697  Tom.  III  p.  335,  wo  ^Aitov]:  iip' 
isQBCDg  'Aszov  tov  ^Abxov  ^Ala^dvÖQov  xal  d'B&v  HamjQ&v  xal 
%Bäv  ^AdaXqxSv  xal  d'smv  EisQyetäv  xal  ^büv  ^vXoTtatoQGiv 
xal  d'sov  'Entipavovg  Bv%aifl6tov.  Beiden  Urkunden  gemein  sind 
ausser  Alexander  daol  IkatiJQBg,  nämlich  Ptolemäos  der 
Lagide  Soter,  und  seine  vierte  Gemahlin  Berenike,  mit  wel- 
cher er  seinen  Nachfolger  Philadelphos  erzeugte:  d'sol  'Adel- 
q)oif  Ptolemäos  Philadelphos  und  seine  nachher  von  ihm 
geschiedene  Gemahlin  Arsinoe,  Tochter  des  Lysimachos  und 


*)  [Eine  andere  Ansicht  giebt  Letronne  Recherch.  S.  101  f.    Vgl. 
noch  über  eine  Besonderheit  S.  105  f.  Vgl.  S.  463  f.]. 
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der    Schwester   des  Philadelphos»    Mutter    des   Thronfolgers 
Euergetes.     Dass  diese  allein  gemeint  sein   kann,   und   nicht 
etwa  des  Philadelphos  zweite  Gemahlin  Arsinoe,  die  Schwester 
des  Philadelphos  und  Wittwe  des  Lysimachos,  geht  hervor 
aus  der  Adulitanischen  Inschrift  [C.  I.  n.  5127.],  woselbst  Euer- 
getes   der  Sohn  dieser  d'adiv  dSsXqxSv  genannt  ist:  BaöiXBvg 
liByag  Iltoksiiatos  vlög  Baö^Xiats  TltoXeikaCov  xal  ßa0ikl66riQ 
'y^Qtfiwijg  ^Bäv  ^AdaX^mv^  tmv  ßccöiXimvlg]  Iltoka^ttlov  xccl 
ßaffiX^ööijs  BeQevixtig  d'SfSv  IkorijQtov  äxöyovog:  weiches  Eckhel 
D.  N.  Bd.  IV,  S.  9.  ungeachtet  er  die  Stelle  der  Adulitanischen 
Inschrift  anfuhrt,   übersehen  hat.    Ferner  sind  unserer  Urkunde 
mit  der  Rosetteschen  gemein  ^col  EvsQyitcct^  Ptolemäos  Euer- 
getes  der  erste  und  seine  Gemahlin   Berenike   Euergetis, 
die  Tochter  des  Magas  von  Kyrene,  Mutter  des  Thronfolgers 
Ptolemäos  Philopator;  uni  d-eol  0tXoxdtoQeg ,  Ptolemäos 
Philopator  und  seine  Gemahlin  und  Schwester  Arsinoe,  Mutter 
des  Thronfolgers  PtolemäosEpiphanes,  welche  beide  auch  in 
der  Rosetteschen  Inschrift  mit  Namen  genannt  und  dann  mit  dem 
Titel  d'Bol  0Uo7cdtoQ€g  geziert  werden,  da  sie  in  der  Ueber- 
schrift  nur  ohne  Namen  mit  dieser  Benennung  bezeichnet  sind. 
Aber  in  der  Rosetteschen  Urkunde  folgt  nun  d'sov  ^Eucwpavovg 
Bvxaff(6tov  im  Singular ,  und  in  unserer  ^bSv  ^EnupavtSv,   Als  • 
nämlich  die  Urkunde  von  Rosette  abgefasst  wurde,  vor  Christus 
196.,  war  Ptolemäos  Epiphanes  13  Jahr  alt  eben  erst  ge- 
krönt worden  .und  noch  unverheirathet;  in  unserer  Urkunde  da- 
gegen ist  seine  Gemahlin  Kleopatra  von  Syrien,  die  Mutter  des 
Thronfolgers  Philometor,  mit  einbegriffen:  svxccQiOtov  wird 
in  der  Inschrift  von  Rosette  hinzugefügt,  um  den  Lebenden  noch 
mehr  zu  heben;    nach   seinem  Tode  war   dieses  Beiwort  nicht 
mehr  aligemein  gebräuchlich.    So  heisst  Ptolemäos  Euerge-  li 
tes  II.   oder  Physkon  in  der  Inschrift,   welche   Jomard   zu 
Kairo  fand   (s.  ChampoUion  -  Figeac  Bd.   II,   S.  407.  N.  8. 
[C.  I.  4698.]),   bloss  der  Sohn  d^eäv  'Emg)avciv:   doch  finden 
wir  noch  in  der  Inschrift  des  Tempels  von  Antäopolis,  welche 
Pococke  ehemals  verstümmelt  gegeben  hatte,  Jomard,   Ha- 
milton und  ChampoUion-Figeac  (ebendas.   S.  405.  N.  5. 
[C.  I.  4712.])  richtiger  liefern,  den  Vorgänger  Physkons,  Pto- 
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lemäos  Philometor  als  Sohn  genannt  Utole^Cov  xal  KXso- 
nätQag  ^säv  ^Emipavdiv  xal  svxccQiötmv ;  beide  ßeinamen  lesen 
wir  auch  in  einer  Inschrift,  wovon  Hr.  General  von   Minutoli 
eine  Abschrift  eingesandt  hat  [C.  I.  4677.].  In  unserer  Urkunde 
wird   ferner  noch  d-Bog  OikofiijtioQ   hinzugesetzt,  Ptoiemäos 
genannt  Philometor,    und   d'sog   EwedtiOQ,    offenbar    Euer- 
getes  II.  wie  er  öffentlich  hiess,  auch  Physkon,  Kakergetes 
und  von  seiner  zoologischen  Schriftsteilerei  Philologos  genannt  t 
man  scheint  sich  geschämt  zu  haben  diesen  gräulichen  Tyrannen 
nach  seinem  Tode  noch  EvBifyhfis  zu  nennen,   und   ehrte  ihn 
bloss  durch  seinen  Vater,  indem  man  ihn  Evscütmif  nannte.   In- 
dessen scheint   er  den  Beinamen  EvycatcuQj   der   auch    in    der 
Familie  der  Seleukiden  bei  Antiochos  V.,  desgleichen  bei  dem 
Pontischen  Könige  Mithradat  dem  Grossen  und  in  der  Familie 
der  Ptoiemäer  nach  unserer  Urkunde  weiter  unten  bei  Arsinoe 
vorkommt,  auch  schon  bei  Lebzeiten  gelragen  zu  haben;    wenig- 
stens wenn  auf  ihn  sich  die  Inschrift  von  Cypern  bei  von  Ham- 
mer (topogr.  Ans.  S.  179.  {C.  I.  no.  2618.])   bezieht:    BaövHa 
ntoksfiatov  d-sov  EvTcdxoQa  ^Aq>Qo8lti^:  sie  aber  auf   ihn  zu 
beziehen,  ist  am  natürlichsten,   weil  er  mit  eben  diesem  Namen 
in  unserer  Urkunde  genannt  ist,  und  so  viel  wU*  wissen  weiter 
kein  Ptoiemäer  diesen  Beinamen  trug*).     Uebrigens  ist  in   un- 
serer  Urkunde  bei  Philometor  und  Physkon  die  Gemahlin 
nicht  mit  einbegriffen;  Phil ometors  Gemahlin  war  aber  Kleo- 
patra  seine  Schwester,  Physkons  Gemahlin  ebendieselbe  und 
deren  Tochter  Kleopatra  Kokke,  die  Mutter  des  Lathyros 
und  Alexanders  des  Ersten,  welche  in  der  Urkunde  vorkommt. 
Dass  diese  Frauen  nun  nicht  mit  den  Königen  ihren  Ehemännern 
zusammen  als  Götter  genannt  werden,  kann  nicht   ohne   Grund 
geschehen  sein;  denn  obgleich  jene  göttliche  Verehrung  Thorheit 
war,  so  war  doch  in  solchen  Thorheiten  jederzeit  Methode.   Reden 


*)  [Champollion :  Eclairc.  p.  25  ff.  will  diesen  Eupator ,  den  auch 
die  Bolle  von  Cassati  im  Joum.  des  Sav.  1822.  p.  556.  erwähnt,  zu 
einem  Vorgänger  des  Euergetes  II.  machen,  welcher  nur  kurze  Zeit 
regiert  habe.  Letronne  Rech.  p.  124.  stimmt  ihm  hierin  hei  und  mit 
Recht,  wie  ich  Anfangs  [in  einer  handschriftlichen  Bemerkung  zu  un- 
serer Stelle.  —  E.]  geleugnet,  dann  aher  C.  I.  Tom.  IL  p.  438.  zuge- 
geben habe.] 
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wir   zuerst   von  Kleopatra   der  Schwester   und   Gemahlin   des 
Philometor   und   Physkon.     Hätte  [man   diese   einem   ihrer 
beiden  Ehemänner  als  ^sa  OtXoiAfjtiOQ  oder  ^$cc  Eäs^itig  oder 
EvxdrmQ  zugesellen  wollen,  so  würde  man  doch  in  Verlegenheit 
gerathen  sein,  welchem  von  beiden  sie  verbunden  werden  sollte:  12 
aber  auch  davon  abgesehen,  wurde  sie  aus  einem  andern  Grunde 
ausgelassen.    Man  muss  nämlich  bei  dieser  göttlichen  Ehre  die- 
jenige unterscheiden,  welche  der  Gemahlin  des  Königes  während 
der   Ehe,   und  diejenige,  welche  ihr  später,  insbesondere  nach 
dem  Tode  erwiesen  wird.     Während  der  Ehe  hat  jede  Königin 
mit  ihrem  Gemahle  zusammen  jene  göttliche  Ehre  zu  Alexandria; 
und  daher  wird  auch  jene  ältere  Kleopatra,  die  Tochter   des 
Epiphanes,  mit  Philometor  zusammen  bei  Lebzeiten  beider 
mit  göttlicher  Ehre  in  den  Inschriften  genannt,  welche  Gham- 
pollion-Figeac  Bd.  II,  S.  405  f.  zusammengestellt  hat,  wozu 
noch  die  Inschrift  vonParembole  (Hamilton  Aegyptiac.  S.  43. 
[C.   I.    no.  4979.]),   die  Inschrift   von   Methone   bei   Trözen 
(D od  well  Tour  through  Greece  Bd.  II,  S.  282.  [C.  I.  no.  1191.]), 
und    eine  andere  kommt,    welche  wir  in  den  V i  11  oison sehen 
Papieren  gefunden  haben  und  neuerlich  Dubois  (Catalogue  d'an- 
liquites  de  Ghoiseul-Gouffier  S.  25.  [C.  I.  no.  2451.])  vom 
Steine  selbst  herausgegeben  hat:    'O   öäiiog  6   StiQuicav   vnhg 
ßaöiXdtog  UtolBikalov  xal  ßaCiXiaaccs  KXsondxQag^  ^eiSv  (j^t- 
Xoiiatogmv^    xal   t<Sv  rdxviov  avxäv  ^lovvöp.     Ebenso   ist 
dieselbe  mit  Physkon  zusammen  unter  dem  Titel  d-atSv  Eveg- 
yaräv  begriflen  in  der  Inschrift  von  der  Insel  Essehel  bei  den 
Katarakten   (Fundgruben  des  Orients  Bd.  V,  H.  IV,  S.  433.  [C. 
I.  no.  4893.]:    '7?7cig   ßaackeag  UtoXsiicclov   xal    ßaoilCoöriq 
KksoTtdrgag  rUg  adeX^piiq,  %Bäv  Evsgyetüiv^  xal  täv  rixvcDV. 
Aber  nach  der  Ehe  und  dem  Tode  des  Gemahls  dauert  in  jenem 
Dienste  die  göttliche  Ehre  nur  bei  den  Frauen  fort,  welche  den 
Thronfolger  für  das  Aegyptische  Reich  geboren  haben,  wie  man 
aus  dem  vorhergesagten  sieht,  wo  immer  darauf  aufmerksam  ge- 
macht worden  ist,  dass  die  Göttin  die  Mutter  des  Thronfolgers 
war.    Kleopatra  die  Gemahlin   des  Philometor  und  Phys- 
kon gebar  aber  keinen  König  Aegyptens ;  und  darum  dauert  ihre 
.göttliche   Verehrung  nicht  fort:   denn  dass  ihre  Tochter  Kleo- 
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patra  Kokke  eben  als  unsere  Urkunde  verfasst  wurde,  regierte, 
kam  nicht  in  Betraclit,  da  nur  auf  den  männlichen  Thronfolger 
gesehen  wurde.  Erst  mit  Kleopatra  Kokke  zeugte  Pbilo- 
metors  Bruder  Physkon  die  Thronfolger  Latfayros  und  Ale- 
xander 1.  Daher  konnte  nur  Kleopatra  Kokke  mit  göttlicher 
Ehre  genannt  werden;  aber  sie  wird  darum  nicht  mU  ihrem  Ge- 
mahl Physkon  zusammen  mit  dem  göttlichen  Namen  genannt, 
weil  sie  noch  regiert  und  mit  ihrem  Sohne  Alexander  durch 
die  Worte  ^säv  EvsfyyBtäv  gemeint  ist»  welche  zuletzt  stehen. 
Dieser  Beiname  stimmt  nun,  wie  oben  bemerkt  worden«  nicht 
13  überein  mit  den  Worten  ^sSv  OiXonkfftoQmv  üan^Q&v;  man 
kann  diesen  Widerspruch  schwerlich  anders  als  so  lösen,  dass 
zwar  beide  öffentlich  den  Titel  ^Lko^i'^togeg  Umt^^eg  hatten, 
bei  dem  heiligen  Dienste  der  Ptolemäer  aber  ihnen  noch  beson- 
ders das  BeiYfori  EvsQyitccL  beigelegt  war,  welches  Kleopatra 
Alexanders  Mutter  bei  Lebzeiten  des  Physkon  mit  diesem  ge- 
meinschaftlich trug,  und  nun  mit  ihrem  Sohne  theilt.  Lathy- 
ros  als  Verstössen  konnte  gar  nicht  genannt  werden. 

In  der  Entzifferung  der  ganzen  Stelle  bleibt  nichts  Unsiche- 
res; nur  ist  zu  bemerken,  dass  Z.  2.  der  erste  Zug  C  kein  Sigma 
ist,  sondern  mit  dem  folgenden  das  E  bildet.     In  Rücksicht  des 
Sinnes  aber  wird  man  überrascht  zu  finden,  dass  nachdem  die 
Priesterwürde  sehr  ausführlich  bezeichnet  worden,   dennoch   der 
Name  des  Priesters  selbst  fehlt,  welcher  auf  dem  Rosetteseben 
Stein  ausdrücklich  genannt  ist,  nämlich  dort  ^Astog  tov  ^Astov: 
indessen  bemerkt  man  sogleich,  dass  tov  8i/irog  die  Stelle  des 
Namens  vertreten  soll,  und  zwar  mit  dem  Beisatze  iv  ^Ale^aV" 
SqbCo:^  welcher  in  der  Rosetteschen  Urkunde  nicht  gemacht  ist; 
und  aller  Zweifel  wird  gehoben,   wenn  man  im  weitern  Verfolge 
der  Schrift  rSv  Svxmv  iv  ^AX€i,av8(fBia  und  räv  ovtov  xal 
ov0(Sv  iv  Utols^cctdi  ganz  in  derselben  Beziehung  wieder  findet. 
Warum  man  nun,  statt  die  Namen  zu  nennen,  sagte  der  es  ist, 
die  es  sind,  kann  ungewiss  scheinen.    Da  diese  Priesterwürden 
offenbar  jährlich  sind,  so  könnte  man  sagen,  in  Ober-Aegypten, 
wo  die  Urkunde  verfasst  ist,   habe   man   nicht  jedes  Jahr   die 
Namen  der  Würdenträger  gekannt;   allein   da   auch  die  Namen 
der  Priester  zu  Ptolemais  nicht  genannt  sind,  welches  doch  wenig 
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entlegen  von  dem  Orte  der  Abfassung  ist,  gebe  icb  diese  Ansicht 
auf.  Vielmehr  scheint  es  Sitte  gewesen  zu  sein,  der  Abicörzung 
lialber,  wie  wir  ein  Und  so  weiter  schreiben,  in  solchen  Pri- 
vaturkunden eben  nur  die  Würden  zu  bezeichnen,  weil  dies  zur 
amtlichen  Form  gehörte,  die  Namen  aber  nicht  zu  nennen,  da 
das  Jahr  doch  ohnehin  schon  durch  die  Jahrzahi  der  Aera  hin- 
länglich bestimmt  war. 

'A%'koip6^ov  BsQSvixijg  Böefyyitidog^  xavijipdifov  u4(f0Lv6fig 
Oi,XadiXq>ov  xat  Q^aag  *Aif6tv6ijg  Eöndxoifoq   täv  ovtov  iv 
^AXB%avdifsia]    Unser  Fac-simile  giebt  9ikudskq>og  EtmaroQov 
und   sogar   Ev$(^€dirog,  Schreibfehler  oder  Fehler    der  Nach- 
ahmung;  das  Wahre  lässt  sich  auch  ohne  den  Stein  von  Ro- 
sette erkennen,  auf  welchem  [Zeile  5.]  nach  dem  Priester  des 
Alexander  und  der  Ptolemäer  ebenfalls  folgt:  a^Xog>6Qov  Bs' 
gevtxfig  EösifyitLdog  Ilv^^ag  v^g  0iUvov,  xavijg>6Q0v  'uäQöi- 
vofig   Oikadiktpov  *AQsCag  tiig  Aioyivovg^    UgaCag  *AQ6vv6^g 
^ikondtoQog  EiQiijvfig  x^g  UtoXeiicciov.   Unsere  Urkunde  weicht 
hier  in  einigen  Worten  ab,   besonders  aber  darin,  dass  wieder  14 
statt  der  Namen  täv  ovtmv  steht,  um  so  auffallender,  da  Weiber 
zu  verstehen  sind:   man  erinnert  sich  aber  bald,  dass  ot  ivtfg 
die  seienden  Personen  heisst,   Personen   aber  im  Griechi- 
schen,   selbst   wenn  sie  weiblich  sind,    masculinisch    bezeichnet 
werden  können,  wie  besonders  die  Tragiker  lehren.   Zuerst  wird 
unter  den  weiblichen  heiligen  Stellen  die  Kampfpreisträgerin  der 
Berenike  Euergetis  genannt;  Berenike  Euergetis  ist  die 
Gemahlin   des   Ptolemäos   Euergetes  I.  wie  wir  aus  Era- 
tosthenes  wissen  (Kataster.  12.),  dessen  Worte  Eckhel  (D.  N. 
Bd.  IV,  S.  14.)  auf  eine  unbegreifliche  Art  angezweifelt  hat;  sie 
ist  die  Tochter  des  Magas  von  Kyrene,   ein  Weib  von  grossem 
Geist,  dieselbe   deren  Haupthaar  unter  die  Sterne  versetzt  wor- 
den.    Diese  hat  eine  lidAoijprfpog,  welche  nichts  anderes  als  die 
Trägerin  und  Spenderin  des  Kampfpreises  sein  kann  in  Spielen, 
welche  dieser  Berenike  geweiht  waren.  Hit  welcher  ausschwei- 
fenden Pracht   dergleichen   Spiele   und    die  damit   verbundenen 
Pompaufzuge  unter  den  Ptolemäern  gefeiert  wurden,  lehrt  Kal- 
lixenos  von  Rhodos  in  dem  vierten  Buch  über  Alexandria  (b. 
Athen.  V,  S.  196,  A  ff.  bis  S.  203  B.}.     Näheres  wissen  wir  da- 
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von  nicht,  wie  auch  Heyne  (Commentar.  Gotting.  Bd.  XV,  S.  268. 
zur  Rosett.  Inschr.)  gestehen  musste.    [Vgl.  C.  I.  III.  p.  306  f.] 
Bei  einem  solchen  Pompaufzuge,  der  der  ArsinoePhiiadelphos 
geweiht  war,  hatte  ferner  diese  seihst  eine  Kanephore,  worüber 
ebenfalls  nichts  Näheres  bekannt  ist.  ArsinoePhiiadelphos 
kann  die  erste  Gemahlin  des  Ptoiemäos  Philadelphos  sein, 
welche  zwar  nicht  seine  Schwester,  sondern  seine  Schwestertochter 
war«  aber  doch  mit  ihrem  Gemahl  zusammen  den  Beinamen  ^eäv 
[ädsXqxSv  führte;   oder  dessen .  zweite  Gemahlin  und    Schwester 
Arsinoe.    Letzteres  hat  Eck  hei  (D.  N.  Bd.  IV,  S.  12.)  vorge- 
zogen,   ersteres    Champollion-Figeac.    Nach   letzterem    hei- 
rathet  Philadelphos  seine  Schwester  im  siebenten  Jahre  seiner 
Regierung;  auf  den  Münzen  der  Arsinoe  Philadelphos  kommt 
aber  das  Jahr  33.  vor,  woraus  hinlänglich  klar  ist,  dass  darauf 
die  Schwester  gemeint  sei;   hingegen  kommt  auch  das    Jahr  2, 
und  6.  vor,   welches  wohl  nur  auf  die  Schwestertochter  bezogen 
werden  kann;  so  dass  beide  Gemahlinnen  des  Ptolemäos  Phii- 
adelphos  jenen  Namen  führten.    Doch  entscheide  ich  mich  mit 
Ghampoliion-Figeac  für  die  Schwestertochter  in  Bezug  auf 
jene  Kanephore,  aus  dem  von  ihm  angegebenen  Grunde,  weil  sie 
Mutter  des  Thronfolgers  war,   welcher  nicht  leicht  der  andern 
Arsinoe,    um   deren   Willen   Ptolemäos   Philadelphos   die 
15  erstere  verstiess,  würde  die  Ehre  einer  Kanephore  gegeben  oder 
gelassen  haben.     Endlich  wird  noch  die  Göttin  Arsinoe  Eupa- 
tor  genannt,  und  ihr  eine  Kanephore  zugeschrieben,  von  welcher 
man  dem  strengen  Wortverstande  nach  annehmen  müsste,  sie  sei 
dieselbe,  welche  Kanephore  der  Arsinoe  Philadelphos  ist:  in 
der  Rosetteschen  Inschrift   hat  sie    eine  Priesterin,   heisst   aber 
nicht  Eupalor,  sondern  Phil opa tor.     Entweder   wurde    also 
die  Priesterin  derselben  später  zu  einer  Kanephore  umgestaltet, 
oder  ihr  Priesterthum  mit  der  Kanephorie  der  Arsinoe  Phila- 
delphos vereinigt;  denn  dass  die  Arsinoe  Eupator  dieselbe 
sei  mit  der  Arsinoe  Philopator  der  Rosetteschen  Urkunde, 
leidet  wohl  keinen  Zweifel,  zumal  da  der  Name  Göttin  Arsi- 
noe mit  der  Nachricht  in  der  Rosetteschen  InschrifS   dass  sie 
eine  Priesterin  habe,  so  sehr  zusammenstimmt.    Sie   ist   keine 
andere  afs  Arsinoe,  die  Schwester  und  Gemahlin  des   Ptole- 
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mäos  Phiiopator,  Mutter  des  Epiphanes;  warum   sie  aber 
in    unserer  Urkunde  stall  Philopalor  Eupalor  heisse,  weiss 
ich   nicht  anzugehen ;  auf  den  Münzen  (Eckhel  D.  N.  Bd.  IV,  S.  15.) 
heisst  sie  wie  in  der  Rosetteschen  Inschrift  Phiiopator.    Noch 
könnte  man  fragen,   wodurch  sich  Arsinoe  Philopalor  diese 
besondere  Verehrung  erworben  habe;    und   ich  möchte  beinahe 
glauben,   dass  sie  diese  Ehre  dem  Verdienste  verdankt,  welches 
sie   sich  in  der  Schlacht  bei  Rhaphia  erwarb;  denn   sie  trug  zu. 
dem   Siege  ihres  Bruders  in   jenem  grossen   und  denkwürdigen 
Treffen  nicht  wenig  bei,  indem  sie  mit  fliegenden  Haaren  durch 
die  Reihen  der  Krieger  lief,   und  deren  Muth  durch  grosse  Ver- 
sprechungen entflammte,  wie  in  dem  dritten  Buche  der  Makkabäer 
[init.  Septuag.  T.  II.  p.  576.  TischendorfJ  erzählt  wird.    Uebrigens 
sind  die  weiblichen  heiligen  Stellen  nicht  nach  der  Zeil  geordnet, 
wie  die  Fürstinnen  nach  einander  folgten,  sondern   nach   einem 
unbekannten  Anordnungsgrunde ,  indem  ArsinoePhiladelphos 
älter  ist  als  Berenike  Euergetis. 

^Ev  Si  ntoXs(iat8i  t^g  Gfißatdog  itp^  l6(fi(ov  UrokeiiaCov, 
xoü  fihv  UfOf^Qog^    tdiv  ovttov  xal  ovöäv    iv  IlvoXsiuctdif 
liT^vog  Tvßl  K@f  in*  ^AnoXXoDvlov  xov  ngog  r^  dyoQavofiia 
xov  ikT^vtt   iTtl-x^g  ifiXotonaQxiag   xov   Ta^Qitov]     Da  der 
Ort,  wo  die  Urkunde  abgefassst  wurde,  in  der  Thebais  lag,   so 
musste  nach  den  Königen   und  den  das   ganze  Aegypten  ange- 
henden Priesterwürden  auch  eine  Priesterwürde  der  Thebais  ge« 
nannt  werden;  und  zwar  werden  Priester  von  Ptolemais  be- 
zeichnet, welches  damals  die  bedeutendste  Stadt  der  Thebais  war, 
im  Nomos  Thinites,  wie  Ptolemäo«  der  Geograph  lehrt,  indem 
er  sagt:   Stviri^g  voiiog^  xal  iitiXQÖnoXig  ^Eg^iov  IIvolsfiaTg'^ 
und  Strabo  XVII,  S.  1167.  Alm.  [813  C.]:  "Enevta  IltoXsfAatxfi  16 
jvöXtgj  iieytöti^  räv  iv  t^  0fißatdi  xal  ovx  iXdttcav  Miii- 
q}eag^  i%ov0a  xal  övörrma  noXtxtxov  iv  xp  'ElXtivixm  XQoscof. 
Damit  aber  die  Stadt   bestimmter  bezeichnet  werde,    wird   x'^g 
Oi^ßatSog  zugesetzt,  um  sie  von  andern  gleiches  Namens,  be- 
sonders der  Arsinoi tischen   und  Troglodytischen  Ptolemais  zu 
unterscheiden.    Dort  also  hatte  Ptolemäos  Soter  einen  Dienst, 
ohne  Zweifel  als  Grunder,  und  bemerkenswerth  ist  es,   dass  er 
nicht  Gott  genannt  wird ;  es  scheint,  da  Ptolemais  nach  Strabo 
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eine  Hellenische  Stadtverfassung  hatte,  auch  in  der  Religioa  sich 
das  Hellenische  mehr  befestigt  zu  haben  und  daher  Ptolemäos 
nur  als  Heros  und  Stifter,  nicht  als  Gott  verehrt  worden  zu  sein. 
AufTallend  finde  ich,  dass  Ptolemäos  mehrere  Priester  habeo 
soll;  noch  auffallender  ist  das  (liv  in  tov  filv  Jkaz^pog,  wel- 
ches nichts  entsprechendes  hat:  beides  zusammen  bestimmt  mich 
anzunehmen,  dass  der  Abfasser  unserer  Urkunde  sich  eine  Ab- 
kürzung erlaubt  habe ,  indem  er  einen  andern  Ptolemäer  ausUess, 
welcher  mit  tov  di  hätte  eingefülu-t  werden  müssen,  iq>'  tsgimv 
TLxoXb^uIovj  tov  fjkhv  UcDt^Qog  und  hier  der  Name  des  Priesters, 
tov  Sh  0iXadiXg>ov  zum  Beispiel,  und  dann  der  Name  des 
Priesters.  Dies  konnte  aber  nur  alsdann  passend  geschehen, 
wenn  auch  die  Namen  der  Priester  wirklich  genannt  worden 
wären;  da  dies  nicht  geschieht,  sondern  die  Namen  durch  täv 
ovtcDv  iv  UtokBiiatÖL  vertreten  werden,  so  wurde  der  Abfasser 
verführt,  den  andern  Ptolemäer  zu  überspringen,    und   zu   der 

stellvertretenden  Formel  täv  ovt&v äv  ITtoXs- 

(latSi  hinzueilen.  Hätte  er  die  beiden  Ptolemäer  anführen  und 
dennoch  die  Namen  der  Priester  nicht  nennen  wollen,  so  wäre 
die  Abfassung  sehr  schwerfällig  so  ausgefallen:  iip*  tsQeiov  Hto- 
Xeiiaiov  tov  ^hv  Uiov^Qog  rov  oi^ro^  iv  Utoke^atdi^  rov  äs 
OLka8£kq)0V  (beispielsweise)  roi;  ovtog  xal  tovtov  iv  UtoXe- 
Ikotdi.  Die  Annahme  dieser  Abkürzung  wird  zur  Gewissheit  er- 
hoben, wenn  man  erkannt  hat,  dass  sogar  noch  eine  grössere 
statt  findet.  Denn  da  nicht  bloss  täv  ovtav,  sondern  auch 
noch  ganz  deutlich  xal  o'öofQv  dabei  steht,  so  müssen  auch  Prie- 
sterinnen angenommen  werden;  und  da  die  Ptolemäer  keine 
Priesterinnen  haben  können,  so  sind  Ptolemäische  Frauen  aus- 
gelassen, denen  die  Priesterinnen  gewidmet  sind,  etwa  Soters 
und  Philadelphos  Gemahlinnen:  wobei  man  sich  nicht  daran 
stossen  darf,  dass  hier  die  Priesterinnen  im  Gegensatze  gegen 
die  Priester  durch  ovaäv  bezeichnet  werden,  ungeachtet  oben 
bei  der  Kampfpreisträgerin  und  Korbträgerin  ovtcav  statt  ovawv 
vorkam:  denn  solche  Ungleichheit  der  Abfassung  schleicht  sich 
17  leicht  in  Privaturkunden  ein.     Nachdem  nun  das  Jahr  auf  alle 
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Weise  bestimmt  ist,  wird  noch  der  Tag  des  Monats  angegeben, 
"Wie  in  der  Steinschrift  von  Rosette  Z.  6.  Ich  nehme  die  Zahl 
rOr  KS,  29:  doch  ist  der  zweite  Buchstab  zweifelhaft,  indem  er 
auch  ein  B  sein  kann,  nach  einer  Form  desselben,  welche  in 
unserer  Urkunde  öfter,  nur  nicht  gerade  in  Zahlen  vorkommt. 
rFybii  ist  der  fünfte  Aegyptische  Monat;  das  bewegliche  Aegyptische 
Jahr  fangt  aber  vor  Christus  105.  [106.]*)  mit  dem  18.  Sep- 
tember der  Julianischen  Zeitrechnung  an,  vne  man  aus  Cen- 
sorin  (de  die  nat.  21.)  berechnen  kann  und  Champollion- 
Figeac  (Bd.  II.  im  Anhang  Num.  F.)  richtig  angiebt.  Die  Monate 
haben  also  folgende  Anfange: 

Thoth      18.  Sept.  Phamenoth  17.  März 

Phaophi  18.  Oct.  Pharmuthi   16.  April 

Athyr       17.  Nov.  Pachon         16.  Mai 

Choiak     17.  Dec.  Payni  15.  Juni 

Tybi        16.  Jan.  Epiphi         15.  Juli 

Mechir     15.  Febr.     *      Mesori         14.  August; 
so  dass  unsere  Urkunde  den  13.  Febr.  des  Jahres  vor  Christus 
104.  [105.]  ausgestellt  ist.     In  dieser  Zeit  steht  in  Aegypteu  die 
Saat  noch  auf  den  Feldern,    und   es  scheint  sich   dieselbe    also 
nicht  zum  Verkauf  eines  Grundstückes  zu  eignen;  aber  dies  darf 
uns  nicht  anstössig   sein,   da  wir  die  Verhältnisse  nicht  so  weit 
ins  Einzelne  verfolgen  können,  um  die  Zweckmässigkeit  der  Hand- 
lung zu   beurtheilen.     Nachdem   nun   Jahr   und  Monat   bestimmt 
sind,  kann    man,   wenn  noch  eine  Behörde  genannt  wird,  wie 
\^irklicli  geschieht,   diese  nur  für  eine  solche  halten,  welche  eine 
nähere  Beziehung  hat  auf  den  Gegenstand  der  Urkunde  oder  den 
Ort,  wo  sie  verfasst  worden,  und  eine  monatliche  ist.    Dies  liegt 
offenbar  in   den   folgenden   Worten;    es  wird  der  Vorsteher  des 
Marktwesens ,  ^ 6  Tcgög  rfj  dyoQavoinia  genannt,   und   sein  Name 
ist  im  Genitiv  angegeben   'ATtokkcDvcov:  die  Entzifferung  dieses 
Namens   ist    gewiss;    wenn    einer    auch   an  'A^ificoviov   denken 
wollte,    so  bedarf   es   nur  ihn  auf  Z.  9.   (vergl.   auch  Z.  8.)   zu 


*)  [S.  S.  215  Anm.  Mit  der  Jahreszahl  106  statt  105  müssen  auch 
die  folgenden  Monatsdaten  von  Thoth  bis  Mechir  (September  bis  Febr.) 
um  einen  Tag  später  gesetzt  werden,  während  die  Reihe  Phamenoth 
bis  Mesori  unverändert  bleibt.  —  E.] 
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verweisen,  wo  ano  gerade  wie  hier  ^yistoXkawiov  geschrieben 
ist.  Auch  top  ist  deutlich;  was  darauf  folgt»  halte  ich  mit  Butt - 
mann  für  /x^i/ck  und  ix^^  bis  jemand  etwas  Besseres  erfindet. 
Das  nächste  kann  nur  als  xy  oder  tilg  gelesen  werden;  wir 
müssen  uns  für  letzteres  entscheiden,  weil  ....  TOXaQ%ias 
folgt;  was  vor  roaaQxtag  hergeht,  kann  ich  nur  für  ifiXo  neh- 
men, in  welchem  das  X  gegen  das  o  hin  sehr  lang  gezogen  ist, 
18  um  über  eine  schlechte  Stelle  des  Papiers  wegzugleiten.  y^iXo- 
xonaQxla  ist  zwar  ein  unbekanntes  Wort,  aber  richtig  gebildet, 
und  passt  vollkommen  in  den  Zusammenhang;  denn  das  Verkaufte 
wird  'ilfiXog  toitog  gena,nnt.  Die  Hellenen  setzen  die  y^  ^i^ 
der  yrl  3t€q)vr€viiivfi  entgegen ;  7tBq)vr£V(idvi]  ist  das  mit  Bäumen 
bepflanzte  Land,  wie  Weingärten,  Olivenwälder  und  dergleichen; 
^^Aif  ist  baumloses  Feld.  Es  ist  aber  sehr  natürlich,  dass  beide 
Ländereien  in  Rücksicht  der  Aufsicht  der  Regierung  getrennt 
waren,  und  eine  Behörde  bestand,  welche  über  das  baumlose 
Land  gesetzt  war,  sowohl  in  finaneielier  als  agrarischer  Hinsiclit; 
wogegen  das  bepflanzte  einen  abgesonderten  Verwaltungszweig 
bildete,  wie  heutzutage  die  Forsten,  über  welche  auch  schon  bei 
den  Alten  besondere  Waldaufseher  [vIcdqoCj  gesetzt  waren.  Bei 
jener  Behörde  mochte  nun  monatlich  einer  das  Amt  der  Agora- 
nomie  verwalten ,  welches  über  Kauf  und  Verkauf  auf  dem  Markte 
gesetzt  war,  und  wohl  auch  über  den  Kauf  und  Verkauf  über- 
haupt eine  Aufsicht  haben  konnte :  weshalb  denn  gerade  der  Ago- 
ranom  genannt  scheint.  Etwas  Näheres  über  diese  Aegyptischen 
Behörden  wissen  wir  nicht;  doch  ist  von  Inschriften  noch  man- 
ches zu  erwarten:  wie  wir  eben  erst  kürzlich  durch  einen  Stein 
im  Brittiscben  Museum  die  Aegyptischen  ronoyQuin^axetg  und 
iC(oiioyQa(iiiaxßtg  kennen  gelernt  haben  [C.  L  Tom.  lU.  pag.  293. 
319.]  Das  folgende  xov  Tad-vQixov^  in  welchem  das  zweite  t 
etwas  stark  geschlängelt  aber  doch  erkennbar  ist,  kann  unmög- 
lich zu  ^AtcoXXcdvIov  gehören,  sondern  hängt  von  il^tkoxoTCccQxias 
ab.  TccdvQixvig  muss  ein  Nomos  sein,  so  wie  in  der  Roselte- 
schen Inschrift  Z.  22.  ^v  xp  BoveiQixTj  vorkommt  mit  ausge- 
lassenem vo^iä ;  ebenso  iv  x^  'Ofißiry  in  der  Inschrift  des  Tem- 
pels von  Ombos  [C.  L  no.  4859.  vgl.  4860.],  'Ofißsixov  in  einer 
Inschrift  bei   Legh  S.   85.,   ^Equcov^s^ov   xal  AaxoicoXahov 


mn  einer  Memnouischen  Inschrift  bei  Hamilton  [C.  L  no.  4722.]; 
VDd  ähnliches  in  anderen.  Der  Talhyritische  Nomos  hat  den 
Piamen  von  dem  Flecken  Tad'VQig,  woselbst  der  Ort  der  Memno- 
nier  liegt,  gegenüber  vom  alten  Theben;  denn  Ptolemäos  der 
Geograph  sagt,  nachdem  er  von  dem  Tentyritischen  Nomos  und 
was  dabei  liegt  gesprochen :  slta  6  Mifkvmv  xal  ^söoyeiog  xciiir^ 
Ta^Qig'^  dass  aber  ein  Tathy ritischer  Nomos  vorhanden  war, 
wissen  wir  freilich  aus  keiner  andern  Stelle,  und  lernen  es  nur 
eben  aus  unserer  Urkunde  für  ihre  Zeit*).  Was  Ptolemäos  6 
M^livmv  nennt,  ist  der  Ort  dem  östlich  belegenen  Theben  ge- 
genüber, wo  die  Memnonischen  Denkmäler  sind;  dort  muss  eine 
Gemeine  oder  Stadt  gewesen  sein,  genannt  oC  Meiivovetgy  wie 
ot  zleXq>ol^   ot  GovQioiy   ot  *Aki£tg**)\    wie  auch   Hamilton 


*]  [Aas  Plin.  H.  N.  V,  9.  setzt  man  in  diese  Gegend  den  Phatu- 
rites,  welchen  Namen  ich  für  falsche  Leseart  statt  Tathyrites  halten 
würde,  wenn  nicht  so  viele  Aegyptische  Namen  einander  sehr  ähnlich 
-wären.  —  Jomard  schreibt  an  B5ckh  d.  d.  Paris  Aoüt  17.  1822.  La 
lecture  da  mot  Ua&vQitov  läve  toate  difficalt^  sar  la  question  g^ogra- 
phiqae:  le  nom  est  le  meme  qae  ^ad'vgCrov.  Die  Schreibart  mit  77 
fand  Böckh  aaeh  in  den  Papyrusrollen  von  Tarin  bei  Raoal-Rochette 
im  Joarn.  des  Sav.  1824.  p.  691.  vgl.  Tochon  d^Annecis  sar  les  noms 
d'Eg.  unter  Phaturites  und  notlrte  ein  17  auch  am  Bande  des  Textes 
oben  p.  209.  —  E.] 

**)  [Minutoli  schreibt  hierüber  an  Böckh  d.  d.  Venedig  8.  Januar 
1822.:  „Dies  Memnon  oder  Memnonium  bildete  nach  meiner  Ansicht 
einen  Theil  von  Theben  und  folglich  lag  diese  Stadt  auf  beiden  Ufern 
des  Nils,  wie  dies  ans  folgender  Stelle  des  Plinius  h.  n.  XXXVI.  c.  14, 
worin  es  heisst:  'Man  spricht  von  hängenden  Gärten,  ja  von  einer 
hängenden  Stadt,  ich  meine  von  Theben  in  Aegypten.  Ohne  dass  es 
die  Einwohner  merkten,  Hessen  die  Könige  ganze  Armeen  unter  der 
Stadt  und  dem  durch  sie  fliessenden  Fluss  hinmarschiren '  —  sattsam 
hervorgeht.  Dafür  scheint  nebst  noch  vielen  anderen  Gründen  die  Sage 
der  Eingebomen;  dass  im  Innern  einer  Cyste rne  sich  ein  unterirdischer 
Gang  befände,  der  unter  dem  Strom  durchführte,  zu  bürgen.  Auch 
darf  man  sich  darüber  nicht  wundern,  wenn  einzelne  Theile  Thebens 
Memnonium,  Medinet -Abou  u.  s.  w.  benannt  wurden,  da  es  bei  uns 
ein  Bewohner  der  Louisen-  oder  Friedrichs  -  Stadt  sehr  übel  nehmen 
würde,  wenn  man  ihn  nicht  für  einen  rechten  Berliner  anerkennen 
wollte.  Uebrigens  Hesse  sich  allenfalls  die  Identität  des  tentyritischen 
Nomos,  worin  der  Ort  der  Memnonier  liegen  soll,  erweisen,  wenn  man 
erwägt,  dass  Tentyris  nicht  weit  von  Theben  und  zwar  auf  dem  lin- 
ken Nilufer  liegt  und  dieser  Theil  der  Stadt  zu  jenem  Nomos  gehören 
konnte,  so  wie  Berlin  zu  zweien  Kreisen  gehört/*  —  E.] 
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Hedinet-Abou »    die  Stadt  des  Vaters,    als    das  Memnonium, 
19  und  dieses  als  den  Hauptort  des  westlichen  Thebens  ansieht  (Aegypt. 
S.  134.  148.).   In  der  Feldmark  dieses  Ortes  der  Memnonier  lag 
das  Grundstück,   welches  hier  von  Einwohnern  dieses  Ortes  ver- 
kauft wird ,  die  selbst  ja  gleich  hernach  Memnonier  genannt  wer- 
den.    So  stimmen  die  Orte   alle  zusammen,    und    man  begreift 
nun  auch,  wie  die  Urkunde  in  ein  Thebäisches  Grab  gelangte,  da 
wir  die  hier  vorkommenden  Leute  in  der  Nähe  von  Theben  finden. 
^AniSoto  nafuSvdijg  y  cncriiisiisgj  iisXdvxQfog,   xaXog^  to 
öäiia  fUCXQOSj  tftQoyyvXoytQotfioytog,  evd^Qiv^  xai  'Evaxofivsvgj 
(oöfixiieaog^  liBUxQcsg^  xal  ovtog  tfXQoyyvXonQo^Gixog ,  ev9v- 
QiVy  xal  Uinfiov^ig  IlsQöivrfly  oötixßiAStfjt^  fisXixP^Sf  ^tQoy- 
yvXoxQÖöcDXog^  iniöiiiog,  q)V0xV*  ^^^  Mekvt  TtsQövvrity  toiSTj^- 
fiBttity  fLsXlxQ^Sf  ötQoyyvXoxQoömxog ,  sdd-vQiv,  fisra  xvqiov 
xov  iavtcSv  Tlafioivd'ov  xov  öwajcoSofidvov]    In  diesem  man- 
chen Schwierigkeiten   unterworfenen  Abschnitte  bemerke  ich  zu- 
erst zwei  den  Kennern  alter  Schreibart  nicht  auffallende  pafäo- 
graphische  Eigenheiten,  das  N  in  (isXdvxQcagj  und  das  einfache 
P  statt  des  doppelten  in  svdvQLV.     Die  Eigennamen  Bind  aUe 
Aegyptisch;  IIaiuxiv%^g  üaiicivd'av  hat  aber  Griechische  Form; 
ungeachtet   III,    7.    auch   im   Genitiv    ücciicivd^g  steht,    indem 
jener  Thell  der  Urkunde  aus  einer  andern  Feder  floss:   Aegypti- 
sche  Mannsnamen  auf  i;^  finden  sich  viele ^  wie  hernach  Nb%ov- 
rrig,  bei  Schow  IJaveitrig,  ''Awrig,  Ki^ßijtrigy  Aaxiifig,  Tov- 
tovTig,  UaßQdijg  und  andere.    Mit  IIa  fangen  sehr  viele  Aegyp- 
tische  Namen  an,   weil  es  den  Artikel   enthält:   so  in   Scbows 
Papyrus  näi^aLg,  ndmfpig^  naveCrrigj    IlaBvßavg,   nclvov<pi£f 
Ilaßgifigy  Ildiiovvcg,  ndfiovtcg,  ndxf^xxvg   und   andere  (vgl. 
Schow  S.  46.  S.  88  f.).    'Evaxofivevg  ist  ebenfalls  ein  Manns- 
name, III,  7.  auch  in  der  Genitivform  ^Evaxo^vdcag  erscheinend; 
wie  '^;|ja)p£t;s  Name  eines  Königes,  bei  Schow  ^fyifsvg^  ^OQösvg, 
2av€vevg,  Uaveviog,  und  dergleichen  mehr  der  Griechischen 
Biegung  angeschroiegte  Namen.    Dagegen  sind  Scmmuthis  und 
Melyt  Weibernamen,  wie  Ther^nuthis,  ohne  Griechische  En- 
dung Thermuth  oder  Thermuthi  (vgl.   Schow  S.  XXXIX.), 
Menuthis;   KöXXavd",  UsXavd',  Ni^td'y   Toc(poQ0att,    Tsipog- 
0att,   ©eodovtj  Kqovovx^  'HquxXovx  ,   IkcQaTtvovt^  ^AnoXlO' 
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vovTy    JNsfieöovtj  Kekkavt^    Tasvt,   TavBvr^   welche  Namen 
ausser    der  bekannten  Neith  alle  bei  Schow  als  Weibernamen 
vorkommen^).    Semmuthis  und  Melyt  sind  aber  die  Schwestern 
des    Enachomneus,  wie  man  aus  III,  7.  8.  schliessen  kann; 
auch    haben  sie   alle  drei  einerlei  Hautfarbe.     Beide  Schwestern 
werden   noch  mit  dem  Zusätze  nsQöLVfjt  genannt,  der  bei  Ena-  20 
chomneus  als  Manne  fehlt;  wahrscheinlich  ist  dies   der  Name 
ihrer  Mutter,  wie  man  denn  aus  dem  Papyrus  von  Schow  sieht, 
dass  der  Huttername  bei  den  Aegyplern  sehr  gewöhnlich  sogar 
bei  Männern  zugesetzt  wird.   Nach  allen  vier  Aegyptischen  Namen 
und  ebenso  Z.  12.  nach  dem  Namen  Nsxovti^g  MixQog  "Aö&tog 
folgt  ein  (Qg  oder  möri  und  dann  etwas  unerklärbares;  mit  Butt- 
mann lese  ich  bei  Pamonthes  ox^i^fiffte^;  bei  Enachomneus 
oörixiJLSiJog,  bei  Semmuthis  Persinei  mörixßiisTTiVy  bei  Me- 
lyt Persin  ei  G)<yi}(>fi£rijr,  beiNechutes  Mikros  Asotos  aber 
wieder  (Xi(Sij(iBii€g,     Alle  diese  Namen  fangen   mit  csg  oder  aötj 
au;   die  beiden  vornehmsten,   Pamonthes  der  Herr  und  Ne- 
chutes  der  Käufer,  haben  gleichen  Beinamen,  die  beiden  Schwe- 
stern Beinamen  gleicher  Endung  auf  fieti^ty  wie  IlBqöivr^l.    Ich 
habe  wohl  einen  Augenblick  geglaubt,  dass,  da  bei  der  Personen- 
beschreibung das  Alter  fehlt,   eben  dieses  in  diesen  Zügen  ent- 
halten sei,  (og  aber  von  denselben  getrennt  ungefähr  bedeute; 
dies  lässt  sich  aber  nicht  durchführen,   und  wir  müssen  uns  be- 
gnügen  zu  sagen,  es  liege  hier  eine  unbekannte  Aegyptische  Be- 
zeichnung,  über  welche  sich,   wenn   nicht  neue  Angaben  hinzu- 
kommen, nicht  einmal  eine  Vermuthung  wagen  lässt "^).    Höchst 


1)  Schow  sieht  alle  diese  Namen  auf  OTT  als  Abkürzungen  des 
Genitivus  an,  Kgovovtogy  'HQa%lovxo£^  vom  Nominativ  Kgovovg,  'Hqcc- 
lilovg,  nach  der  Analogie  der  Aegyptisch- Griechischen  Weibernamen 
Magd-ovg,  Evara&ovg  (S.  52.  63.  62.  70.  139.).  Auch  sind  jene  Namen 
in  seinem  Papyrus  wirklich  Genitive,  und  es  ist  auch  sicher,  dass  die 
Namen  bloss  abgekürzt  sind,  da  auch  vollständigere  Formen  der  Art 
vorkommen,  yrie  IlToXXaQOvtos:  aber  die  ursprünglich  Aegyptische  Form 
ist  doch  schwerlich  die  auf  OT2?  gewesen,  sondern  es  möchte  auch  bei 
den  Genitivformen  ^Hgcculovrog ,  KQOvovtog  die  Aegyptische  Endung  auf 
ovr  zum  Grunde  gelegen  haben.  Die  Endung  des  Nominativs  auf  ir, 
VT,  v&^  erkennt  Schow  selbst  an;  s.  besonders  S.  139. 

•)  [Auszug  eines  Briefes  v.  Thom.  Young  an  H,  J.  Rose,  welchen 
mir  dieser  17.  April  1822  mitgetheilt  hat:   y^^go  quidem  praeter  propria 


230 

merkwürdig  ist  es  aber,   dass  alle   in  dem  Vertrage   handelnden 
Personen  beschrieben   werden,    damit   ihre  Persönlichkeit  desto 
genauer  bestimmt  sei;  Hauptkennzeichen  sind  Hautfarbe»  Gesichts- 
form,  Nase;  doch  scheinen  bei  einigen  auch  andere  Bezeichnun- 
gen gebraucht  zu  sein,  deren  Entzifferung  Schwierigkeiten  unter- 
liegt: diese  Sitte  ist  den  Hellenen  völlig  unbekannt  und  ursprunglich 
Aegyptisch;  auch  kann  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Physiognomie 
bei  einem  so  kunstreichen  Volke  nicht  befremden.   Eben  so  wenig 
fällt  es  auf,    dass  viele  Kennzeichen  den  meisten   gemein  sind; 
so  wie  die  Aegypter  überhaupt  einen   bestimmten  Charakter  des 
Gesichtes  hatten  (Aristot.  Physiogn.  S.  10.  [805*  27  Bk.]  Adaman- 
tios  Physiogn.  S.  318.  Franz.),  so  mussten  auch  wieder  viele  Ein- 
zelne dieselben  besonderen  Kennzeichen  an  sich  tragen.    Vorzüg- 
lich hebe  ich  die  Farben  heraus;  Herodot  (il,   104.)    giebt  zu 
verstehen,   dass  die  Aegypter  nsXayxQosg^  schwärzlich  sind, 
womit    die  Aristotelische  Physiognomik  (S.   138  f.   Franz.   812^ 
12  Bk.)  übereinstimmt;  diese  Farbe  hat  aber  nur   Pamoothes 
der  Herr;  die  drei  Unterthanen  sind  nebst  Nechutes  gelbfar- 
21  big,  [iskixQoeg:   bei  den  drei  ersten  ist  dieses  Wort  klar,  ob- 
gleich die  Züge  in  unserem  Fac-simile  nicht  vollkommen  gleich 
erscheinen;   bei  Nechutes  ist  der  Anfang  des  Wortes  unklarer, 
aber  ich  stimme  unserem  Buttmann  bei,  dass  darin  doch  niclit5 
anderes  als  (isX^XQ^S  liege.     MeXixQCDg  oder  iisXixQOog  ist  wie 
Lucrez.  [4,  1160.]   zeigt,  ein  geringerer  Grad   von  Schwärze; 
natürlich  ein  solcher,   welcher  ins  Gelbliche  fällt;   der  Ausdruck 
wird  von  den  Hellenen  nicht  selten  gebraucht  (s.  meine  Abhand- 
lung in  Plat.  Min.  et  Legg.  S.  138  ff.),  und  scheint  einerlei  mit 
liBkixXcDQog ,  welches  Wort  die  Physiognomiker  zu  ihren  Bezeich- 
nungen   anwenden   (Aristot.    S.    140.    [812*  19.]     Po  lernen 


nomina,  nullas  Aegyptiacas  voces  Qraecis  mixtas  vidi.  Sed  hüinsmo^i 
aliquid  locas  mihi  requirere  videtar,  £  ürjfisia  fisv  iati.  In  papyro 
me  iudice  legipotest:  IlafKovd-rig  m  arjfiBi[a)]aig  fisXavxQfog ,  Ssiiiiov^tS 
TlsQüiv  rj  cct  arjfifisirjg  fiaXcjjrpcog,  MsXvt  üsqüiv  ^  at  C7i(iiisirjg,  [tsU- 
XQfog,  NsxQptfig  MinQog  AaonTog  ^  arinfisia.g  fisXixQfog.  Nisi,  quod 
forsan  verisimilius ,  ea  omnia  eo,  fj^  aC  notae  sunt,  qnae  initinm  de- 
scriptionis  monstrent."  Diese  nicht  ungeschickte  Vorstellung  ist  näher 
zu  erwägen.  Sollte  das  <og  nicht  Zusammenhang  haben  mit  dem  bei 
Aegyptischen  Namen  vorkommenden  mg  XQW^'^^S^^] 
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S.    18&.  nach  sicherer  Verbesserung,  Adamantios  S.  414.),  und 
die   Glossen  durch  fuscus  erklären.    £s  scheint  aber  diese  Ver- 
schiedenheit der  Farbe  auf  Slammverschiedenheit  zu  deuten,  da 
zumal   die  ünterthanen  iiBXixQosg  sind  und  ihr  Herr  fisXäyxQCog: 
dass   Nechutes  auch  (leXixQci^S,  ist  dagegen  kein  Einwurf.    Der 
Sch^värzliche  scheint  von   einem   Stamme,    der  die  meisten  der 
Gelblichen   unterjocht  und   sich  das  Grundeigenthum   zugeeignet 
hatte,  wovon  nachher  wieder  die  Rede  sein  muss;  doch  sind  alle 
als   Aegypter  zu  betrachten.     Durch  besondere  Kennzeichen  her- 
vorgehoben sind  Pamonthes  der  Verkäufer  und  Herr  der  drei 
andern^  und  weiter  unten  Nee  hu tes  der  Käufer;  doch  hat  auch 
Semmuthis   ein   besonderes  beschreibendes  Beiwort.     Um  hier 
den    Nechutes  gleich  mitzunehmen,   so   wird  ganz  schlechthin 
bei    ihm  gesagt:    ovk'^  iistcijtc)   pt^iötp^    eine  Narbe   mitten 
auf   der  Stirn:    ausserdem  wird  er  vorher  tsQTtvog   genannt, 
angenehm,   freundlich;   denn  anders    kann  man  schwerlich 
lesen.     Es  ist  ungefähr   das   was    die  Hellenen    sonst    inCxaqig 
nennen,  womit,  wie  die  Alten  sagen,   schmeichelnde  Liebhaber 
den  Fehler  des  Angesichtes,    wenn   der  Geliebte  eine  gebogene 
Nase  hatte,  zu  beschönigen  suchten  (s.  in  Plat.  Min.  et  Legg.  a. 
a.  0.):  eine  Vergleichung ,   die  ich  naturlich  nur  im  Allgemeinen 
zu   halten  und   nicht  auf  die   Nase    anzuwenden   bitte.     Warum 
sollte  aber  Nechutes  der  kleine  Prasser,   wie  er  genannt  wird, 
nicht  ein  recht  behagliches,  freundliches  Wesen  haben?  Wie  bei 
Nechutes  gleich  nach  der  Farbe  teQJtvög  steht,  so  lese  ich 
bei  Pamonthes  ebenfalls  gleich  nach  der  Farbe  xaAd^,  schön, 
muss  aber  gestehen,  dass  das  o  fehlt;   dies   war   nämlich  an  das 
A  angeschlungen,  wie  Z.  10.  Anfg.   in /iJjUov:  dann  lese  ich  ro 
ac^iicc  iiccKQog.    MaxQog  ist,   dünkt  mich,   deutlich;    aber   dies 
für  sich  allein  ist  zu  allgemein;  ro   ötSiia  [laxQÖg  ist  dagegen 
ein  hier  sehr  natürlicher  Ausdruck,  da  gleich  hernach  das  runde 
Gesicht  angemerkt  wird :  von  Körper  lang,  runden  Gesich- 
tes.   Td  <S(Siia  7u  xaXog  zu  nehmen,   wäre  der  Stellung  nach  22 
gut,   schwerlich    aber  nach  dem  Sprachgebrauche.     Denn   man 
sagt  gewiss  nicht  leicht  xcckog  ro  öcSiia^  wenn  man  nicht  die 
Schönheit  der  Seele  der  körperlichen  entgegensetzen  will.   Freilich 
muss  ich  zugeben,   dass  0(SfLa  nicht  deutlich  ist,  sondern  jeder 
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eher  öiii(iv  lesen  wurde;   indessen  kann  doch  der    letzte  Buch- 
stab ein  a  gewesen  sein;  und  ftt  ist  eben  auch  nicht  völlig  deut- 
lich, sondern  was  als  t  erscheint,  scheint  wirklich   das  eckige 
Ende  des  m  zu  sein ,  wie  es  öfter  in  der  Urkunde  gezeichnet  ist. 
Enachomneus  hat  mit  dem  Herrn  die  Gesichtform    und  Nase 
gemein;   daher  lese  ich  xal  ovtog  öTQoyyvXo3CQ6(fcjxog ,  av&v- 
QiVj   und   beziehe  das  vorangehende  xal  ovrog  auf  beides,  Ge- 
sichtform und  Nase:  gewöhnlicher  steht  zwar  ein  solches  xai  ovtog 
nach,  kann  aber  auch  vorangestellt  werden,   und  ich  bin  nicht 
im  Stande  etwas  anderes   herauszulesen:   O  ist  bloss  durch  eine 
kleine  Rundung  am  Anfang  des  T  angedeutet;  das   T  ist  etwas 
schräger  als  sonst  gelegt  und  durch  einen  langen  Bindestrich  an 
das  T  geknöpft.    Semm.uthis  wird  noch  mit  einer  Eigenschaft 
bezeichnet^   deren  Benennung  (pvax'fi  ist.    Anders  kann  nämlich 
das  letzte  Wort  der  Beschreibung  derselben  nicht  gelesen  wer- 
den; der  an  dem  Ende  des  O  anhängende  fast  senkrechte  Strich 
ist  kein  Buchstab,  sondern  der  Schreiber  ist  vom  0  etwas  her- 
abgefahren, um  wieder  zum  T  in  die  Höhe  zu  steigen,  viie  Z.  1 
in  KXeoxdtQas  vom  77  in  die  Höhe  gefahren  ist,   um    wieder 
zum  A  herabzusteigen;   das  27  ist  ganz  an   das  T  angehangen, 
und  weit  herabgezogen,  um  dann  wieder  zum  X  empor  zu  stei- 
gen.   ^v0xv  ist  nun  freilich  kein  bekanntes  Wort;  aber  es  lässt 
sich  doch  gut  erklären,     ^vaxog  und  fpvoxri  von  (pvöäv  be- 
zeichnet etwas  Aufgeblasenes,  wie  eine  Wurst;  da  beide  Formeo 
vorkommen,  ist  offenbar  das  Wort  adjectivisch  gewesen,   wenn 
gleich  (pv0x7i  auch  den  Bauch   und  den  dicken  Darm  bezeichnet 
(s.  Hesych.  PoUux  VI,  52.  und  das.   Kuhn,  und   VI,  58.). 
Daher  nannte  Alkäos^  den  Pittakos,  so  wie  die  Alexandriner 
den  Ptolemäos  Euergetes  U.  ^v0x(qv^  wegen  des   aufge- 
dunsenen Wanstes  oder  Schmeerbauches.     Da  x  und  %  so  häufig 
verwechselt  werden ,  scheint  es  keine  gewagte  Muthmassung  (pv0%K) 
statt  fpvOxri  für  ein  beschreibendes  Beiwort  des  Weibes,  aus  dem 
Gebrauch  des  gemeinen  Lebens  hergenommen  zu  halten,   in  der 
Bedeutung  von  dickbäuchig,  aufgeschwollen,  gedunsen, 
wanstig.     Uebrigens  wird  am  Schluss  dieses  Absatzes  bemerkt* 
dass  diese   drei  das  Grundstuck  mitverkaufen  mit  ihrem  Herrn 
Pamonthes,  der  zuersi  mit  dem  Verbum  aniSoro^  wovon  der 
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Anfang  in  der  Schrift  unklar  ist,   also  als  Hauptverkäufer,    ge- 
nannt war.   In  der  kleinern  Nebenschrift  wird  Pamonthes  eben-  23 
falls  als  Hauptverkäufer  genannt,  aber  bemerkt,   dass  Enacho- 
mneus   und   seine    Schwestern    urkundlich    eingewilligt    haben. 
Pamonthes  heisst  ferner  xvQiog  der  übrigen.     Hierbei  könnte 
man  daran  denken,  dass  zwar  Enachomneus  und  seine  Schwe* 
Stern  ebenfalls  völlig  frei  und  mit  Pamonthes  gleicher  Rechte 
seien,    die  Mädchen  aber  als  solche  keine  rechtliche  Handlung 
vornehmen  könnten,  und  eben  so  Enachomneus,  den  man  als- 
dann  wohl  als   minderjährig  betrachten  müsste.     Auf   diese  Art 
^ird   xvQcog  oft  gebraucht,    wie,    um  ebenfalls  eine  öffentliche 
Urkunde  anzuführen,   in  dem    bekannten   Testamente  der  Epi- 
kteta  bei  Gruter  Thes.  Inscr.  S.  CCXVI  -  CCXIX. -und  Maffei 
Mus.  Veron.  S.  XIV.  [C.  I.  no.  2448.]  Co!.  1.  Anfg.:  'Eni  'Efpö- 
Q<ov  t(Sv  övv  OoißotdXet  tdds  died'Sto  voovöa  xal  q)Qovov0a 
^ETCvxtrjta  FqCvvov  ftera  xvqlov  'TjtaQaidovg  zov  SquCvliov- 
Tog  u.  s.  w.   und   Col.  4.  Anfg.:    ^ETCeiSri  *E7tLxr7Jtä  rgivvov 
liBta  xvQiov  xov  tag  Q'vyaxQog  avdgbg  ^TicsQBidovg  tov  Sga- 
övXsovtog  u.  s.  w.   Hier  ist  xvQLog  derjenige,  in  dessen  Gewalt 
der  Freie  ist  in  Bezug  auf  die  Verfügung  über  sein  Vermögen. 
Auf  dieselbe  Weise  sind  nach  Attischem  Rechte   die  Söhne  einer 
Epikleros,   wenn   sie  mündig  geworden,   xvqiol  der  Mutter  und 
des  Vermögens  (Hyperides  bei  Harpokration  in  'Emduthg 
i^ßij0cct,   vgl.  meine  Abhandlung  vor  dem  Verzeichniss  der  Vor- 
lesungen der  Berl.  Univ.  Sommer  1819.  S.  5.  [Kl.  Sehr.  IV,  140.]). 
-In  dieser  Bedeutung  ist  derjenige  xvgiog  der  andern^  in  dessen  Ge- 
walt (potes(as)  letztere  sind,  obgleich  als  Freie,  und  diese  Gewalt 
hat  eine  Aehnlichkeit  mit  der  väterlichen  Gewalt.   Wollte  man  nun 
diese   Bedeutung  bei  der  Erklärung  unserer  Stelle  zum   Grunde 
legen,  so   müsste  man,    da  Pamonthes  und   die  drei  übrigen 
zusammen  das  Grundstück  besitzen,  annehmen,  dass  sie  Verwandte 
seien,  entweder  Geschwister  oder  in  entfernterem  Grade  verwandt, 
und   durch  Erbschaft  ihnen    das  gemeinsame   Grundstück   zuge- 
kommen sei,  Pamonthes  aber  die  Gewalt  über  die  andern  aus 
den  oben   angegebenen   Gründen  habe.     Aber  diese  Vorstellung 
befriedigt  nicht.     Pamonthes  ist  gewiss  nicht  der  Bruder  der 
drei  andern:  denn  in  der  Nebenschrift  werden  die  beiden  Mädchen 
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geradezu  Schwestern  des  Enachomneus  genannt,  da  es,  wenn 
auch  Pamonthes  ihr  Bruder  war^  näher  gelegen  hätte,  sie 
Schwestern  des  Hauptverkäufers  Pamonthes  zu  nennen;  und 
gegen  Blutsverwandtschaft  überhaupt  (von  Verschwägerung  ver- 
lohnt sich  nicht  zu  reden),  spricht  die  Verschiedenheit  der  Farbe 
des  Pamonthes  gegen  die  drei  übrigen  zu  stark.  Auch  scheint 
der  Sprachgebrauch  durchaus  zu  erfordern,  dass  xvqios  hier 
24  nicht  die  bisher  bezeichnete  Gewalt  anzeige,  welche  einer  über 
sonst  ihm  gleiche  Freie,  vermöge  der  Unmündigkeit  der  letztem 
oder  ihres  Geschlechtes  hat ;  denn  in  diesem  Falle  müsste  meines 
Erachtens  gesagt  sein :  xvqIov  iavtäv  oder  rov  iavtciv  xvqCov 
oder  tov  xvqiov  iavtäv  otnog :  wogegen  der  Ausdruck  xvgtov 
rot;  eavx&9  den  Pamonthes  als  wirklichen  Herrn  derselben 
bezeichnet.  Deswegen  sind  aber  diese  nicht  seine  Sklaven:  denn 
er  heisst  nicht  dsöTCÖrtigj  sondern  bloss  xvQiog;  und  da  die  drei 
andern  Antheil  am  Besitze  des  Pamonthes  haben,  so  kann  an 
Sklaven  gar  nicht  gedacht  werden.*  Sie  sind  also  Unter thanen; 
wie  aber  dies  Verhältniss  zu  denken  sei,  werden  wir  hernach 
betrachten. 

OC  tsööaQeg  xäv  X€t(oXtto0tcSv  ix  täv  Msii^vovi&v  öxv- 
tdav]     Ol  tiööaQsg  kann  ich  nur  zum  Folgenden   ziehen;  also 
wird  hier  angegeben,  welcher  Art  diese  vier  Leute  seien.     Sie 
sind  Memnonier,  in  deren  Gebiet  ihr  Grundstück  liegt,  und  zwar 
gehören  sie  zu  den  Memnonischen  Lederarbeitern  [öxvzstg).  Ob- 
gleich unsere  Urkunde  in   die  Ptolemäischen  Zeiten   fällt,   wird 
man  doch  nicht  geneigt  sein,   hierbei  an  eine  blosse  Zunft  zu 
denken;  ich  bin  überzeugt,   dass  wir  hier  noch  einen  Rest  der 
uralten  Kastenverfassung  haben,    welche  die  am  Alten  klebenden 
Aegypter  lange  festhielten  und  die,  zumal  in  den  höhern  Gegen- 
den bei  Theben,  so  leicht  nicht  aufgelöst  werden  konnte.    Es 
ist  bereits  von  andern  bemerkt,  dass  die  Kaste  der  xam^kGW^ 
wie  sie  Herodot  nennt  (H,  164.),  alle  Gewerbtreibenden  ent- 
hielt;   Herodot    weiss   nichts    von  einer    besondern  Kaste  der 
Handwerker,  welche   Diodor   (I,    74.)    annimmt  und   von   den 
Ackerbauern  (YsaqYotg)   als  einer  besonderen  Kaste,  die  Hero- 
dot nicht  kennt,  unterscheidet;  und  wenn  dieser  auch  in  kleinen 
Einzelheiten  irren  sollte,  kann  ich  ihm,  wenn  zumal  nur  Diodor 
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gegenübersteht,    dennoch   nicht  zutrauen,   dass   er   in    einer  so 
grossen  Sache  irrig  berichtet  gewesen.     Diese  Kaste  der  xantj- 
Aoii/  war  durchaus  geschlossen;  ob  aber  wiederum  die  einzelnen 
Gev^erbe,   welche  darunter  enthalten  waren,   erblich  geschlossen 
^jvaren,  wird  bezweifelt  und  von  Heeren  (Ideen  Th.  II,  S.  584.) 
verneint.    Ich  bin  anderer  Meinung;  selbst  bei  den  Hellenen  fin- 
den sich  im  entferntesten  Altertbum  und  sogar  später  noch  Spuren 
geschlossener  Gewerbe,  welche  in  den  Familien  fortgepflanzt  wer- 
den, und  da  die  Kunst  Anfangs  auf  dem  natürlichsten  Wege  vom 
Vater  auf  den  Sohn  fortgelernt  und  fortgeerbt  wurde,   so  ist  es 
höchst  wahrscheinlich,    dass    die   Gesetzgebung,    die    ihrem    ge- 
sammten  Geiste   nach  in  Aegypten  beschränkend   war,   dies  be-  25 
schränkte  und  beschränkende,  aber  ursprünglich  naturliche  Ver- 
hältniss  befestigt  habe.     Unsere  Urkunde  scheint  dies  zu  bestäti- 
gen, da  ich,  wie  gesagt,  unter  den  Memnonischen  Lederarbeitern 
keine   blosse  Zunft  denken  kann;  waren  sie  eine  blosse  Zunft, 
so  war  es  kaum  wichtig  hervorzuheben,   dass  diese  Leute,   auch 
die   Weiber,   dazu   gehörten,    da    das  Zunftwesen    im  Altertbum 
ganz  unausgebildet  und  untergeordnet  war  und  sich  davon  ausser 
Rom  nur  wenige  Spuren  finden.    Bedarf  es  noch  eines  Beweises, 
dass  dje  Trennung  der  einzelnen  Gewerbe  erblich  war,  so  liefert 
ihn  Herodot  vollständig,  ^enn   er  sagt,   dass  bei  den  Lakedä- 
monern  wie  bei  den  Aegyptern   der  Herold,  Flötenspieler,   Koch 
darum  dies  Geschäft  treibe,   weil  es  sein  Vater  getrieben  habe, 
ohne  dass  ein  anderer  wegen  grösserer  natürlicher  Fähigkeit  zum 
Beispiel  den  durch  die  Geburt  zum  Herolde  bestimmten  verdrän- 
gen  dürfe  (VI,  60.):    £v(i(p6Q0vrat  Si  xai  räde  Alyvnxioidt, 
jlax6Sai(i6vtoi,   of  xtJQVxeg  aiytiiov  xal  avkrixal  xal  fiaysLQOi 
ixöixovtai  tag  Ttatgcotag  ti%vag'    xaV  avkrjti^g  te   aikritdo 
ylvBtai  xal  fiäysvQog  iiayeiQOV  xal  xi^qv^  xiJQVxog'   ov  xata 
XayLTCQotptovCriv  im^^iievoi  aXkoi,  öq)iag  7taQaxkrj[tovöCj   dXXä 
xata  ta  itatQia  iTCixsXeovct,     Dies  vorausgesetzt  entsteht  die 
neue  Frage,  wie  weit  diese  erbliche  und  völlige  Scheidung  der 
Gewerbe  ins  Einzelne  gegangen  sei.   Es  war  Aegyptisches  Gesetz, 
dass  niemand  zwei  Gewerbe  treiben  solle  (Diodor  I,  74):   dies 
deutet  schon  dahin,   dass  überall  die  besonderste  Fertigkeit  be- 
wirkt werden  sollte;  und  hiermit  stimmt  überein,  was  Herodot 
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lehrt,    dasft   unter   den   freilich   zu   der  Priesterkaste   gehörigen 
Aerzten  eine  vollkommene  Theilung  der  Kunst  war,   indem  der 
eine  nur  die  Augen,  der  andere  die  Zähne,  der  eine  den  Kopf, 
der  andere  den  Unterleib,  wieder  ein  anderer  die  unsichtbarea 
Krankheilen    (ag)av6ts   vov6ovs  Herodot  II,  84.)    behandelte. 
Die  Hirten  trennt  Herodot  sogar  in  verschiedene  Kasten,  Kuh- 
hirten und  Schweinehirten,  gewiss  nicht  ganz  ohne  Grund;  Dio- 
dor  nennt  die  Vogelhalter  (oQvid'OTQotpoi)  und  Gänsehirten  (217- 
voßoöxoC)  wie  besondere  Gewerbe  in  der  von  ihm  angenommenen 
Hirtenkaste.    Man  wird  daher  nicht  irren,  wenn  man   i^ine  sehr 
ins  Einzelne  gehende  Trennung  der  Gewerbe  setzt,  welche  denn 
nach  dem  Vorigen  in  dieser  Trennung  erblich  waren;   und  dahin 
scheint  auch  Diodor  zu  deuten,  wenn  er  den  Vogelhaltern  und 
Gänsehü'ten    eine    ausnehmende    von    den  Vorfahren   uberliererle 
Geschicklichkeit  zuschreibt,    welche   ihnen   eben   nur   dann   vor 
andern    Völkern   zukommen    kann,    wenn    das   Gewerbe    in    der 
26  Familie  sich  fortpflanzte.   Natürlich  trennten  sich  also  die  Leder- 
arbeiter, die  ja  sogar  heutzutage  in  Schuster,  Riemer,  Täschner, 
Handschuhmacher  und  dergleichen  zerfallen,  in  verschiedene  Ge- 
werbe, zu  deren  einem  die  vier  genannten  gehören.   Leider  aber 
wissen  wir  nicht  anzugeben,  was  das  Gewerbe  ist,  zu  denen  sie 
gehören ;  obgleich  das  Wort  TCstmXitoötciv  deutlich  dasteht.   Denn 
es  ist  in  diesem  Artikel  nichts,  was  schwer  zu  lesen  wäre,  ausser 
räv  vor  M€(ivovsov,  welches  et'^as  enge  zusammen  geschrieben 
ist,  so  dass  das  co  kaum  erkennbar;  welches  für  das  oben  [p.  231.] 
von  mir  angenommene  xaXog,  wo  das  0  fehlt,  zu  merken  sein 
dürfte.     Dass  nun  aber  diese  Lederarbeiter  Grundbesitz   haben, 
ist  besonders  merkwürdig,   und  ich  glaube  nichts  Unnöthiges  zu 
thun,  wenn  ich  hierüber  und  über  die  übrigen  verwickelten  Ver- 
hältnisse der  Besitzer  noch   etwas  hinzufüge,    da    wir  über  die 
ßeschaffenheit   des    Grundeigenthumes   im    alten   Aegypten   noch 
gar   nicht  hinlänglich  unterrichtet  sind;   kommen   noch  mehrere 
solche  Urkunden  zusammen,  wozu  nicht  alle  Hoffnung  fehlt,  da 
Aegypten  immer  mehr  untersucht  wird  und  schon  wieder  eine 
Griechische  Schrift  auf  einer  Papyrusrolie  aus  einem  Aegyptischen 
Grabe  angekündigt  ist,  so  lässt  sich  für  die  Zukunft  mehr  Licht 
erwarten.   Herodot  kennt  keine  Kaste  der  Landbauer,  Diodor 
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nennt   diese  allerdings  als  eine  Kaste  und  stellt  sie  als  Pachter 
der  Grundstücke  des  Königes,  der  Priester  und  Krieger  dar  (1, 
74.);    Heeren  ist  der  Meinung,  die  auch  vor  ihm  schon  aufge- 
stellt   worden,  dass  die  Ackerleute  zu  der  Kaste  der  xamlXanv 
gehörten,  jedoch  mit  einer  Einschränkung.   „Da  es  in  Aegypten/' 
sagt  er  (Ideen  Th.  li,  S.  584.),  „in  den  niedern  Klassen  nach  Dio- 
dors  Bericht  keine  Landeigenthümer  gab,  so  konnten  diese  keine 
eigene  Kaste  ausmachen,  sondern  alle  niedern  Kasten,  etwa  die 
nonnadischen   Hirten   ausgenommen,    waren   zugleich   Ackerleute 
oder  konnten  es  doch  sein.    Auch  mochte  es  unter  ihnen  eine 
grosse  Menge  Einzelner  gehen,  die  kein  anderes  Gewerbe  trie- 
ben, sondern  Landhau  zu  ihrem  einzigen  Geschäfte  machten;  aber 
sie  konnten  keine  eigene  Kaste  bilden ,  weil  nach  dem  herrschen- 
den Princip  der  Priester  diese  Beschäftigung  so  viel  immer  mög- 
lich allen  Bürgern  gemein  sein  sollte."    Diese  Ansicht  finde  ich 
sehr  genügend,  und  lasse  mich  nicht,  wie  andere  gethan,  durch 
Diodor  irre  machen;  doch  dürfte  auch  sie  noch  einer  neuen 
Beschränkung  bedürfen.    Es  bleibt  nämlich  auch  so  noch  auf- 
fallend, dass  nach  Herodot  (II,  109.),  wie  Heeren  selbst  be- 
merkt, Sesostris  allen  Aegyptern  das  Land  austheilte;  und 
ich  glaube  daher,  dass  die  oben  aufgestellte  Meinung  dahin  um-  27 
zuändern  sei,  König,  Priester  und  Krieger  hätten  alle  ländliche 
und  einen  Theil  der  städtischen  Grundstücke  besessen,  wie  ehe- 
mals in  andern  uns  nähern  Ländern,  die  städtischen  Bürger  aber 
in  ihrem  besonders  abgegrenzten  Gebiete  ebenfalls  Grundeigen- 
thum  gehabt,  wie  hier  die  Memnonier  eine  Feldmark  haben,  in 
deren  südlichem  Theile    das   verkaufte   Grundstück   liegt.     Man 
wird  sagen,  im  Jahr  104.   vor  Christus  könne  man  nicht  mehr 
von  den  alten  Verhältnissen  Aegyptens  reden;  allein  nicht  nur 
verändern  sich  die  Verhältnisse  des  Grundeigenlhums  so  langsam 
und  selten ,  dass  man  selbst  jetzt  noch  eine  Aehnlichkeit  mit  der 
alten  Verfassung  des  Grundeigenthums  nicht  mit  Unrecht  in  Ae- 
gypten  zu  finden  glaubt,  sondern  was  aus  unserer  Urkunde  hier- 
über hervorzugehen  scheint,  ist  auch  so  beschaffen,  dass  man  es 
aus  Hellenischem  Gebrauch  jener  Zeit  nicht  erklären  kann,  son- 
dern als  Ueberrest  der  Urverfassung  ansehen  muss:  ist  man  aber 
dazu  genöthigl,  so  wird  man  geneigt  sein  auch  das  als  Rest  der 
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Urverfassung  anzuerkennen,  dass  hier  Lederarbeiter  Grundeigen- 
thum  und  Grundbesitz  haben.   Was  aber  nicht  aus  späterem  Ur- 
sprung erklärt  werden  kann,  wie  ich  eben  bemerkt  habe,  ist 
Folgendes.     Pamonthes  ist  der  Herr  der  drei  übrigen;   dea- 
noch  haben  die  drei  ein  Recht  an  das  Grundstück,  und  es  kano 
nicht  ohne  ihre  Einwilligung  verkauft  werden;  ja  gleich  im  Fol- 
genden steht  deutlich ,  dass  der  verkaufte  Boden  ein  Theil  dessen 
sei,  welcher  ihnen  zugehöre:   dno  rov  vnaQXOvrog  avtoi^ 
....  ilfiXov  TOTtov.    Sklaven  im  eigentlichen  Sinne  haben  kein 
Recht  an  ihres  Herrn  Grundstuck;  wohl  aber  Unter thanen«  deren 
Vorfahren   in    entfernter  Zeit   in   ein  abhängiges  Verhältniss  als 
Hörige  gerathen  sind ;  und  als  solche  erkenne  ich  die  drei  Diener 
selbst  an  der  Verschiedenheit  der  Farbe.    Diese  unwürdige  Un- 
terthänigkeit,  die  nur  selten  sich  zu  etwas  Edlerem  gestaltet  hat, 
ist  ein  allgemeines  Grundverhältniss  der  alten  Welt,  welches  sich 
auch  bei  den  freien  Hellenen,   ku  Sparta  an   den  ungluckseligeo 
Heloten,  in  Thessalien  an  den  Penesten,  in  Heraklea  in  Bithynieo 
an  den  Mariandynen,  in  Athen  ehemals  an  den  Theten,    in  Rom 
an  den  Clienten  und  in   vielen  andern   Staaten  darstellte,    was 
hier  auszuführen  nicht  zu  meinem  Zwecke  gehört.    Im  Einzelnen 
gestalten  sich  aber  solche  Verhältnisse  überall  anders;  die  Heloten 
konnten  nicht  ausser  Landes  und  nur  mit  ihrem  Grundstücke  zu- 
sammen verkauft  werden;  in  Aegypten  finden  wir  das  Grundstück 
28  verkauft  ohne  die  Hörigen,  dagegen  müssen  diese ^  wie  natürlich, 
in  den  Verkauf  willigen  oder  mitverkaufen.    Dies  ist  den  übrigen 
Verhältnissen  genau  angemessen.     Wir  sehen  nämlich,   dass  die 
Hörigen  dasselbe  Gewerbe  haben  wie  ihr  Herr  und  Meister  Pa- 
monthes; alle  vier  sind  Lederarbeiter  und  Pelolitosten:   und  so 
war  es  gewiss  fast  durchgängig.     Da  aber  das  Grundeigenthum 
auch  auf  Leute  übertragen  werden  konnte,  welche  nicht  zu  dieser 
Kaste  oder  Kastenabiheilung  gehörten,  indem  es  allgemeiner  Besitz 
ist,  der  keiner  Kaste  ausschliesslich  zusteht,  so  konnte  der  Hörige 
nicht  mit  dem  Grundstücke  verkauft  werden,  wenn  ein  verstän- 
diges Gesetz  diese  Verhältnisse  bestimmt  hatte,  sondern  der  Ver- 
kauf musste  mit  Einwilligung  der  Hörigen  geschehen,  welche  bei 
ihrem  alten  Herrn  verbleiben.   Fassen  wir  die  Sache  so,  so  sind 
Enachomneus  und  seine  Schwestern  Theten  des  Pamonthes» 
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im    alten,   nicht  in  dem  spätem  Sinne;  und  wir  gewinnen  die 
Thatsache,    dass   in    den  Aegyptischen  Kasten   der   niedern  Art 
wieder  ein  Unterschied  war  zwischen  Herrn  und  Theten,  welcher 
so   natürlich  ist,   dass  er  kaum  fehlen  konnte.     Eben  dies  lässt 
sich  mit  Wahrscheinlichkeit  auch  auf  die  Kasten  der  Priester  und 
Krieger  insofern  anwenden,  als  nämlich  vermuthlich  ein  grosser 
Tlieii  oder  ursprünglich  die  Gesammtheit  ihrer  Pachter  nicht  un- 
abhängig war,  sondern   eben  solche  zu  der  Kaste  der  xaxijXav 
und  andern  niedrigen  gehörige  Theten.    Endlich  darf  nicht  über- 
gangen werden,  dass  auch  des  Enachomneus  Schwestern  An- 
theil  an  dem  Grundbesitz  hatten.     Offenbar  war  also  wenigstens 
in  Bezug  auf  solche  Theten   in  Aegypten   ein  ganz  anderes  Erb- 
recht gültig  als  das  Hellenische,   nach  welchem  die  Töchter  nur 
dann  Erbinnen  sind,  wenn  kein  männlicher  Erbe  da  ist. 

*Ax6  %ov   vjtaQXOvrog   avtotg   iv   %^   ano   vözov   fiigsi 

Maiivovifov ifiXov  röjtov  nr^%Bi$  EJN  TtSQtrovfj,   Fei- 

rovssy  voTov  $v(ii^  ßccöiXvx'^j  ßo^^ä  xal  anrikuitov  JJaiiciv' 
S^ov  xal  Boxov  "^giiiog  äieXtpog  xal  xoivog  TtokBcag^  Xißog  ol- 
Tcla  Ti(pixog  tov  XaAftofti/,  ^eovfffjg  äva(ii0ov  diatp .  siO . .  avaVv, 
FsCtoveg  navto^Bv]  Hier  folgt  die  nähere  Bezeichnung  des  Thciles 
Land,  welches  dem  Nechutes  verkauft  wird.    Das  Ganze  ge- 
hörte dem  Pamonthes  und  seinen  Theten;    einen  Theil  ver- 
kaufen sie  gemeinschaftlich.   Nach  MeyLvovicav^  steht  ein  unleser- 
liches Wort,  woraus  man  sr^Ax^i^  machen  kann ,  auch  ...  xalö; 
beides  giebt  keinen  Sinn.     Vielleicht  ist  ersteres  der  Name  des 
südlichen  Theils  der  Memnonischen  Feldmark.     Statt  and  v&tov 
könnte  man  inov&t^^  eine  unbekannte  Form,  lesen  wollen;  aber  29 
v6tov  ist  in  der  Nebenschrifl  deutlich ,  und  muss  demnach  auch 
hier  gelesen  werden,     lieber  ^eAog  rorcog  ist  oben  gesprochen 
worden.     Man  erwartet  dann  das  Maass  des  Landes,  welches  ge- 
geben ist  in  den  Worten  niq%Hg  EN  neQLtov^;  in  der  Nebenschrift 
erscheint  3^  JSA^  wiederum.     IlsQvtovy  ist  deutlich,  ausser  dass 
was  ich  als  Iota  setze,    auch  ein  verloschenes  N  sein   könnte, 
nsQttoviiv;    das  E  ist  lang  gezogen,   um  über   eine  schlechte 
Stelle   des  Papiers   zum  P  überzugleiten.     IIsQtrovij,    welches 
Schneider  im  Wörterbuche  in  Einschlusszeichen  giebt,   kann 
ich  nicht  mit  einer  Stelle  belegen;   ich  zweifle  jedoch  nicht  an 
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der  Richtigkeit  der  Lesung,  üsgitovog  ist  überspannt,  um- 
spannt; daher  nsQitovaiov  dsQ^ia  6as  Bauchfell,  welches  den 
Unterleib  umspannt:  hier  bezeichnet  xsqltov^,  Um  Spannung, 
die  Fläche,  weil  diese  nicht  durch  eine  gerade  fortlaufende  nichts 
einschliessende  Linie  bestimmt  wird,  sondern  durch  eine  oder 
mehrere  den  Raum  umspannende  Linien.  Denn  offenbar  ist  nur 
von  Flächenmaass  die  Rede,  nicht  vom  Umfang,  welcher  keine 
genaue  Bestimmung  gäbe  und  ein  übermässig  grosses  Grundstuck 
voraussetzen  wurde.  Das  Grundstuck  hat  also  das  Maass  von  5050 
Ellen  in  der  Fläche.  Die  Aegypter  maassen  nämlich,  wie  Hero- 
dot  (li,  168.)  lehrt,  das  Land  nach  Ellen;  und  ihre  Grundstucke 
waren  nach  der  Eintheilung  des  Sesostris  ursprünglich  alle 
Quadrate  (Herodot  II,  109.).  Die  Sqovqu  der  Aegypter  war 
ein  Quadrat,  dessen  Seite  100  Ellen  maass  (Herodot  II,  168.), 
also  10,000  Ellen  in  der  Fläche.  Hieraus  ist  wohl  klar,  dass  das 
verkaufte  Grundstuck  eine  halbe  aQovQa  war,  50  Ellen  an  der 
einen  Seite;  101  Ellen  aber  an  der  grössern  Seite,  indem  diese 
Seite  ursprünglich  unrichtig  vermessen  und  eine  Elle  zu  gross 
gemacht  worden  war.  Nach  der  Angabe  des  Maasses  werden  die 
Nachbarn  bestimmt,  und  nachdem  diese  genannt  sind,  wird  kurz 
bemerkt,  dass  die  Nachbarn  von  allen  Seiten  angegeben  seien. 
Letzteres  ist  nämlich-,  glaube  ich,  der  Sinn  der  Worte  Fectoves 
Ttävtod'sv.  Wollte  man  sagen,  sie  bedeuteten,  das  Grundstück 
habe  von  allen  Seiten  Nachbarn,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  es 
von  Einer  Seite  keinen  Nachbar  haben  sollte,  da  die  Nachbarn 
hier  offenbar  nur    die  angrenzenden  Flächen  bezeichnen,    ancli 

das  Gemeineland,   und  also  nicht  etwa   von  Privatleuten  im  Ge- 

* 

gensatz  gegen  öffentliches  Land  zu  verstehen  sind;  man  müsste 
denn  an  den  Strom  denken,  woran  ein  Grundstück  liegen  kann: 
aber  dann  ist  auch  er  wieder  Nachbar.  Die  Grenzen  werden 
30  nach  den  vier  Weltgegenden  angegeben;  wahrscheinlich  waren 
die  Grundstücke  der  Aegypter  alle  genau  nach  denselben  gelegt 
da  die  Alten,  wie  die  Etrusker,  besondere  agrimensorische  Grund- 
sätze der  Art  hatten.  Im  Süden,  also  an  der  von  der  Stadt  der 
Memnonier  abgewandten  Seite  liegt  die  ^v^ri  ßaöiXtxfj,  die  könig- 
liche Gasse,  womit  offenbar  keine  Gebäude  gemeint  werden,  son- 
dern  ein   die   übrigen  Felder  wie  eine  Gasse  durchsciineldender 
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Streif  von  Feldern,  welche  dem^Könige  gehören,  der  einen  sehr 
grossen  Theil  des  Landes  besass.   Im  Norden  und  Osten,  welche 
zusaaimengefasst  sind ,  werden  drei  Nachbarn  angegeben,  das  Land 
des  Panoonthes,  welches  er  nämlich  mit  seinen  Theten  besitzt 
und  wo.von  das  Verkaufte  nun  getrennt  wird,   dann  Bolion  des 
Hermis  Bruder  und  das  Gemeineland.   Das  erste  wird  mit  dem 
Genitiv  bezeichnet,  Tloficiv^ov:  Bokon  yavA  selber  statt  seines 
Landes  genannt,  wie  beim  Hause  in  dem  bekannten  Virgilischen 
[A.  If,  311.]  Proximus  ardet  Ucalegon;  bei  dem  Gemcine- 
land  wird  xoivog  nolsiOQ  gesagt,  mit  ausgelassenem  dygog  oder 
TÖorog,  wie  bei  Ilcciicivd'ov.   Zwar  ist  xai  vor  xoivog  undeutlich, 
und  jioXscag  könnte  man  ganz  bestreiten  wollen,  da  toiXi&g  da- 
steht, welches  man  als  Genitiv  des  Vaternamens  eines  Mannes, 
Koinos  genannt,  ansehen   möchte:   ein  anderer  wird   vielleicht 
ra  Xep  lesen.    Ich  kann  mich  aber  nur  schwer  von  xoivog  no- 
ksGig  trennen;  %  statt  r  su  lesen  scheint  keine  grosse  Sünde; 
den  langen  Strich  nach  o  halte  ich  für  einen  falschen  Federzug, 
den  jeder  einmal  macht.     Uebrigens  ist  das  breitgespreizte  A  zu 
merken,    welches  wieder  auf  eine  Stelle  trifft,   wo    das  Papier 
schadhaft  war.    Doch  um  wieder  zu  dem  Inhalte  zurückzukehren, 
so  befremdet  die  Zusammenfassung  der  nördlichen  und  östlichen 
Grenzen;  wahrscheinlich  veranlasste  dazu  der  Umstand,  dass  des 
Pa.monthes  ihm  verbleibendes  Feld  sich  vom  Norden  nach  Osten 
herum  erstreckte,   so  dass  im  Norden  Pamonthes  allein,    im 
Ost  aber  er  und  die  zwei  genannten  Nachbarn  waren,   und  also 
vermuthlich  die  längeren  Seiten  des  Grundstückes  in  der  Richtung 
von  Süd  nach  Nord  liefen.    Noch  ist  der  West  übrig,  welcher 
A/^  genannt  wird.    Altl)  ist  in  Hellas  Südwest,  Africus,  weil 
Libyen  den  Hellenen  südwestlich  liegt,  wovon  er  genannt  ist:  den 
Aegyptern  liegt  Libyen  gerade  westlich;  also  ist  ihnen  A^^  der 
West  selbst,  wie  wir  hier  lernen.    Im  Westen  liegt  dem  Grund- 
stück ein  Haus,  das  des  Tephis;  dieser  Name  ist  Aegyptisch, 
wie  Paophis   und  dergleichen;   der  Zug  hinter  dem  E  ist  der 
Anfang  zum  <Z^,  und  kann  nicht  etwa  für  P  genommen  werden, 
wofür  er  zu  kurz  ist;  der  folgende  Aegyptische  Name,  etwa  Xa-  31 
Adfii/,  ist  der  Name  des  Vaters.    Zwischen  dem  Hause  und  dem 
verkauften  Grundstück  fliesst  ein  Wasser,  ohne  Zweifel  ein  Ab- 
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zugskanal:  hier  ist  aber  eine  Steile,  welche  wir  noch  nicht  haben 
entziffern  können.  Vielleicht  liegt  in  dem  noch  unerklärten  der 
Aegyptigche  Name  des  Kanals.  Denn  Namen  hatten  die  Kanäle 
/  gewiss,  wie  auch  die  Papyrusrolle  von  Schow  zeigt,  obgleich 
nicht  gewiss  ist,  wovon  dieselben  hergenommen  waren  (s.^Scbov 
Chart,  papyr,  Mus.  Borg.  Veliir.  S.  XXXI  f.). 

*ExQiaro  NsxovtTis  MiXQdg  "Aocnog^  aanniegj^sg,  fiaXixQos, 
tSQTevogy  [laxifoxQÖömxogj  £t>Ot;pti/,  ovXri  iistcixa»  §idöG}j  %ak- 
xov  voiiiöfiatog  XA.  ügonrnkrital  xal  ßsßaiiaTccl  rav  xaxk 
ri)v  ^vr^v  tavTTiv  ot  djcodo^evoi.  ivsdil^ato  Naxovt'qq  o 
ngiä^evog']  Der  Name  des  Käpfers  Nechutes  ist  offenbar  von 
Nechos  abgeleitet;  der  Zuname  Klein  Prasser,  wie  ich  über- 
setze, scheint  ursprunglich  Uebername  gewesen  zu  sein.  Bei- 
namen und  doppelte  Namen  kommen  in  Aegypten  häufig  vor:  s. 
Pausan.  V,  21,  5.  Niebuhr  Inscr.  Nub.  S.  11.  [C.  I.  no.  5069.]*] 
Alles  übrige  die  Persönlichkeit  des  Mannes  betreffende  ist  bereiU« 
oben  erörtert  worden.  Der  Kaufpreis  ist  in  Kupfergelü  bestimmt 
XA,**)  welches  nach  gewöhnlicher  Bezeichnung,  die  auch  oben 
bei  EN  angenommen  worden,  601  ist.  Rechnen  wir  die  Aegyp- 
tische  Elle  Längenmaass,  die  nach  Herodot  der  Samischen 
gleich  ist,  zu  V/2  Fuss,  so  betrug  das  Grundstück  ungefähr 
11,400  Fuss  Flächenmaass,  wofür  601  Stück  Kupfergeld  genug 
scheint,  so  viel  man  eben  ohne  die  Preise  des  Landes  und  Geldes 
näher  zu  kennen,  urtheilen  kann.  Dass  über  600  noch  Eins  be- 
zahlt wird,  kann  wunderlich  scheinen;  aber  dies  mag  auf  einem 
irgendwie  begründeten  Herkommen  beruhen.  Uebrigens  erscheint 
die  Summe  wieder  am  Ende  der  Nebenschrift.  Die  Einheit  des 
Geldes  ist  unbekannt;  an  Drachmen,  welche  gewöhnlich  bei  den 
Griechen,  jedoch  nur  bei  Silber,  ge|fneint  sind,  kann  man  schwer- 
lich denken ;  ich  glaube  vielmehr ,  dass  grosse  Aegyptische  Kupfer- 
münzen, also  Stücke  gemeint  Sind,  da  auch  nicht  ;|^aAxot7,  son- 


*)  [Hierher  gehört  auch  das  Beispiel  des  Archtbias  bei  Ignarra  Po^- 
Neap,  S.  33.  ans  einer  Neapolitanischen  Inschrift.  [C.  I.  no.  5804.]  Fer- 
ner von  einem  Aegypter  'AaTtkiiniccdfig  6  xal  ^EQiiodcoQOS  Grnter  CCCXIV 
1.  Mehr  giebt  Letronne  Recherches  p.  247  f.  286.  487  f.] 

**)  [Das  Zeichen,  welches  man  für  X  hielt,  bedeutet  Talent.  S. 
Buttmann  Abh.  d.  Akad.  1824.  p.  111.  —  E.] 
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dem   ausdrucklich  ;|raAxoi;  voiiiöfiaTog  gesagt  ist :  was  für  Stucke 
gemeint  seien,  verstand  sich  nach  dem  Gebrauch  von  selbst.  Nach 
der  Summe  werden  angeführt  TCQOTtwltitcci,  die  Makler,   und 
ßBßaicjxal^  dieGewährlei  st  enden,  oF  ßeßaiovCi  x'qv  dvijvj 
welches  aus  den   Classikern  bekannt  ist;    diese  Stelle   vertreten 
aber  die  Verkäufer  selbst,  so   dass  der  Verkauf,  wie  wir  sagen, 
ohne    Einmischung  eines  Dritten  geschieht.     Bis  xatä  rijv  mit 
Einschluss  dieser  beiden  Wörtchen  Ist  alles   sicher;    aber  auch 
das  folgende  bis  zu  ot  kann  schwerlich  anders  gelesen  werden  als  32 
CO  1/1)1/  ravtriv,  wie  Bekker  entziffert.    ^Evsd^iaro  soll  den  Sinn 
haben,   dass  Nechules  diese  Gewährleisler  angenommen  habe; 
aber  man  erwartet  vielmehr  iädJ^ato,  und  statt  iv  findet  sich  in 
dem  Fac-simile  ov.     Will  man  dies  ov  zum  vorhergehenden  zie- 
hen,   so   kann  man  an:odo(iivov  lesen,   wobei  ich   aber  keinen 
Sinn  absehen  kann. 

Die  Nebenschrift*),  über  welche  ich  noch  wenige  Worte  zu- 
setzen  will,  ist  drei  Monate  später  im   Pharmuthi  geschrieben, 
der  hier  QaQfivd-i  genannt  scheint,  wenn  nicht  das  0  wie  in  der 
Ilaupturkunde  Z.  7.  in  ovro^  durch  Einbildungskraft  zu  ergänzen 
ist:    der  Tag  ist  nicht  deutlich,   ausser   dass  der  erste  Buchstab 
K  sein  möchte ;  folglich  ist  dieser  Zusatz  nicht  vor  dem  20.  Phar- 
muthi, 5.  Mai  gemacht.     Nicht  bloss  aus  dieser  Zeit,   sondern 
auch  well  der  Verkauf  als  schon  vollendet  erwähnt  wird,  ist  es 
gewiss,    dass  diese  Nebenschrift  nicht   ein    blosses  Summarium, 
noch  auch  eine  Bestätigung  des  Kaufes  sei;  so  bleibt 'nichts  übrig 
als  sie   für  eine  Bescheinigung  zu   halten,   dass  Nechutes  das 
Grundstück  in  den  Kataster  habe  eintragen  lassen,  indem  er  an- 
zeigte,  dass  er  das  Grundstück   gekauft  habe.     Wäre  Aegypten 
nicht  früher  schon  katastrlrt  gewesen,  so  würden  die  Perser,  wie 
in  dem  übrigen  Reiche ,  Kataster  eingeführt  haben  für  die  Erhe- 
bung der  Abgaben;  aber  schon  Sesostris  hatte  nach  Herodot 
(H,  109.)  eine  solche  Einrichtung  getroffen.     Denn  indem  dieser 
jedem  Aegypter  ein  gleiches  quadratförmiges  Grundstück  gab,  wo- 
von  jährlich   eine   bestimmte  Abgabe    (äTCotpopd)    erlegt   wurde, 
musste  der  Besitzer,  wenn  der  Strom  etwas  weggenommen  hatte, 


*)  [S.  oben  p.  211  Anm.  —  E.] 
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dies  anzeigen;  der  König  schickte  dann  Leute,  welche  das  Grund- 
stück in  Augenschein  nehmen  und  neu  vermessen  mussten,  um 
darnach  die  Abgabe  zu  ermässigen:  wobei  also  ein  Kaiaster  vor- 
ausgesetzt wird.  Da  die  hier  vorkommende  Eintragung  erst  drei 
Monate  nach  dem  Verkaufe  vorgenommen  wird,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  sie  nicht  zu  jeder  Zeit  vorgendramen  werden 
konnte,  sondern  nur  in  einem  gewissen  dazu  angesetzten  Termin, 
in  welchem  alle  Eintragungen  der  Art  geschahen ,  etwa  nach  der 
Ernte,  welche  in  Aegypten  im  April  vollendet  ist.  Der  Name 
dieses  Termins  wird  Z.  1.  inl  t^^  .  .  ,  €q  .  .  .  und  Z.  2.  in 
. . ,  QU  . . .  bestimmt;  es  müssen  zwei  Worte  gewesen  sein,  deren 
erstes  Z.  1.  schloss;  denn  wir  finden  durch  die^  ganze  Urkunde, 
dass  die  Zeilen  immer  mit  einem  vollen  Worte  geschlossen  wer- 

33  den.    Auf  inl  v^g bezieht  sich  dann  Z.  2.  das  klare  i(p' 

^s;  hierauf  folgte  der  Name  des  Vorstehers,  wovon  /li  . , . .  der 
Anfang  ist.  Z.  3.  ist  zu  Anfang  vnoyQ  deutlich;  über  dem  ^ 
ist  ein  Winkelhaken,  welcher  gleich  hernach  über  dem  q  in  mQ 
wiederkehrt,  und  in  ebenderselben  Zeile  noch  einmal  über  dem 
Q  m  yg:  auch  war  er  schon  Z.  2.  über  dem  q  gleich  zu  Anfang 
der  Zeile  da ,  und  ist  in  ebenderselben  Zeile  noch  einmal  in  Sia- 
yQa(p.  wie  ich  lese ,  auch  Z.  6.  zu  Ende  in  stccgd.  Aus  der  Ver- 
gleichung  aller  dieser  Stellen  wird  es  unzweifelhaft,  dass  dieser 
Winkelhaken  ein  a  bedeute,  jedoch  so,  dass  bisweilen  dies  über- 
geschriebene a  zugleich  Andeutung  einer  bedeutendem  Abkürzuog 
ist.  Nach  vnoyQ  Z.  3.  folgt  nämlich  deutlich  ^HQaxXeidijg  ^  ein 
in  Aegypten  sehr  gewöhnlicher  Name;  hieraus  ist  klar,  dass 
vnoyg,  oder  [vTtoyQa.  eine  Abkürzung  sei,  und  dieselbe  kann 
nichts  anderes  als  vjeoyQaiiiiarevg  oder  wie  ich  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  der  Worte,  von  welchen  ich  gleich  sprechen  werde,  lieber 
möchte,  das- gleichbedeutende  vjtoyQatpevg  sein.  Nach  ^HQaxksl- 
dr^g  folgt  ein  dimkles  Wort,  ....  ygcc,  hierauf  etliche  zusammen- 
hängende Züge,  welche  den  Artikel  r^g  zu  dem  folgenden  deut- 
lichen civ^g  zu  enthalten  scheinen.  Das  Ganze  kann  schwerlich 
etwas  anderes  sein  als  der  Name  des  Amtes  zu  'HgaKXstörig.  Ich 
lese  avxiyga^  und  halte  dies  für  dvtiygafpsvg:  r&  scheint  zu- 
sammengeschlungen in  das  mit  einem  links  vorspringenden  Strich 
versehene  Viereck;  das  r  in  Nexovrtig  Z.  4.  bildet  hierzu  einen 
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analogen  Zug.   Das  Ende  von  Z.  2.  kann  man  X(otXevg)fig  lesen, 
worin    das  v  dem   in  övv  Z.  8.   nicht  unähnlich  ist:   dies  wäre 
der   Name  des  vnoyQa<p€vs.     Was  nun  Z.  2.   zwischen  iq>'  ^g 
und   XcotXsvipi^g  übrig  ist,   muss  den  Namen  und  das  Amt  der 
Hauplbehörde  enthalten,   bei  welcher  dieser  Chotleuphes  Un- 
terscbr eiber  ist.     Vom  Namen  ist  ^di  nach  itp*  '^g  der  Anfang, 
wie   ich  bereits  bemerkt  habe;  das  Amt  muss  vor  Chotleuphes 
Namen   ausgedruckt  gewesen  sein.    Unverkennbar  ist  aber  hier 
wieder  yQ  mit  dem  darüber  gezogenen  Haken,  und  vorher  geht 
deutlich  dia:  nach  yQ  mit  dem  Haken    oder  yga  scheint  aber 
noch   ein  (p  zu  stehen,   so  dass  SiayQatp.  entsteht,   welches  ich 
für    Abkürzung    von   diccygaipevg  halte.     Man   kann   sich  daran 
slossen,  dass  hier  noch  ein  q>  dabei  steht,  welches  bei  VTtoyga. 
und   dvxiyQa,  nicht  gefunden  wird;  aber  ich  weiss  nichts  besse- 
res ,   und  sehe  auch  nicht  ein ,  warum  eine  völlige  Gleichheit  und 
Beständigkeit  in  der  Schreibart  sollte  vorausgesetzt  werden  müssen. 
Nach  avxLyQatp,  und  XaoxkBvtprig  steht  noch   ein  Zug,   den  ich 
nicht  entzifTern  kann,   der  aber  nach  dem  Zusammenhange  i^v  34 
sein  könnte.    Dies  alles  vorausgesetzt  ergiebt  sich  allerdings  eine 
vernünftige  Ueberschrift.   Es  wird  nämlich  bemerkt,  an  welchem 
Tage  des  Jahres  die  Handlung,   welche  in    dieser  Nebenschrift 
enthalten  ist,  vorgenommen  war,  dann  wer  in  der  Zeit,  in  'welche 

der  Termin  fällt,  ÖLoiyQutpBvg  war,  nämlich  ^t ;  sodann 

dessen  Unterschreiber,  Notar,  Protokollführer,  Chotleuphes  näm- 
lich; endlich  wer  Gegenschreiber  des  Kaufes,  avttyQatpavg  t^g 
dtr^g.  Dies  alles  passt  vollkommen  zur  Sache.  Da  nämlich 
Aegypten  katastrirt  war  und  die  Grundstücke  zum  Behufe  der 
Steueranlage  eingetragen  werden  mussten,  so  musste  eine  Behörde 
bestehen,  welche  den  Kataster  hatte  und  nach  Maassgabe  des 
Grundstückes  die  Steuer  anlegte;  der  Kataster  nebst  den  Steuer- 
registern heisst  aber  gewöhnlich  öidygccfi^a  und  die  Personen, 
welche  den  Kataster  und  die  Steueransetzung  besorgen,  sind 
diayQccq>etg:  s.  meine  Staatsh.  d.  Ath.  Bd.  I,  S.  169.  Bd.  H, 
S.  70.  [12  p.  212.  690.]  Vor  diese  Behörde  gehörte  natürlich  die 
Eintragung  der  Grundstücke.  Dass  sie  einen  Notar  hat,  verstellt 
sich  von  selbst;  auch  im  Attischen  Staate  finden  wir  vjioyQafi- 
liaretg  oder  vjtoyQcctpetg;  s.   Staatshaush.  Bd.  I,  S.  201.  202. 
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2Ü3.  [P  p.  260  fT.].   Bei  derselben  Behörde  niocble  nun  eine  dem 
diayQaq>6vg  untergeordnete  Person  angestellt  sein,  welche  das 
besondere  Geschäft  hatte,  die  geschehenen  Verkäufe  einzuschrei- 
ben und  so   das  Grundstuck  von  dem  vorigen  Eigeuthumer  auf 
den  neuen  überzuschreiben;  da  dieses  Geschäft  eine  Controle  des 
Kaufes  ist,  helsst  dieser  Angestellte  der  Gegenschreiber  des  Kaufes, 
dvtiyQaq>Bvg  r^g  civ^g.     Vergl.  über  die  ävriyQag)£tg  Staatsb. 
d.  Alb.  Bd.  I,  S.  201  ff.  [V  p.  261  f.]    So  viel  von  der  Ueberschrift. 
Ganz  klar  ist  alsdann  der  Name  des  Käufers  mit  dem  Gekauften  im 
vierten   Casus  Z.  4.  Naxomrig  Mixgog  "Acaoxog  iffikov  rd^ov; 
Z.  5.  aber  steht  das  Maass,  wie  schon  oben  bemerkt,  Jt  EN;  nr^- 
%Big  ist  durch  n  angedeutet;   das  n  Ist  jedoch   wunderlich  ge- 
formt.    Was  auf  EN  folgt,    möchte  man   der  Haupturkunde  zu 
Liebe  nsQitovy  lesen:  allein  wenn  man  auch,  um  dies  zu  be- 
werkstelligen, das  TOI/;  wie  ich  lese,  zunehmen  wollte,   wird  es 
dennoch  nicht  herauszubringen  sein.    Ueberdies  geräth  man  hier 
in  Verlegenheit,  weil  zu  dem  ganzen  Satze  von  Nsxovtfig  an  das 
Verbum  fehlt,  welches  schwerlich  im  Vorhergehenden  liegen  kann; 
um  es  wenigstens  anzudeuten,  habe  ich  in  der  Uebersetzung  ein- 
geklammert gegeben  Schreibt  ein,  welches  aber  allerdings  zur 
Bezeichnung  der  vorausgesetzten  Handlung  zu  schwach  und  un- 
genügend ist.    Hernach   folgen  klar  die  Worte  rov  iv  rä  dxo 
35  vötov  ^SQH  MeiivovicaVj  ov  iovijihi  nagä  Jlaiidvdijg:  woraus 
man  ersieht,  dass  der  Verkauf  schon  als  vollendet  angesehen  wird, 
und  folglich  hier  nur  seine  Anzeige  und  die  Eintragung  des  Grund- 
stuckes bezeichnet  sein  Mann.   Vor  nagä  ist  ein  überflüssiger  Zug, 
wahrscheinlich  zur  Verbindung  des  icovrj^  mit  nagd;  Bekker  . 
will  jedoch  diesen  Zug  als  o  nehmen  und  id^vi^öato  lesen.   Deut- 
lich ist  Z.  7.  rov  xal  ^Evaxoiivecagj  und  Z.  8.  zu  Ende  0vv  tatg 
äSeXq>atg;  aber  der  Anfang  von  Z.  8.  scheint  ausgelöscht  zu  sein, 
und  was  noch  dasteht,  sieht  aus  wie  TCiyga^aito.  Da  nun  noth- 
wendig  ein  Zusammenhang  hineingebracht  werden  muss,  weiss  ich 
nichts   anderes   als    iniYQd^avzogj  da   auch    Enachomneus 
bei  dem  Verkauf  seinen  Namen   zuschrieb  mit  seinen 
Schwestern,    Semmuthis  nämlich  und  Melyt.     Hierbei  ist 
es  nicht  nöthig  eigenhändige  Unterschrift  vorauszusetzen,  da  das 
Wort  auch  so  gebraucht  sein  kann,  dass  dadurch  die  blosse  Ein- 
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wHIigung   in  den  Verkauf  mittelst  schriftlicher  Urkunde  bezeichnet 
wird;   auch  glaube  ich  nicht,  dass  iniyQa^a(iivov  erfordert  werde. 
Vielleicht  mag  es  auch  vnoyQa^avto^  heissen.     Am  Schluss  ist 
offenbar    die  Kaufsumme  wiederholt,  %Za^   getrennt   durch   das 
Zeichen   Z;    N  =  X  erkläre  ich  vofilöiiarog  %aXxov^  nach  An- 
leitung  von  Z.  12.   der  Haupturkunde.     So  gewinnt  man  wenig- 
stens einen  nicht  unwahrscheinlichen  Zusammenhang,  wobei  nur 
Doch    die  auffallende  Stellung  des   xal  in  tov  ^Evaxo(ivici)g  Be- 
denken  erregen  könnte.     Die  gemeine  Wortstellung,   die  man  in 
einer    Urkunde  erwartet,    wäre  diese:    iTCiygä^aptog   xal   rou 
^EvaxofJLvdmg:   die   von  uns  vorausgesetzte  enthält  zu  viel  Ethos, 
und  befremdet  daher  in   einer  Urkunde,   obgleich  sie  in   einem 
gebildeten,  zumal  einem  naiven  Schriftsteller  wie  Herodot  nicht 
anstossig  sein  wurde.     Indessen   konnte   diese  schöne   Wendung 
durcli   den  Gebrauch  gelaußg  geworden  sein,  und  auf  keinen  Fall 
kann  man  daraus  einen  Einwurf  gegen  den  von  uns  angenomme- 
nen Zusammenhang  hernehmen.    Die  letzten  Zuge  sind  völlig  un- 
erklärbar und    scheinen,    wie   oben  bemerkt   worden,    amtliche 
Zeichen  zu  sein.' 

Die  beigefugte  Nachahmung  des  uns*  übersandten  Fac-simile 
giebt  die  Schrift  so  ähnlich  wieder,  als  es  irgend  möglich  ge- 
wesen ist;  und  wenn  ich  die  im  Anfange  auch  über  das  Fac-simile 
gemachte  Bemerkung  hier  wiederhole,  dass  keine  Nachahmung 
die  Fertigkeit  und  Bestimmtheit  der  ursprünglichen  Striche  völlig  36 
zu  erreichen  fähig  ist;  so  soll  hierdurch  keinesweges  die  Treue 
dieser  Nachbildung  verdächtig  gemacht  werden.  Da  auch  die 
Löcher  in  der  gedruckten  Tafel  nachgeahmt  sind,  ist  beim  Lesen 
Vorsicht  nöthig,  damit  sie  nicht  an  einzelnen  Stellen  für  Schrift- 
züge genommen  werden. 


V. 

Ueber  die  kritische  Behandlung  der  Pindarischen 

Gedichte. 


Gelesen  am  3.  Februar  1820,  13.  Juli  1821  und  7.  März  1822. 

261  1.    Bei  dem  gegenwärtigen  Zustande  der  Philologie  des  das- 

siscben  Altertliums  scheint  es  ein  wesentliches  Bedurfniss  zu  seio, 
dass  nachdem   von  allen  Seiten  viel  versucht  und  in    manchen 
Zweigen  Entgegengesetztes  aufgestellt  worden,  auch  einmal  wieder 
der  Blick  auf  das  Formale  und  Methodische  gerichtet  .werde,  über 
welches  noch  wenig  und  nicht  besonders  eindringend  gedacht  ist. 
Denn  die  Meisten,  welche  sich  mit  dem  Studium  des  Alterthums 
beschäftigen,  haben  kaum  einen  Begriff  von  dem  innern  Zusam- 
menhange der  verschiedenen  Theile  desselben,  und  von  dem  Wesen 
und  Leben   der  dabei  in   Anwendung   kommenden  Thätigkeiten, 
sondern   betreiben   die  Philologie  mit  einer  gewissen  Gedanken- 
losigkeit als  ein  gewohntes  Geschäft  oder  eine  Liebhaberei,  höch- 
stens von  einem  dunklen  Gefühle  der  innern  Vortrefflichkeit  des 
Gegenstandes  daran   festgehalten;  und   selbst  diejenigen,  welche 
ein   sogenanntes   Lehrgebäude   der   Philologie    haben    entwerfen 
wollen,  zeigen  eine  nicht  geringe  Unfähigkeit  Begriffe  zu  bilden, 
und  einen  so  auffallenden  Mangel  an  Bewusslsein  von  ihrer  eige- 
nen mit  ausgezeichnetem  Glück  geübten  Thätigkeit,   dass  man, 
um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  die  Grammatik,  welche  olTenbar 
einen  Theil  des  Stoffes  der  Philologie  enthält,  mit  der  Herme- 
neutik und  Kritik  als  eine  bloss  formale  Wissenschaft  zu  dem 
Organon  der  Philologie  verbunden  hat.     Betrachtet   man   diese 
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und    ähnliche  Erscheinungen,  so  könnte  man   sich   verwundern, 
wie  man   bei  solchen  Vorstellungen  dennoch  so  weit  gekomnien 
sei,    als   man  wirklich  doch  scheint  gekommen  zu  sein;   wenn  262 
man    sich  andererseits  nicht  erinnerte,  dass   der   gesunde  Sinn 
fast    bewusstlos  weiter   reicht   als   die    ausgebildetste    Reflexion. 
Dennoch  ist  die  Vernachlässigung  des  Formalen  und  Methodischen 
ein  Ilaupthinderniss  schönerer  Blüthe  unserer  Wissenschaft:  die 
Folgen  davon  zeigen  sich  besonders  bei  der  Erklärung  und  Kritik 
der  Schriftsteller,  welche,  im  Ganzen  genommen,  so  weit  zurück 
sind»  dass  ausgezeichnete  Erscheinungen,  wie  unseres  Seh  I  ei  er - 
macher's  höhere  Erklärung  der  Platonischen  Schriften ,  von  der 
Masse  der  philologischen  Gelehrten  nicht  einmal  begriffen  werden, 
und  eben  darum  sehr  selten  sind;  meistens  werden  Kritik  und 
Erklärung  spielend  und  ungeregelt  betrieben,    und    sowohl    das 
Ziel,    wohin  sie  streben,  als  die  Gesichtspunkte,   nach  welchen 
sie  geleilet  werden  müssen,   schweben  nur  dunkel  und   unvoll- 
kommen vor;  Kunst  sind  sie,  wenn  wir  ehrlich  sein  wollen,  noch 
nicht  mehr  geworden,  als  zur  Zeit  des  Hippias  und  Antisthenes, 
welche  sogar  auf  der  andern   Seite  vor  der  unsrigen  eine  ge- 
nauere Aufmerksamkeit  auf  die  Eigenthümlichkeit  des  Ausdruckes 
und  der  Schreibart  voraus  hatte.   Nicht  als  ob  man  nicht  einzeln 
eingesehen  hätte,  wie  wichtig  die  Methode  einem  Studium  sei, 
auf  dessen  schwankem  Boden  kein  Schritt  ohne  Gefahr  geschieht; 
aber  die  ehemals  aufgestellten  Grundsätze  der  Hermeneutik  und 
Kritik  sind  so  flach  und  zusammenhanglos  gerathen,   dass  sich 
niemand  lange  dabei  aufhielt:   und  da,  wie  überall,  so  auch  in 
der  Philologie,    Theorie  erst  gedeihen  kann,    wenn    bedeutende 
Muster  der  Ausübung  vorangegangen   sind;   so  wird  die  Theorie 
nicht  tiefer  gehen  als  die  jedesmalige  Ausübung;  indem  sie  jedoch 
was  dem  einen  und   andern  der  Ausübenden  klar  geworden  ist, 
geprüfter,  vollständiger  und  zusammenhängender  darstellt,  wird 
sie  den  Blick  der  Nachfolger  schärfen  und  sie  vor  Verirruugen 
hüten,  und  endlich  das  bewirken,   dass  man  in  jedem  Augen- 
blicke der  philologischen  Thäligkeit  seines  Zweckes   sich   völlig 
bewusst  ist ,  und  das  Geschäft  des  Philologen  wahrhaft  künstlerisch 
wird.   Nach  den  mannigfaltigen  philologischen  Bestrebungen  fehlt 
es  aber  jetzt  nicht  mehr  an  Stoff  für  den  philologischen  Theo- 
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reliker,  um  mit  philosophischem  Sinne  ausgestattet    darzusteHen, 
was  nach  allen  Seiten  hin  die  Aufgabe  der  Kritik  und  Erklärung 
sei,   und  wie  sie  umfassend  und  so  sicher   als   möglich   gelöst 
werden  könne. 
263  2.    Nicht  um   dieses  zu  leisten,   was  ohnehin   die  Grenzen 

einer  akademischen  Abhandlung  weit  überschreiten  wurde»  habe 
ich  diese  Betrachtungen  vorangestellt,  sondern  um  sie  auf  meineD 
besondern  Fall  anzuwenden.    Nachdem  ich  mich  nämlich  an  der 
Kritik  des  Pin  dar  ausübend  versucht  habe,  finde  ich,  dass  dem 
Ueberzeugenden   meiner   Darstellung    wenigstens   für    diejenigen» 
welche  sich  nicht  auf  demselben  Standpunkte  befinden^   weil  sie 
nicht  denselben  Weg  gegangen  sind,  die  Einsicht  in  die  Methode 
fehle,  welche  beim  Finden  geleitet  hat;  so  dass  also,    wenn  das 
Einzelne  anders  und  wieder  anders  gemacht  wird,  am  Ende  jeg- 
liche dieser  Behandlungen   auf  gleiche  Weise  gültig  erscheinen 
könnte.     Denn  es  liegt  hier  ein  Unbekanntes  vor,  welches   wir 
ausmitteln  sollen ;  wenn  nun  der  Eine  dies,  der  Andre  jenes  aus- 
gemittelt  hat,    lässt  sich,   wer  das  Wahre  gefunden    bat,    nicht 
immer  an  dem  Gefundenen  selbst  erkennen,   weil  das  Eine  und 
das  Andere  im  Allgemeinen  möglich  ist:   die  miltheilbare  Ueber- 
zeugung  beruht  daher  vorzuglich  auf  der  Sicherheit  der  Methode, 
welche  aber  bei  der  kritischen  Behandlung  eines  Schriftstellers, 
wo  alles  vereinzelt  erscheint,  nicht  zur  völligen  Klarheit  kommen 
kann.     So   wie  ich  daher  für  Erklärung  und  Kritik   überhaupt 
jetzt  eine  Methodik  für  vorzuglich   wichtig  halte,  so  scheint  mir 
eben   auch  bei   diesem  besondern  Gegenstande   die  Betrachtung 
des  Methodischen  sehr  nützlich,   damit  nicht  nach  Einfällen  und 
Willkuhr  verfahren  werde,  sondern  kunstmässig  und  auf  eine  be* 
gründete  Weise;  und  nachdem  mir  das  Bedenken,  welches  leicht 
eintritt,    wenn  man  über  die  Methode,    welche  man  selbst  bat 
befolgen  wollen,  sich  erklären  soll,  durch  unseres  Buttmann 's 
Aufforderung  und  Ermunterung  dazu  gehoben  worden,   habe  ich 
mich  entschlossen,  diesen  Gegenstand  hier  abzuhandeln,  so  jedoch, 
dass  ich  das  zu  Allgemeine,   und  alles,  was  vom  Besondern  bei 
jedem  Schriftsteller  ebenso  in  Anwendung  kommt,  möglichst  aus- 
sondere, und  nur  dasjenige  berücksichtige,  was  aus  der  eigen- 
thümlichen  Beschaffenheit  dieser  kritischen  Aufgabe  hervorgebt 
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Ganz  neue  Ergebnisse  werden,  oacb  der  Nalur  der  Sache,  nur 
wenige  hierbei  ausgemiltelt  werden  können;  vielmehr  kommt  es 
darauf  an,  vereinzeil  schon  gesagtes  in  Zusammenhang  zu  bringen 
und  dadurch  fester  zu  begründen;  und  da  die  Gegensätze  nach 
dem  alten  Sprichworte  sich  erläutern,  werde  ich  mir  zugleich 
erlauben,  im  Vorbeigehn  gegenüber  zu  stellen,  was  kürzlich  auf  264 
ganz  unmethodischem  Wege,  nicht  ohne  Anmassung,  aber  ohne 
Erfolg,  versucht  worden  ist. 

3.    Die  Aufgabe  der  hermeneutischen  Kunst  ist  das  Verstehen; 
Mie  Aufgabe  der  Kritik  das  Urtheiien;  da  man  aber  nicht  urtheilen 
kaon,  ohne  verstanden  zu  haben,   so   wird    von  der  Kritik  die 
liermeneulische  Aufgabe  als  gelöst  vorausgesetzt.   Allein  man  kann 
sehr  oft  das  zu  Verstehende  auch  nicht  verstehen,   ohne  schon 
ein  Urtheil  über  dessen  Beschaffenheit  gefasst  zu  haben;  daher 
setzt  das  Verstehen  auch  die  Lösung  der  kritischen  Aufgabe  vor- 
aus: woraus  ein  Cirkel  entsteht,  welcher  uns  bei  jeder  nur  eini- 
germaassen  schwierigen  hermeneulischen  und  kritischen  Aufgabe 
hemmt,   und  der   es  eigentlich  ist,   mit  welchem    die  Philologen 
bei    ihrem   ganzen  Geschäfte  fortwährend   kämpfen,    um    diesen 
magischen  Kreis  durch  die  Beschwörungsformeln  ihrer  Kunst  zu 
lösen.    Allein  sie  sind  nicht  bloss  in  diesen  grossen  Kreis  ge-' 
bannt,  welchen  wir  hier  nicht  weiter  berücksichtigen  wollen,  son- 
dern es  liegen  in  demselben  wieder  immer  neue  und  neue^  in- 
dem jede  Art  der  Erklärung  und  Kritik  wieder  die  Vollendung 
der  übrigen  hermeneutischen  und  kritischen  Aufgaben  voraussetzt; 
das  muss  jeder  Philolog  einsehen,  wenn  er  sich  dessen,  was  er 
thut,  bewusst   wird;   doch  steht  es  in  keiner  Theorie,   und   ich 
will  mich  auch  nicht  rühmen,  es  erfunden  zu  haben,   da  ich  es 
von  Schleiermacher  gelernt  habe.     Die  verschiedenen  Arten 
der  Kritik  aber,   welche  sich  wechselsweise  voraussetzen,   glaube 
ich  am  besten  so  bestimmen  zu  können.   Das  Urlheil  bezieht  sich 
nämlich  erstlich  auf  die  Sprachelemente:  ob  jedes  Sprachelement 
an  jeder  gegebenen  Stelle  angemessen  sei  oder  nicht,    welches 
in  dem  letzteren  Falle  das  angemessenere  sein  würde,  und  ob  das 
angemessenere  oder  das  entgegengesetzte  das  ursprünglich  wahre 
sei;  dies  nennen  wir  die  niedere  Kritik,  oder  die  gramma- 
liscke  oder  Wortkritik.    Ihr   zur  Seite  geht   die   historische 
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Kritik,  deren  Aufgabe  ganz  dieselbe  ist,   ausser  dass  staU  des 
Sprachelementes  die  in  einer  gegebenen  Stelle  überlieferte  Thal- 
sache in  Betracht  gezogen  und  jene  Fragen  theils   in  Bezug  auf 
die  Stelle ,  theils  in  Röcksicht  der  geschichtlichea  Wahrheit  selbst 
untersucht  werden;  wie  beide  Arten  sich  wechselsweise  voraus- 
setzen, wü*d   Jeder  leicht  finden.     Wenn   nun   in    beiden  Fällen 
das  Urtheil  sich   immer  auf   eine  Einzelheit  bezieht,   so  ist  da- 
265  gegen  das  Geschäft  der  sogenannten  höhern,   oder   wie  ich  sie 
lieber  nenne,  Individual- Kritik,   eine  ganze  gegebene  Schrift  als 
ein  geschlossenes  Ganzes  mit  einem  bestimmten   Individuum  als 
Verfasser  zu  vergleichen,   und  die  Angemessenheit    oder  Unange- 
messenheit  beider  gegeneinander  festzustellen,   und    zu  entschei- 
den ,  ob  diese  Unangemessenheit,  wo  sie  gefunden  wird,  urspröng- 
lieh  statt  gefunden  habe,  oder  die  Schrift  einem  andern  angehöre, 
welchem  sie  angemessen  ist;   daher   man    diese   Kritik    die  des 
Aechten  und  Unächten  genannt  hat:  ihr  zur  Seite  geht  aber  die 
Gatlungskritik,    welche    das   gegebene  Ganze  überhaupt  mit 
der  Idee  der  Gattung,  unter  welche  es  fällt,   nach  den  Gesetzen 
der  Kunst  vergleicht,  und  welche  wir,   abgesehen  von    einzelnen 
Schriften,    welche    keinen   ästhetischen    Gesichtspunkt    erlauben, 
nach  der  Mehrheit  die   ästhetische  nennen.     Auch  beide  letztere 
können  nicht  bestehen,   ohne  ihre  Aufgaben  wechselseitig  gelöst 
vorauszusetzen,   welches  aber  hier  zu  entwickeln  zu  weit  fuhren 
wurde;  und  ebenso  setzen  die  beiden  letzteren  Arten  die  beiden 
ersteren,   und  umgekehrt,   voraus.     Uebrigens  entsprechen  diese 
Arten  der  Kritik  eben  so  vielen  gleichlaufenden  Arten  der  Erklä- 
rung und  des  Verständnisses.   Alle  zusammen  kommen  auch  beim 
Pindar  in  Betracht,  und  sind  alle  mit  eigenlhumlichen  Schwie- 
rigkeiten gerade  hier  verbunden;  wir  beschränken    uns  jedoch, 
da  die  übrigen  Gattungen  der  Kritik  wie  der  Erklärung  bei  ihm 
noch  wenig  zur  Sprache  gekommep  sind,  jetzt  auf  die  niedere 
Kritik  und  denjenigen  Theil  der  individuellen  und   ästhetischen, 
welcher  die  äussere  Form  der  Gedichte  oder  das  Versmaass  he- 
trlBt;  welche  Gesichtspunkte  im  genauesten  Verhältnisse  stehen, 
so   dass  die  Entscheidung  über  das    eine  die    über  das  andere 
streng  genommen  immer  schon  voraussetzt,  da  jedes  Sprachele- 
ment der  metrischen  Form  angemessen  sein  muss,  und  die  Be- 
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^Stimmung  der  melrischen  Form  von  der  Gesammtheit  der  Sprach- 
elemente  abhängt. 

4.    Gleich  hierin  liegt  die  Hauptschwierigkeit  der  Kritik  bei 
Pindar  und  allen  übrigen  Resten  der  Hellenischen  Lyrik  gleicher 
Art.     Könnte  nämlich  die  metrische  Form  wirklich  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden,  so  wäre  die  Beurtheilung  der  Sprachele- 
mente und  Lesearten  wenigstens  in  Beziehung  auf  die  metrische 
Form  keinem  Zweifel  mehr  unterworfen;  aber  da  die  metrische 
Form,   in  welcher  die  Lyriker  überliefert  sind,   unsicher  ist,  so 
wird  die  Festsetzung  derselben  sehr  oft  von  der  Verschiedenheit  266 
der  Leseart  abhangen,  wie  umgekehrt  bei  der  Beurtheilung  der 
letztern  die  metrische  Form   als   gegeben   vorausgesetzt  werden 
muss.     Von  welcher  Seite  man  also  die  Lösung  der  Aufgabe  an- 
fangen mag,  wird  man  auf  die  andere  hingetrieben;  und  wenn 
ich  gleich  nicht  nur  zugebe,^  sondern   auch  behaupte,   dass  das 
durch  Uebung  geschärfte  künstlerische  Gefühl  den  Kreis  mit  Einem 
Schlage  lösen  könne,  so  ist  dies  dennoch  nicht  genug;  theils  wtil 
roan^  um  zur  Klarheit  zu  gelangen,  das  Gefühl  in  BegrilTe  auf- 
zulösen bestrebt  sein  muss,  und  das  Gefühl  selbst,  wenn  davon 
keine  Rechenschaft  gegeben  werden  kann,  wenigstens  in  vielen 
Fällen,  verdächtig  wird;  theils  weil  das  Gefühl  nicht  unmittelbar 
mitgetheilt  werd^  kann,  und  folglich,   wenn  Ueberzeugung  her- 
vorgebracht  werden   soll.    Gründe    angegeben    werden    müssen, 
welche  den  Urtheilsfähigen,  unabhängig  vom  Gefühl,  zur  Einsicht 
zwingen.     Die  ohne  Kritik   und  Methode  kritisiren,   pflegen   nun 
gewöhnlich  nach  gewissen  allgemeinen   und   unbestimmten  Vor- 
stellungen von  Schönheit,  Symmetrie,   Eleganz   und  was  derglei- 
chen Ausdrücke  mehr  sind,   sowohl  die  Lesearten  als  die  Vers- 
maasse  zu  beurtheilen;  oder  sie  bauen  in  Rücksicht  der  letztem 
sogenannte  Theorien  auf,  welche  diesen  Namen  nicht  verdienen, 
weil  sie  in  der  Luft  stehen  als  Hirngespinste  und  subjective  An- 
siebten; ja  um  den  Mund  noch  voller  zu  nehmen,  hat  man  von 
einer  a  priori  zu   entwerfenden  Metrik  gesprochen,   welche  die 
Gesetze  der  Sylbenmaasse,  wie  der  Generalbass  die  der  Melodie 
und  Harmonie  angebe,  und  wonach  man  die  Dichter  regeln  müsse. 
An  einer  solchen  Theorie  der  Metrik  und  an  ihrer  Nothwendig- 
keit  Hird  kein  Mensch  zweifeln ;  und  sie  wird  recht  nützlich  sein, 
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wenn  sie  folgerecht  und  a  posteriori  wie  a  priori  richtig  ist;  was 
aber  die  derer,  welche  so  sprechen,  von  keiner  von  beiden  Seiten 
Ist:  dagegen  Ist  es  eben  so  ungereimt,  Pindars  Versroaasse  aus 
einer  solchen  Theorie  zu  beurtheilen ,  als  wenn  man  irgend  eines 
Philosophen  System   so   oder  anders  feststellen  wollte,  weil  der 
Geschichtschreiber  der  Philosophie,  der  ihn  behandelt»  dieses  oder 
jenes  philosophische  System  für  wahr  hält.     Wer  da  sagt,  man 
muss  Pindars  Gedichte  nach  metrischen,  a  priori  gefundeneo 
Grundsätzen  beurtheilen,  kann  eben  so  gut  sagen:  ,,inan  braucM 
sich    nicht  zu    bemühen,    das   Heraklitische   oder    Pythagoriscbe 
System  aus  den  Quellen  zu  studiren;  ich  habe  einen  pliilosopbi- 
267  sehen  Generalbass,  woraus  sich  ohne  weiteres  a  priori  ergiebt, 
was  jene  Männer  gedacht  haben."    Nur  w^r  von  allem  histori- 
schen Sinn  entblösst  ist,  kann  mit  einer  allgemeinen  Theorie  aus- 
zureichen glauben;  der  metrische  Stil  ist,  wie  jeder  andere,  nach 
der  Eigenthumlicbkelt  des  Schreibenden  so  verschieden,  dass  ein 
Bestimmteres  zu  wissen  nöthig  ist;  und  in  verschiedenen  Zeit- 
altern und  bei  verschiedenen  Völkern  sind  so  abweichende  Formen 
ausgeprägt  worden,   dass  man  aus   einer  allgemeinen,    nicht  ge- 
schichtlich unterstutzten  und  entwickelten  Theorie  nicht  beurthei- 
len kann ,  was  zur  Zeit  der  Perserkriege  diesem  oder  jenem  Hel- 
lenischen Dichter  metrisch  schön  war.     Erst  alSdann,  wenn  man 
aus  dem  Dichter  hervor  sein  Gefühl  gebildet,  und  in  seinen  Geist 
versenkt,  die  Form  seines  Geistes  sich  angeeignet  hat,  kann  man 
aus  dem  Gefühle  des  Schönen  und   der  elgenthömlicben   Gestal- 
tung, welche  die  allgemeine  rhythmische  Möglichkeit  bei  ihm  an- 
genommen, ein  Urtheil  fällen:   aber  dies  bringt  uns  vom  Anfang 
herein  der  Lösung  der  Aufgabe  um  nichts  näher,  weil  sie  hier 
schon  als  aufgelöst  vorausgesetzt  wird.    Es  ist  daher   einleuch- 
tend, dass  man  nur  mittelst  allmähliger  Annäherung   bald   aus 
der  Leseart  das  Versmaass,  bald  aus  dem  Versmaasse  die  Lesearl 
bestimmen  könne;  und  betrachtet  man,   wie  viele  einzelne  Thä- 
tlgkeiten  zu  dieser  fortschreitenden  Lösung  der  Aufgabe  erfordert 
werden,  so  erscheint  die  Kritik  eines  solchen  Schriftstellers  nvie 
eine  grosse  Kette  von   Rechnungen,  durch  welche  aufeinander- 
folgend eine  Menge  unbekannte  Grössen    mittelst    verschiedener 
Formeln  gefunden  werden:  und  manche  werden  auch  nicht  voll- 
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kommen  genau  gerunden.   Natürlich  kann  der  Anfang  der  Lösung 
nur  vom  Bekannten  ausgehen:   was  ist  aber  in  diesem  Felde  be- 
kannt?    Etwa  die  Metrik  im  Allgemeinen?    Das  Allgemeinste  da- 
von freilich;  aber  das  ist  für  diese  Aufgabe  ein  Nichts;  die  näheren 
Bestiminungen,  aäf  welche  es  ankommt,  sind  eben  die  unbekann- 
ten Grössen.     Oder  der  Sprachschatz  in  lexikalischer  und  gram- 
matischer Hinsicht?  Auch  hiervon  ist  ein  grosser  Theii  bekannt; 
aber   bei  den  schwierigem  Aufgaben  fallt  auch  dieser  in  das  Gebiet 
der  unbekannten  Grössen ,  und  muss  erst  eben  durch  solche  Un- 
tersuchungen noch  naher  bestimmt  werden.   Vielmehr  kommt  es, 
da   das   allgemeine  Bekannte  zu  allgemein  ist,   darauf  an,   etwas 
Bekanntes  zu  haben  an  dem  zu  behandelnden  Werke' selbst,  was 
uns  bei  dessen  Betrachtung  im  einzelnen  Fall   und   unmittelbarer  268 
leiten  kann,   als  das  Allgemeine  des  Metrischen  und  des  Sprach- 
schatzes; dies  kann  aber  nur  das  sein,  was  auf  sicherer  Ueber- 
lieferung  oder  auf  einer  einfachen  Zerlegung  des  Werkes  beruht 
und    aus  beiden   mit  voller  Klarheit   hervorspringt.     Die  Uebcr- 
lieferung  leitet  zunächst  bei  der  niedern,   die  Zerlegung  bei  der 
metrischen  Kritik:    doch  ist  bei   keiner  von   beiden   das  andere 
Hulfsmittel  ausgeschlossen;    und   allerdings  muss  auch  das  allge- 
meinere   Bekannte    des   Metrischen    und    Sprachlichen    zu   Hülfe 
kommen:   auch   versteht  es  sich  von   selbst,   dass  alle  Gesichts- 
punkte der  Beurtheilung  der  Lesearten  ;*)  ihrer  Angemessenheil  in 
Beziehung  auf  Zusammenhang  und  Zweck  des  Dargestellten   und 
dergleichen,  auch  hier  eintreten:  welches  aber,  als  nichts  dieser 
Kritik  Eigenthümliches,   hier  übergangen  wird.     Lässt  man  diese 
Hulfsmittel  gehörig  in  einander  greifen,    so  unterstutzen  sie  sich 
von  allen  Seiten  so  mächtig,  dass  ein  fester  und  sicherer  Gang 
entsteht,  und  nur  Weniges  unauflöslich  bleibt. 

5.  Das  erste,  allgemeinste  und  sicherste  Ergebniss,  welches 
aus  einer  einfachen  Zerlegung  der  Pindarischen  Gedichte  hervor- 
geht, ist  dieses,  dass  aus  keinem  Verse  in  den  andern  ein  Wort 
übergehe.  Denn  da  wir  gewiss  wissen^  dass  die  Verse  unter- 
einander durch  den  Hiatus,  die  Endsylbe  von  unbestimmtem  Maass 


*)  [In  Rücksicht  der  Lesearten  je  nach  dem  Alter  der  Mss.  ist  Tycho 
Mommgens  Schrift:  „SchoUa  Germani^^  zu.  vergl.] 
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und  die  liäuflg  wiederkehrende  Interpuncüon  sich  trennen,  unter 
unzähligen  Beispielen  aber  ein  so  bestimmtes  Vers -Ejide  so  gut 
als  niemals  In  die  Mitte  eines  Wortes  fällt,  und   umgekehrt,  kein 
angenommenes  Vers-Ende,  wodurch  die  Worte  zerschnitten  wür- 
den, von  jenen  Kennzeichen   bestätigt  wird^);    so  ist  das  Gesagte 
so  erwiesen,  dass  ich  überzeugt  bin,  diejenigen,    welche  strenge 
Beweise  würdigen  können,  ich  meine  die  Mathematiker  oder  welche 
mathematisch  gebildet  sind,  müssen  es  zugeben;  zweifeln  köoneD 
nur   solche,  welche,   wie  Philolaos   sagte,    den    Danaidenfassern 
ähnliche  Seelen   haben,   in    welchen  keine   feste    Ueberzeugung 
haftet.     Was  man  dagegen  gesagt  hat,  diese  Weise,    die  Verse 
von  hinten  zu  bestimmen,  komme  gerade  so  heraus,    als  wenn 
jemand  in  einem  Musikstück,  in  welchem  die  Taktstriche  ausge- 
lassen seien,  von  der  letzten  Note  zu  singen  anfangen,   und  da- 
269  durch  Melodie  und  Takt  ausfindig  machen  wollte^),    lautet  recht 
lustig,  wie  mehres  andere  gegen  diese  Lehre  Vorgebrachte,  ist 
aber  eben  weiter  nichts  als  lächerlich;  denn  es  ist  liandgrei/7/c^i, 
dass  man   vom  Gewissen  zum  Ungewissen  übergehen    muss,  das 
Gewisse  mag  hinten  oder  vorn  liegen;   und  wer  darauf  bestehen 
wollte,  schlechterdings  vom  Anfange  anzufangen,   würde  eben  so 
unvernünftig  handeln,  als  wenn  ein  Mathematiker  in  einer  Formel, 
worin  mehre  unbekannte  Grössen  vorkommen,  durchaus  die  erste 
zuerst  suchen  wollte,  ungeachtet  die  Art  der  Aufgabe  es  mit  sich 
bringen  kann,  dass  er  die  letzte  zuerst  suchen  muss:    nicht  zu 
gedenken,  dass,  da  ja  der  erste  Anfang  des  Gedichtes  schon  be- 
stimmt ist,   durch  die  Aufsuchung  des  ersten   Endes    eben   der 
Anfang  des  zweiten  Verses  bestimmt  wird,  und  so  fort;   so  dass 
diese  a  posteriori,  das  heisst  auf  die  Erfahrung  gegründete  Me- 
thode gar  nicht  von  hinten  anfängt  und  folglich  der  Witz  sein 
Ziel  gänzlich  verfehlt  hat.     Weit  scheinbarer  kann  man    sagen» 
der  Hiatus,  die  unbestimmte  Sylbe  und  die  Inlerpunction  kämen 
doch  auch  anerkannt  in  der  Mitte  des  Verses  vor;  folglich  seien 
diese  Kennzeichen  nicht  schlechthin  entscheidend.   Dies  ist  wahr; 
aber  es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  jene  drei  Erscheinungen 


1)  Metr.  Find.  S.  318  f. 

2)  Ahlwardt  Vorrede  d.  Find.  VIII. 
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vereinzelt  vorkommen,  oder  massenweise  in  dieselbe  Stelle  fallen: 
11  ml    Hiatus   und   unbeslimmte    Endsylben    unterscheiden   sich   in 
erlaubte    und  unerlaubte  in  der  Mitte  des  Verses,  so  wie  die  In- 
lorpunctionen   häuHg  Cäsuren   bezeichnen;   auf  welches  alles  der 
Kritiker   aufmerksam  sein  muss:  endlich  hebt  eine  grosse  Anzahl 
Hiatus    das  Digamma,    und    auch   die    erlaubten  sind    vermieden 
worden,     lieber  mehre  dieser  Punkte  sind  die  Gelehrten  freilich 
nicht   einig;  aber  hierüber  wird  die  Zeit  entscheiden:  doch  kann 
man   schon  jetzt  getrost  sagen,  das  Digamma  verläugnen  und  den 
Hiatus   ohne  Unterschied  verthcidigen  nur  diejenigen,   welche  gar 
nicht   oder  schlecht  untersucht  haben  oder  nun  einmal  schlechter- 
dings   nichts  davon  wissen  wollen,    wenn    man    ihnen  auch   die 
schlagendsten   Beweise  an  die  Hand  giebt^).    Am   scheinbarsten 
ist  es   endlich  einzuwenden,  es  sei  unwahr,   dass  wenn  man  die 
Vers- Enden  nach  obiger  Weise  bestimme,  kein  Wort  getheilt  werde, 
indem  man  doch  etliche  Stellen  verändern  müsse ^);  allein  diese  270 
sind  gegen  die  gewaltige  Masse  der   übrigen   ganz  unbedeutend, 
und  rechnet  man  diejenigen  ab,  welche  aus  andern  Gründen  ver- 
dächtig sind,  und  aus  guten  Handschriften  und  den  Schollen  her- 
gestellt worden,  so  bleiben  nur  drei  übrig,  Olymp.  JX,  18.  19. 
Nem.  X,  41.  welche  gegen  die  übrigen  völlig  verschwinden;  und 
da  sie  der  Dichter  leicht  anders  wenden  konnte,  als  sie  ehemals 
gelesen  wurden,  so  müssen  sie  für  verderbt  erklärt  werden.  Denn 
man  kann  nicht  annehmen ,  dass  er  unter  unzähligen  Stellen  drei- 
mal und  zwar  zweimal   nacheinander  von  seiner  so  allgemeinen 
Regel  abgewichen  sei.    Will  man,  wie  neulich  geschehen  ist,  um 
solcher  Stellen  willen  Asynarteten  im  Pindar  annehmen,  so  müsste 
man  dafür  erst  andere  Beweise  bringen ;  die  Beispiele  aber,  w eiche 
man  angeführt  hat,  beweisen  nichts.     £ndlich  kommt  der  metri- 
schen Zerlegung  der  Gedichte  auch  die  Ueberlieferung  zu  Hülfe; 
denn   nicht  allein   sagt  Hephäslion,   Iläv  (idrQov  sig  xeXeLav 
TCSQarovraL  lil^LV^),   welchen   ganz   allgemeinen   Ausspruch   man 


1)  Ueber  das  Digamma  bei  Pindar  verweise  ich,  ausser  den  Büchern 
de  metHs  Pindari  [S.  309J.  auf  meine  Staatsh.  d.  Ath.  Bd.  II.  S.  387  ff. 
[der  1.  Ausg.] 

2)  Metr,  Find,  S.  319. 

3)  Meti\  Pind.  S.  82. 

Coeckh's  Schiiften.  V.  17 
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vergeblich  von  der  chorischen  Lyrilr  auszuschliessen  versucht, 
sondern  ein  glucklicher  Zafall  bat  auch  noch  einige  sehr  vo- 
scheinbare  Schollen  erhalten,  aus  welchen  deutlich  erhellt,  dass, 
was  sich  früher  nur  vermuthen  Hess,  die  Alten  selbst  bei  Pindar 
diese  Lehre  anerkannten^).  Denn  wir  wissen  jetzt  aus  dem  Bres- 
lauer Scholiasten,  dass  Olymp.  XI,  24.  25.  vulg.  (22). 

ÜBkcigtov  OQfia^ai  xXiog  d- 

n^Q  d'£Ov  övv  jcakdfia, 
eine  Periode  von  siebzehn  Sylben  sei:  und  es  ist  erfreulich,  dass 
hier  zugleich  durch  das  Ansehen  eines  Alten,  der  mehr  als  die 
gewöhnlichen  Grammatiker  von  der  Metrik  verstanden  haben  muss, 
die  von  mir  befolgte  Versabtheilung  bestätigt  wird  gegen  die 
neueste  übrigens  nicht  schlechte,  wornach  Ep.  9.  10.  so  getlieiit 
wird : 

d"^l^aig  8s  7C6  q)vvx^  ccQsra  jcorl  nelcigiov 
6Qfid0ai  Tcliog  dvriQ  d'eov  övv  ^akdficc: 
271  wiewohl  unsere  Abtheilung  auch  schon  durch  zwei  Interpunctionen 
Ep.  y.  d\.  durch  einen  aus  den  besten  Buchern  hergestellten 
Hiatus  Ep.  y'.  und  durch  einen  andern  Ep.  6,  gerechtfertigt  ist, 
welchen  der  letzte  Herausgeber  gegen  seine  sonstige  Leichtigkeit 
den  Hiatus  zu  vertragen,  mittelst  einer  auf  keine  Handschrift 
gegründeten  Textveränderung  entfernt  hat.  Derselbe  Scholiast 
lehrt  auch,  dass  Olymp.  lÄ,  134.  135.  (95.)  die  Verse, 

Olov  9*  iv  MaQad^ävc  öv- 

kad'slg  dyEVSLtov 
ein  Ganzes  bilden,  wie  es  jetzt  angenommen  ist;  einen  dritten 
Fall  will  ich  übergehen,  weil  leider,  da  das  Scholion  verstummelt 
ist,  die  Meinung  des  Grammatikers  sich  nicht  genau  angeben 
lässt-  Nach  diesen  Beweisen  gegen  die  Brechung  der  Worte 
braucht  man  nicht  einmal  darauf  sich  zu  berufen,  dass  Verlhei- 
lung  eines  Wortes  zwischen  zwei  Verse,  wenn  nicht  etwa  eine 
scherzhafte  Malerei  dadurch  bezweckt  wird,  schon  an  sich  eine 
Ungereimtheit  ist;  was  man  schon  längst  würde  eingesehen  haben, 
wenn  nicht  lange  Gewohnheit  und  gedankenloses  Ansehen  dieser 
Brechungen  den  Sinn  abgestumpft  hätte. 


1)  Vorr    zum  Schol.  B.  II.  S.  XXXII. 
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6.    Kaum  bedarf  es  der  Bemerkung,   dass  auch  Vers-Enden 
vorkommen  können ,  welche  durch  kein  sicheres  Kennzeichen  aus- 
gezeichnet sind;  hilft  hier  nicht  die  rhythmische  Analogie,  welche 
aus    dem  durch   sichere  Kennzeichen  erlernten   gezogen   werden 
muss,    so  bleiben  diese  unsicher,  welches  besonders  bei  kurzen 
Gedichten   und  vorzüglich  in   den  Epoden  eintrilt:   wovon  später 
Beispiele   vorkommen   werden.     Aber  in    der  Regel  reichen   die 
sichern  Kennzeichen  zu,  und  hat  man  aus  diesen  die  Vers-Enden 
bestimmt,  so   kann  man   in   der  Beurtheilung  der  rhythmischen 
Kigenthilmlichkeiten ,  inwjefern  die  Lesearten  sicher  sind,   weiter 
schreiten,  wovon  ich  etliches  Einzelne  anfuhren  will.   Sehr  häuGg 
ist    die   Erscheinung,   wovon  sich  auch  der  Grund   leicht  findet, 
dass  die  Verse  gern  mit  gewissen  Partikeln  geschlossen  werden, 
wie  mit  insC^  ort,  ätaQ^  dem  enklitischen  rot. ^) ;  indem  nämlich 
die  Stimme  auf  einem  solchen  dieweil,  jedoch,  aber  ausruht,  272 
wird    diese  Partikel  nachdrücklich  hervorgehoben,   was  bisweilen 
eine  gute  Wirkung  hervorbringt.   Zweifelhafter  kann  es  sein,  dass 
Verse  mit  hypotaktischen  Partikeln  oder  Encliticis  anfangen;  und 
Bentley's*-^)  bekannte  aber  nicht  für  die  Lyriker  aufgestellte  Regel, 
dass  ^£1/,  8i  und  dergleichen  Partikeln  den  Vers  nicht  beginnen, 
möchte  sich  allerdings  auch   für  diese  bewähren.     Jedoch  lasse 
ich  ^or'   im  Anfang   des  Verses,   weil   dies  nicht  bloss  hypotak- 
tisch ist,   sondern   auch  protaktisch  ganz  im  Anfange  einer  Rede 
gefunden  wird ;   auch '  lasse  ich  Enclitica ,   die  durchaus  hypotak- 
tisch sind,  zu,  wenn  ich  einen  Grund  sehe,  weshalb  der  Dichter 
sich  diese  Freiheit  genommen  haben  kann,   und  ich  finde  diesen 
Grund  in  etlichen  Stellen  in  dem  musicalisch -malenden  Ausdruck 
des  Schrecklichen,  welches  durch  diese  Zerrissenheit  des  Sprach- 
zusammenhanges vortrefilich   dargestellt  ist^).     Ich  schweige  von 
Jsihm.  VII,  9 — 12.  um  am  Schluss  darauf  gelegentlich  zurück- 
zukommen; aber  Nem,  IV,  63.  64. 


1)  ExpUcatt,  ad  Olymp.  F/,  47.  Eben  so  im  Senar,  wie  ort  in  dem 
Verse  bei  Aeschines  g.  Timarch  S.  155.  Reisk.  und  Plin.  Briefe  IV, 
27.  and  hier  nnd  da  in  den  Dramatikern,  z.  B.  Sophokl.  Philoct. 
325.  549.  Doch  eine  grosse  Menge  Beispiele  liefert  schon  die  einzige 
Antigone.     Eben  dies  findet  bei  inei  statt,  und  bei  xo  yaq, 

2)  Fragin,  Menandr,  8.  108. 

3)  Metr.  Find,  S.  312. 
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ovvxag  ol^vtdtovg  axiidv 
t€  deivorütcjv  oxdisaig  otfdi/rov, 
murlite  ich  mir  den  herrlichen  Eindruck  durch  die  neuliche  Ver- 
besserung  xal   deivordtov   nicht   verkünnmern  lassen,    obgleich 
in  allen  ubrig«n  Strophen   d<T  zweite  Vers  mit  einer  Länge  be- 
ginnt;  zumal  da  in  jener  Verbesserung  die  gezwungene  Stellung 
des  xal  auch  darum  noch  anstössiger  ist,  dass  dasselbe  von  dem 
Worte,    wozu   es  gehört,   nämlich  von  axfidv,   durch    den  Vers 
eben  so  getrennt  ist  wie  das  ts.     Lassen  wir  also  das  rs,  und 
stossen  uns  nicht  an  der  Kurze;  diese  scheint  eben  hier  aus  der 
bezeichneten  Ursache  absichtlich  vorgezogen  zu  sein.     Wem  der- 
gleichen Malerei   unwahrscheinlich   vorkommt,   den  verweisen  wir 
auf  den  Horaz,  einen  viel  geringern  rousicalischen  Künstler,  der 
dennoch  dieser  Schönheit  nicht  entbehrt  M:   bei   Pin  dar   kommt 
noch  hinzu ,  dass  der  Zweck  dieser  rhythmischen  Andeutung  durch 
die  musicalische  und  orchestische  Begleitung  noch  deutlicher  und 
wirksamer   konnte   hervorgehoben  werden.     Der  neueste  Heraiis- 
273  geber  ist  dieser  Ansicht  entgegen,   hat  aber  dennoch  vvv  einmal 
zu   Anfang    des    Verses    gestellt,    wo    ich    es    selbst    nicht    ein- 
mal billigen  würde.     Eine  verwandte  Frage  ist  die,    oh   äpostro- 
phirte  Worte   zu  Ende  des  Verses  geduldet  werden   können;  zu 
der  Beantwortung  derselben   ist  schon  Meir,  Pind.  S.  318.  der 
Grund  gelegt.    So  lange  nämlich  Olymp.  Jll,  26.  S^^aiv^  nicht 
entfernt  sein  wird,   bleibt  es  unleugbar,   dass  man  aposlropbirle 
Worte  zu  Ende  des  Verses  zulassen  darf;  und  dadurch  wird  Pyth. 
IV,  9.  dyxo^löaLd'^  geschützt,  und  Nem.  VIII,  38.  xakvtl;cci^\ 
wiewohl  in  letzterer  Stelle  der  Rhythmus  fortgehen  dürfte.    Auch 
Pyth.  V,  72.  könnte  yagvovr^  dadurch  vertheidigt  werden;  aber 
die  Verbindung  von  Ep.  7.  8.  ist  ohne  Zweifel  vorzuziehen.    Wie- 
wohl nun  auch  die  andern  Beispiele  leicht  entfernt  werden  kön- 
nen,  wenn  man  Nem.   VIIL  die  Verse  zusammenhängt,   Olytnp- 
III.  und  Pyth,  IV.  aber  tDQ^a  und  dyxoiiiaaL  schreibt,  so  kann 
ich  mich  dennoch  dazu  noch  nicht  entschliessen,   so  lange  nicM 
Handschriften  zu  Hülfe  kommen,   verwerfe  jedoch  unbedingt  das 
Nem.   VI,  52.   gesetzte   l^^a^\   so   wie  das  alte  ^fi7ts6\    Aiifh 

1)  S.  Meir.  Pind.  S.  82.  83. 
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habe  ich  mich  durch   genauere  Erwägung  der  Stellen  überzeugt, 
üass  Pindar  sich  nicht  erlaubte,  was  Sophoiiles  sich  seit  der 
grammatischen  Tragödie  des  Kallias  in  den  Trimetera  häufiger 
als  das  Apostrophiren  grösserer  Worte   erlaubt  hat,   nämlich   ein 
ÖB  oder  ta  zu  a[>ostrophiren.    Die  meisten  Fälle  der  Art  werden 
durch    leichte   Verbindung  der  Verse  gehoben:    Olymp.  Uly  46. 
(und  zugleich  damit  der  Apostroph  in  aifiv^^  Vs.  30.),   wo  das 
Zusammentreffen    zweier    apostrophirten  Worte    die  Verknüpfung 
der  Verse  noch  starker  empfiehlt;  Olymp,  IX,  47.  XI,  16.  Pyth. 
IX,   101.  Isthm,  IV,  29.    In   dem   vierzehnten   olympischen  Ge- 
dichte  Vs.  13.   kann  durch   andere  Abtheiluug  geholfen   werden 
(s.  Abschn.  41.):  Pyth.  IV,  55.  wird  weiter  unten  beseitigt  wer- 
den (s.  Abschn.  20.);   und   ebendaselbst  179.  in  taxifos  ^'  tilge 
ich  ohne  Bedenken  d'  aus:   denn   das  Asyndeton  ist  dort  einzig 
schön  und  dem  Sprachgebrauch  angemessen,  weil  die  Ausführung 
des    Vorhergesagten    folgt;    Pindar   musste,   möchte   ich    fast 
sagen,  das  dd  weglassen,  wenn  es  auch  vom  Versmaasse  so  sehr 
empfohlen  wurde,  als  das  Gegentheil  statt  findet.     Eben   so  ver- 
hält es  sich  mit  Isihm.   VII,  31.,   wo  ich  d'  entferne,   und  das 
Asyndeton  ebenso  erkläre  (vgl.   über   die  Versabtheilung  in  jener 
Stelle  der  Strophe  Abschn.  14.).   Das  äe  röhrt  von  Grammatikern 
oder  Schreibern  her;   vgl.  Nott.   crüL  Olymp,    VI,  74.     So  lilge  274 
ich   denn  auch  Isthm,   VII,  17.  *&'  aus,  wie  man  längst,    auch 
ohne  das  Versmaass  zu  kennen,  wünschte,  und  Dissen  auch  aus 
andern  Gründen  verlangt  hat:  wie  es  herein  kam,  lässt  sich  leicht 
errathen.     Auch   Isthm.   V,  29.   hat  wohl   die  Austilgung  des  r' 
hinter  Msgoncsv  kein  grosses  Bedenken,   da   es  durchaus  nicht 
nothwendig  ist. 

7.  Ein  Hauptergebniss  jener  einfachen  Zerlegung  der  Ge- 
dichte nach  jenem  sichern  Verfahren  ist  ferner  auch  dies,  woran 
man  noch  immer  einen  besondern  Anstoss  nimmt,  dass  längere 
und  kürzere  Verse  abwechseln^  ja  manche  sehr  lang,  andere  sehr 
kurz  sind.  Gestützt  auf  die  Festigkeit  der  metrischen  Analyse 
überlasse  ich  jedem,  sich  darüber  zu  verwundern  ^) ;  wiewohl  eine 


1)  Wer  da  glaubt,  die  Verse  waren  zu  lang,   um  in  Einem  Athem 
gelesen  zu  werden,  vergisst,  dass  sie  für  den  Gesaug  geschrieben  wur- 
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verstäudige  Betraclitutig  der  Natur  des  lyrischen  Gedichtes,  be- 
sonders in  Rüciisicht  des  musikalischen  Gehaltes  und  des  EIq- 
druckes  auf  die  Empfindung,  nicht  nur  die  Angemessenheit,  son- 
dern sogar  die  Nothwendigkeit  dieser  Erscheinung  lehrt:  und 
wenn  in  der  neuern  Lyrik  dieses  anders  ist,  so  liegt  davon  der 
Grund  nicht  in  dem  Wesen  der  lyrischen  Dichtung,  sondern  in 
der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  unserer  Poesie,  weiche  keine 
grossen  rhythmischen  Formen  zu  bilden  fähig,  und  durchs  den 
Reim  gezwungen  ist,  gleichartige  Glieder  zu  bauen.  Mit  völliger 
Zuverlässigkeit  behaupte  ich,  dass  alle  Versuche,  die  kurzem  uod 
275  längern  Verse  zu  verdrängen,  missluugen  sind  und  immer  miss- 
lingen  werden;  und  dass  man  sich  rühmte,  dieses  Kunststück 
durchgeführt  zu  haben,  ist  um  so  auffallender,  da  man,  abge- 
sehen von  der  Verkehrtheit  des  Verfahrens,  dadurch  häufig  nichts 
weiter  bewirkt  hat,  als  dass  angeblich  zu  kurze  oder  zu  lange 
Verse,  wo  sie  vorher  waren,  verdrängt,  anderwärts  aber  neue 
der  Art  gebildet  worden  sind:  und  auch  die  willkührlichste  Kritilc 
hat  es  Pyth.  I,  str.  6.,  wo  der  lange  Rhythmus  am  Schluss  der 
Strophe  höchst  vortrefflich  ist,  nicht  zwingen  können,  ihn  zu  zer- 
theilen,  sondern  hat  sich  begnügen  müssen,  vier  Strophen  für 
verderbt  zu  erklären,  ohne  sie  verbessern  zu  können;  verstän- 
dige Kritiker  werden  nicht  daran  denken,  dass  irgend  eine  dieser 
Strophen    verderbt   sei.      Dass    die    Hellenen   lange   rhythmische 


den,  oder  muss  sich  vorstellen,  die  Hellenischen  Sänger,  die  gewiss 
eine  gute  Brust  hatten,  wären  schwindsüchtig  gewesen.  Man  hat  mir 
auch  erzählt,  dass  Einige  sagen:  die  Verse  könnten  unmöglich  so  lang 
gewesen  sein,  weil  die  Hellenen  kein  so  breites  Papier  gehabt  hätteo. 
Abgesehen  davon,  dass  man  auch  auf  das  schmälste  Papier  lange  Verse 
schreiben  konnte,  weil  sie  nicht  in  Eine  Zeile  brauchten  geschrieben 
zu  werden,  so  weiss  ich  im  Gegentheil,  dass  das  Hellenische  Papier 
sehr  breit  war,  und  die  Hellenen  so  lange  Zeilen  schrieben,  dass  es 
dem  Auge  schwer  fällt,  sie  zu  überschauen.  Doch  was  sollte  es  fruch- 
ten, jedes  Urtheil  der  Unberufenen  zu  widerlegen?  Bloss  zur  Ergötzang 
mag  gesagt  sein,  dass  der  Eine  derselben,  ein  gewisser  Alf,  unter 
vielem  Aehnlichen  auch  dies  vorträgt,  da  die  menschliche  Stimme  eines 
Individuums  nur  drittehalb  Octaven  umfasse,  könne  maii  so  lange  Takt- 
massen nicht  annehmen.  Dieser  Kunstrichter  kann  also  den  Takt  nach 
Octaven  messen.  Seine  kritisch -grammatische  Kenntnisse  und  Fertig- 
keiten sind  von  derselben  Vortrefflichkeit;  und  schwerlich  wird  sieb 
jemand  die  Mühe  geben,  ihm  seine  Phantasmen  zu  zerstören. 
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Perioden,  bildelen,   beweisen  schon  die  Systeme   il^  6^oici}v;  der 
alles  durchdringende  Geist  Bentiey's   sah  sehr  wohl,   dass  die 
Ionische  Dekapodie,  welche  sechzig  Moren  hat.  Ein  Vers  sei,  und 
er  Iheilt  sie  nur  aus  Bedürfniss,  nach  Einschnitten  (zu  Bor.  carm. 
IJI,   12.).     Er,  der  Gelehrsamkeit  mit  Geist    und    historischem 
Sinn  vereinigte,   wäre  im  Stande  gewesen,   eine  Lehre  zu   wür- 
digen,  welche  man  mit  nichts  sagenden  Gründchen  beseitigen  zu 
können  glaubt;   er,   der  zugleich  den  Muth  hatte,   sich  über  die 
Vorurtheile  der  Kunstgenossen    hinwegzusetzen,    würde    dieselbe 
Lehre  aufgestellt  haben,  wenn  ihn  sein  Weg  zum  Pindar  geführt 
hätte.     Eine  geringe  Aufmerksamkeit  lehrt  bald,  dass  der  Dichter 
längere  Rhythmen  besonders  am  Schluss  liebt,   welches  ich  auch 
bei  den  Tragikern  bemerkt  habe;  der  Rhythmus  sucht  gleichsam 
das   Ende,   ohne   es  gleich  zu  finden,   und   indem  er  diese  und 
jene  Wendung  nimmt,  fügt  sich  ein  Glied  an  das  andere  an,  damit 
ein  befriedigender  Fall  und  Ausgang  entstehe.    Die  auffallendste 
Ungleichheit  ist  übrigens  ohne  Zweifel  Olymp.   Vif.  sir.  3.,   wo 
auf    einen    katalektischen  trochaischen-  Trimeter   ein    iambischer 
Monouieter  folgt  und  vor  einem  bedeutend  langen  Verse  hergeht. 
Obgleich  nun  auch  hier  des  Dichters  Kunst  ganz  augenscheinlich 
hervortritt,   da   er  solche  kurze  Reihen  niemals  durch  Trochäen 
bildet,   welche  zu  schwach  und  schlaff  sind,   sondern  nur   durch 
den   mittelst  seiner  aufsteigenden   Bewegung    lebhaftem   lambus 
und  in  den  von  der  musikalischen  Begleitung  ohne  Zweifel  stark 
hervorgehobenen  kurzen  Vers  überall  bedeutsame  und  kräftig  zu 
betonende  Worte  und  Gedanken  gelegt  sind,  welches  auch  in  der  276 
glücklichen  Uebertraguug  von  Thiersch  gefühlt  werden  kann; 
so  wäre  es  dennoch  nicht  zu  verwundern  gewesen,  wenn  Metriker, 
die  mit  den  Fingern  und  Augen,  nicht  mit  Ohr  und  Sinn  messen, 
sich  daran  ärgerten,   hätte  der  Dichter  nicht  gerade  hier  seine 
Versabtheilung  so  deutlich  bezeichnet,  dass  keine  Gewalt  sie  ver- 
wischen kann: 

iw ±>^ iwi:^ 

—  ±  ^  i«J 

dnt.  a. 

avSQoioiv  itiyLncDV^  yXvxvv  xagTCov  q)QBv6g 
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Ovlv^nta  nv%ot  xa   vixcSvteööLV,     6  d'    oÄßiO£^   Sv 
<pä(iai  nari%ovx^  dyad'ccL, 
Hier  ist  d^r  kleine  Vers  beiderseits  abgetrennt»  vom  vorhergehen- 
den durch  die   unbestimmte  Sylbe,   vom   Folgenden    durch    den 
Hiatus.     S(r,  ß\ 

l^vvov  ccyyBllcDV  dtOQ&cS^ai,  loyov 

'ÜQaxXeog 

BiQVOd^evst  yivva.    ro  fiiv  yctQ  TcaxQO^av  ix  ^mq  £v- 

Xovxttv   x6  d'  ^j^fivvxoQidai. 
Hier  ist  der   kurze  Mittelvers  beiderseits  durch  die  unbestimmte 

« 

Endsylbe  abgetrennt.     Ant,  y . 

xai  TcaQsXxsL  Tcgayfiäxcov  o^äv  odov 

il^cj  (pQav&v, 

xal  xol  ycLQ  ald^o^öag  Ixovxsg   öTcegfi^  dvsßav  g)Xoybg 

QV'   xev^av  d'  anvQOig  CsQOtg, 
Vom   vorhergehenden   ist  hier  der  kurze  Vers   durch   die   unbe- 
stimmte Sylbe  deutlich  geschieden,  '  Sir.  tf'.  ebenso: 

xaC  Qtt  fiiv  x^Q^S  axlaQCOXOv  kiitov 

ayvov  d'6Öv, 

fivao&dvxi  di  Zevg  Sfi  icdXov  (islXav  d'ejisv.   dXkd  (itv 

ovx  BtaöBV    BTtBi  ^oliäg. 
Und   ebenso  scheidet   ihn   Ant.   d".    die   unbestimmte  Sylbe  vom 
folgenden: 
277  X^^Q^S  dvxBtvai.     d'Biov  d'  oqxov  (liyav 

fti)  nagtpdfiBv , 

dlXd  Kqovov   övv  TCaidl  vsvdaL^   (pasvvbv   ig   aid'BQCc 

fiiv  JCB(iq)d'Bt0av  id  XBtpaka^ 
so  wie  endlich  nach  slr,  b\  ihn  der  Hiatus  vom  vorhergehenden 
trennt.  Diese  Beweise,  wobei  nicht  einmal  die  Interpunctionen 
in  Anschlag  gebracht  worden  sind,  treffen  so  schlagend  zusammen, 
dass  man  nur  bei  gänzlicher  Urtheilslosigkeit  daran  denken  kann, 
dass  die  Stellen  verderbt  seien;  die  vorgeschlagenen  und  in  den 
Text  aufgenommenen  Aenderungen,  welche  nicht  durch  Eine  Spar 
in  den  Handschriften  gerechtfertigt  werden,  sind  auch  alle  völlig 
unwahrscheinlich:  man  hat  nämlich  den  kleinen  Vers  an  den 
vorhergehenden  angeschlossen,  und  ant,  a.  tpQBväv^  ant.  y!  og^äg 
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odovgy  euüiicb  s(r.  d\  dxXäQCDTov  y'  ikixov  geschrieben,  in 
letzteren)  Fall  mit  einem  Tribrachys  statt  des  lambus,  welches 
in  Gedichten  dieser  Art  nicht  zulässig  ist;  und  selbst  diese 
metrisch  mangelhafte  Aenderung  hat  nicht  bewirkt  werden  können, 
ohne  das  Flickwort  y'  an  unrechter  Stelle  einzuschieben.  Wer 
an  solcher  Kritik  Vergnügen  findet,  dem  wollen  wir  dasselbe  un- 
verkiininiert  lassen. 

8.     Von  einer  grossen  Anzahl  fruchtbarer  Bemerkungen,   zu 
welchen  eine  fortgesetzte  Zergliederung  der  Gedichte   führt,   will 
ich  nur  noch  eine  anführen,  auf  welche  Hermann  zuerst  auf- 
merksam gemacht  hat,  die  jedoch  auch  den  Alten  nicht  entgangen 
war^),   wie  ich  spater  erwiesen  habe;  ich  meine  die  Verschieden- 
heit   des  rhythmischen  Baues  nach   der  Verschiedenheit  der   bei 
dem    Gedichte  zum  Grunde  gelegten  Tonart.     Hierdurch  werden 
wir  in   den  Stand  gesetzt,   musicalische  Charactere  zu  un- 
tersclieiden,   welche  sich   dann   auch   bis  zu  ihren  Gründen  ver- 
folgen lassen ;  und  wenn  die  Zergliederung  bis  zu  diesem  Punkte 
gediehen   ist,    bilden    sich    rhythmische  Analogien^),    ohne 
deren  Kenntniss  der  Kritiker  weder  auf  diesem  Felde  noch  in  den 
lyrischen  Theilen  des  Drama    irgend    einen   Schritt    thun    kann. 
Doch  kann  zu  deren  Erkenntniss  nur  ein  eindringendes  Studium 
führen,  und  es  würde  vergeblich  sein,  denen,  welche  dies  nicht 
gemacht  haben,  Vorschriften  und  Lehren  darüber  zu  geben.   Der  278 
neueste  Herausgeber  ist  bis  dahin  nicht  durchgedrungen,  und  er 
giebt  uns  daher  Versabtheilungen,  welche  der  rhythmischen  Ana- 
logie  völlig   widersprechen,   so  wie  sie   denn   auch  von   keinem 
entscheidenden    Kennzeichen   unterstützt    werden.      Olymp,    III, 
Str.  3.  4.  nöthigt  schon  die  rhythmische  Analogie  zu  dieser  durch 
die  Kennzeichen  hinlänglich  erwiesenen  Abtheilung: 


.  ^  Vi/v^  _  \^\y  _  __  ^  \^ J.  vy\^  —  vy%>y  ^ 


Statt  dessen  hat  man  so  getheilt: 

_  —  \^\^  _i  \j\^  .^  .^  ^  vy  __  .^  .^ 


J_v^___v^___^  v^v^  __  v>vy i.^  _  v^  . 


1)  S.  die  Vorrede  zu  den  Scholien.  [t?.  XXXXIII  ff.]. 

2)  Melr.  Find.  S.  275  ff. 
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wo  die  Zerstörung  der  Analogie  in  der  ersten  Zeile  abgerechnet, 
gleich  ant.  a,  in  d^iaiv  die  Kürze  statt  der  Länge  eintritt,  weiche 
gar  nicht  vertheidigt  werden  kann,    sir.  y\  aber   in  derselben 
Stelle  der  Hiatus :  ein  so  starker  Beweis  für  das  wahre  Vers-Eode, 
dass  man  sich   nicht  einmal  auf  die  ebendahin    fallenden  Inter- 
punctionen  str,  ß\  ant,  y\  zu  berufen  braucht.    Dieselbe  Bemer- 
kung hebt  die  Olymp.   VI,  sir.  3.  4.  kürzlich  genaacbte  falsche 
Versabtheilung  gänzlich  auf,  wo  überdies  ant.  y .   der  Hiatus,  da 
zumal   noch  ant.    b.  die   unbestimmte  Endsylbe    zukommt,  das 
Wahre  lehrt.    Wer  aber  nicht  einmal  in  diesen  Doriseben  Oden, 
deren  Analogie  leicht  fasslich  ist;  sich  ein  Urtheil    erworben  hat, 
kann   vollends   bei   den   Lydischen  und  Aeolischen,    \on    welchen 
besonders  die  letztern  einen   viel  verwickeltem  Rhythmus   haben, 
nicht  glücklich  sein,   und  eben  so  wenig  die  zuletzt  noch  in  Be- 
tracht   kommende    besondere    Analogie   der    einzelnen    Gedichte 
richtig  würdigen:  daher  man,   um  auch  hiervon  nur  ein  Beispiel 
anzuführen,   neulich  Olymp,  V,  ep.  2.  gegen  die  Analogie  dieses 
Liedes  auf  die  unpassendste  Art  gespalten  hat.   Hat  man  dagegen 
diese  Analogie  sich  eingeprägt,   so  ist  man  sogar  in  den  Bruch- 
stücken im  Stande  das  Yersmaass  sicher  zu  beurtheilen,  und  selbst 
wo  die  Leseart  verderbt  ist,  das  Wahre  zu  Gnden;  denn  obgleich 
die  Analogie  auch  ihre  Ausnahmen   leidet,   so   unterscheidet  sich 
doch  meistens  bald,  ob  der  Dichter  eine  Ausnahme  gemacht  oder 
der  Schein  derselben  in  einer  irrigen  Leseart  ihren  Grund  habe: 
279  ja  es  ist  für  die  Hersteilung  der  Bruchstücke  nichts  von  grösserer 
Wichtigkeit  als  die  Kenntniss   der  rhythmischen  Analogie,    ohne 
welche  man  nicht  einmal  entscheiden  kann,   welche  Bruchstücke 
Einem  Gedichte  angehört  haben  können.   So  ist  Fragm.  Hymn.  1- 
in  dem  zweiten  Verse  eine  verschiedene  Leseart,  indem  von  den 
Worten  r}  Kädfiov^  vi  öTtagtfSv  leq^bv  ydvog  ävögiov  in  einer 
andern  Anführung  das  letzte  Wort  fehlt;  nun  aber  ist  der  Rhyth- 
mus jener  Strophe  streng  Dorisch: 

L\^ JL  \^\>*  —  \J\^  r— 


«L  v.— ...  ^  S./^/ >v  w^/  ^_<^\^\^_V^\^_V^ 
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daher  muss  Vs.  2.  wenn  ein  Vers  hier  endigen  soll,  dvÖQcSv 
hinzugefugt  werden;  so  wie  eben  aus  diesem  Grunde  Vs.  4.  die 
Leseart  ro  Tcdvv  statt  ro  Tcdvtol^ov  ausgeschlossen  wird:  ein 
II ni  so  schlagenderes  Beispiel,  da  ein  glucklicher  Zufall  die  Gegen- 
slrophe  erhalten  hat  [Fragm,  Hymn,  2.)»  aus  welcher  die  Rich- 
tigkeit dieses  Urtheils  sich  bewähren  lässt.  In  dem  ebenfalls 
Dorischen  Bruchstucke  Prosod.  1.  ist  im  zweiten  Verse  eine 
Leseart,  weiche  der  rhythmischen  Analogie  zuwider  läuft: 

X^^9%  ^  d'Eodiidtaj  XiTtaQOjeloTcäiiov 
Ttaidög  Aarovg  lyLSQoifSraxov  igvog: 

denn  der  doppelte  Spondeus  zu  Anfang  des  zweiten  Verses  ist 
ohne  Beispiel  in  der  Dorischen  Form:  so  zwingt  daher  das  Vers- 
maass  das  zu  setzen,  was  ohnehin  der  Sinn  erfordert,  Jtaiöl  Aa- 
ro-vg  5  oder  weil  dies  leichter  aus  Tcaidog  hervorgeht,  besser 
TtavÖ€00c. 

,_  ^  ^  — .  —  JL  v^Vi/  _  vyvy  _ 
_  JL  vy  .^  .^  ^  \j\^  ^  v^s^  _  __ 

So  liurz  das  Bruchstück  Fragm,  ine,  72.  ist; 

m  noitot^  oV  dnaxätai,  fpQovtlg  i(paii€Qici}v  ovx  eidvtay 
so  sicher  ist  die  Dorische  Bewegung  darin ,  welcher  aber  ovx  sl- 
dvta  durchaus  widerspricht,   so  dass  die  Verbesserung  erfordert 
wird,  welche  sich  von  selbst  ergiebt,  idvta. 


9.  Was  von  der  rhythmischen  Analogie  bei  Pindar  gesagt  280 
worden,  gilt  eben  so  sehr  von  allen  übrigen  Resten  der  Lyrik 
und  den  dramatischen  Chören ;  und  was  in  letztern  Chören  Dori- 
scher Tonart  ist,  lässt  sich,  wenn  man  seinen  Sinn  nach  Pindar 
gebildet  hat,  welchem  sie  grösstentheils  analog  sind,  mit  der 
leichtesten  Mühe  herstellen.  Von  dieser  Art  sind  die  Chöre  in 
der  Euripideischen  Medea  zum  Theil,  worauf  schon  Hermann 
in  den  Elementis  doctrinae  meiricae  aufmerksam  gemacht  hat; 
und  zwar  lässt  der  Dichter  jederzeit  auf  einen  Dorischen  Gesang 
einen  andern  in  freiem  Rhythmen  folgen;  was  auch  Aeschylos 
im  Prometheus  gethan  hat.  Hermann  hat  diese  Strophen  nicht 
abgetheilt,  indem  sie  jeder  selbst  ordnen  könne;  da  jedoch  die 
Erfahrung  das  Gegentheii  lehrt,  und  mein  Weg  mich  gerade  da* 
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hin  geführt  hat  diese  Auordniiiig  zu  roacben,  so  will  ich  dieselbe 
hier  mittheilcn;  zumal  da  sie  auch  Porson  wegen  seiner  ge- 
ringen Kenntnisse  von  den  strophischen  Gedichten  ungeordnet 
gelassen  hat.  Wer  die  Dorische  Form  kennt,  wird  zugleich  be- 
merken, dass  Euripides  und  vor  ihm  schon  Aeschylos  das 
Ende  aller  Strophen  mit  einem  Rhythmus  gemacht  hat,  welcher 
von  der  Dorischen  Form  gänzlich  ahweicht,  aber  einen  schönen 
Schluss  und  passenden  Uebergang  zu  der  folgenden  freiem  Forio 
giebt*).     Eurip.  Med.  F5.  411. 

W  Z.  s^y^  \^\ji  _  _  ^  s^  __  _ 

•L  v^  —  _  —  wvy  _  s^Ki/  b^ 

■^    S^Vy   _   vyv^   .M    .^  ^    Vy   ^    —    V^\y    -_   KJ\^    

•^    vy   _    ._   ^    \^\^   __    \^\^  _  K/   ^   Vi^    _   _- 

\^ 

i«-r ±   <^ Lv^5^ 

-I*  v-/vy  ..  wvy  ^    ^    ^   v/  —  vy  .^  KJ 

Str.  "AvG}  TtotancSv  [sqwv  %GiQOv0i  jcayat^ 
xccl  dixa  Ttal  Tcdvxa  ndkiv  otQBfpEtai. 
dvögaöL  ^ihv  ÖoXiai  ßovkal'  %'B(dv  ovxhi  7ci6xvg  aQaQSV. 
täv  d'  i^Ldv  evxXatav  i%ei,v  ßiorctv  ötQeipovCv    q)ä(iai' 
iQXBxai  ttfiä  yvvaiXBi(p  yivai' 
ovxixL  dvgxikadog  tpd^a  yvvatxag  bI^h, 
281      ^nt.  MovOai  S\  TtakaiyBvicov  Xij^ovö^  doidav 
tdv  i(idv  vfiVBVöat  aiciOtoiSvvav. 

ov  ydg  iv  ayLBZBQcc  yvd^  kvgccg  änaGB  ^iomv  doiddv 
Ootßog  ayqtiOQ  iibIb(dv'  btcbI  ävrdxtiö^  äv  viivoi/ 
aQöBvov  ytvva,     ^axQog  d'  ai^v  ixBL 
nokkd  fiBv  dfiBtBQav  dvdgcSv  zb  ^oigav  bItcbIv. 
.      Vs.  627. 

—  ^-'  —  •_  J^  V./V/  __  Vi^vy  ,_  _ 

^  N-«  i—  _  ^  vyv>  _  vyyy  ^  ^  2.  y^ ^v./_ Lv^  v^^W 

Str,  "EQC^TBg  vtcbq  ^Iv  ayav  ikd'OvtBg  ovx  Bvdo^^av 

ovd'  dQBtdv  TCccQBÖGfxav  dvdgd^iv   bI  tf'  Sikig  iXd'OL 


1)  Abweichungen  von  der  strengsten  Dorischen  Form  findet  man  hie 
und  da  auch  in  den  Pindarischen  Dorischen  Gedichten ,  wie  schon  früher 
bemerkt  worden  [Metr.  Pind.  S.  281  flf.].  Dahin  gehört  auch  in  den 
Bruchstücken  des  Dichters,  auf  die  ich  ehemals  nicht  Rücksicht  ge- 
nommen habe,  7'Aren.  2.   der  Diiambus  zu  Anfang  des  letzten  Verses, 
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KvxQLSj  ovx  akka  d'Bog  bvx^QI'S  ovra. 
(irJ7tot\  (o   S60noLv\   in'   i^oi  %QV6i(ov  to^tov  itpeiris 

C116QG)  XQlöaö'  atpvxtov  olötöv, 
^nt.  Hxiqyoi  8i  fiB  6G)q)Q00vva ,  Scigi](ia  xdkkiözov  ^eciv' 
firjSs  ^or'  d(iq)Lk&yovg  OQyäg  dxoQsötd  ts  vsCxt] 
^vfiov  ixTcXij^aö'  exigoig  inl  kdxtgoig 
TCQogßdkoi  dstvd  KvjCQig'   dnroki^ovg  tf'  edvag  aeßi- 
^ovö^  ol^vipQOv  xqCvoi  k^xV  yvvaixdv, 
Str*.    Vs.  2.  hat  Porson   aus    Unkenntniss  des  Metrums  iv  dv- 
ÖQcciSLV  geschrieben,  welches,  wenn  es  dagestanden  hätte,  wurde 
zu    tilgen  gewesen  sein.   Uebrigens  muss  XQ'^^^'^  gelesen  werden. 
Vs.    820. 

\^  ^  \,^\j  _  \j\^  _  w  JL  s^  __ 

^   V^    ^  —    -1    K^\^    ^m.    \^\J    ^    ^    ^    V^   _   __   ^    Vi/««/   _   K^X/   .— 

J.  w/K^  —   sj*^   __  _.  ^  w/^«  —   vyvy  .—  __  ^  Ki/  — _  JL  w>s^  ^  \j\^  __  _ 

—   vyx«'  __   \^\^  „^  „^   J.   \.r  ^   S>^ 


2L  _  -L  ww v^  _  >^ 


S/r.  'Egex^^tdai  xonakaiov  okßioi  282 

xttl  ^aäv  Tcatdag  (laxagcav,    CsQ&g   x^Q^S  dnoQdijrov 

xksLvotdtav  0oq>iav,   alel  ötd  ka^ngotdrov  ßaivomsg 

dßQiäg  ald-BQogj  ivd-a  nod"'  ayvdg 
ivvsa  IJiSQvdag  MovOag  kiyovaiv 
^avd'dv  ^Agfiovlav  q)vt6V0ai' 
AnL   Tov  xakkivdov  t*  dno  Kri^piaov  ^odg 

xdv  KvTtQLv  xkrj^ovöLV  dfpvGöa^ivav  x^Q^S  xaxaxvsv- 

0ai  iiBXQtaig  dveiicov 
Tjdvnvoovg    avgag'    dsl    d'    STtißakko^ivav    ;^aifra&(56i/ 

Bvcidri  ^odsmv  Jtkoxov  dvd'div 
xa  0O(pCa  nuQBÖQOvg  nifiTCBLV  igcDxag 
navxoCag  dgBxag  ^vvBQyovg. 
Ani,  Vs.  3.  ist  in  avQag  eine  unregelmässige  Zusammenziehung, 
welche  ohne  Zweifel  im  Gesänge  durch  die  Modulation  versteckt 
wurde,  was  bei  einem  solchen  Diphthong  wie  av  sehr  leicht  ist. 


den  ich  hier  bemerkbar  machen  will,  weil  er  in  meiner  Ausgabe  durch 
einen  Schreib-  oder  Druckfehler  verdunkelt  ist: 
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Ebenso  Sophokles  Aniig,  825.  in  nayxlavtoig.    Siclierlicli  sind 
in  der  Melodie  auf  dieses  av  zwei  Töne  gesclzl  worden.   Vs.  972. 


Str.  Nvv  iXnlSsg  ovkbxv  ^o&  naCdav  ioag, 

ovxiti*  6TBi%ov0i  yäg  ig  q>6vov  ^dri, 

di^BtuL  vv(iq}a  XQvcimv  dvadsö^äv^ 

Sil^EtaL  dvötavog  atav 

^av^a  d'  a^Lfpl  x6(ia  d'i^osi  tov  "Ai6a  xoOfiov  avrä  y 

iv  x^Q^^'^  laßovaa. 
Ant,  UbIobi  xdQig  diißgoaiog  r'  avyä  jcsTtXovg 

XQV06xBvxx6v  TB  0req)ttvov  nBQi^BO^av 

vBQXBQOig  d'  iqdri  ndga  i/v(iq>oxoii'i]öBi. 

xolov  Big  BQXog  itBCBttav^ 

xal  iiotgav  d'avdtov  TCQogkrj^Brai,  dvötavogy    atav  d' 

ovx  vxBQdpafiBttaL. 

Ani.  Vs.  1.  hat  Porson  niitlmv^  Aid.  ^inXov.  der  Sinn  er- 
fordert ni^kovg,  woraus  sich  die  Verbesserung  des  zweiten  Verses 
XQvöoTBvxröv  TB,  Statt  des  unmetrischen  ;u()i;<yfdt:«i;xroi/  von 
283  selbst  ergiebt.  Uebrigens  beweisen  auch  diese  Strophen,  dass 
man,  wie  die  Pindarische  Kritik  lehrt,  am  Schlüsse  längere  Verse 
liebt.  Aehnliche  Dorische  Strophen  findet  man,  wie  schon  Her- 
mann bemerkt  hat,  bei  Aeschylos;  wie  im  Prometheus  886  0*. 
eine  solche  Strophe  und  Gegenstrophe  von  der  grössten  Schönheit, 
die,  gut  gelesen,  wahrhaft  erhebend  ist,  und  welche  man  sich 
nicht  im  ersten  Verse  durch  die  Kritik  des  Triklinius  ver- 
derben lassen  muss: 


J~  '^    —.  r-^    S.  \^\^  ,_  \^\^    ^ 


'jff  0og)6g  ij  0oq)dg  ijt/,  og  xgcStog  iv  yvdiia  ro'd*  ißc^- 

6ta0B  xal  yXciööa  diB^vd'oloyrjCBv  ^ 
(Dg  t6  xrjäBVCai  xad"^  iavrov  ccqi^tbvbl  ^axga. 
xal  (iTJTB  Tcov  nXovtcD  SiaO'Qvmo^Bvaov  ^ 
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f(i/r£  x(Sv  ysvva  ^eyakvvo^ivav 

ovTtt  x^Q'^tav  igaötevaai  yä^mv. 
Nur  -wer  ohne  musikalisches  Gefühl  ist,  kann  etwa  an  dem  ersten 
langen  Rhythmus  anstossen;  aber  in  diesen  Strophen  bedarf  es 
vorzüglich  der  musikalischen  Beurtheiiung,  durch  die  man  auch 
erkennen  kann,  dass  Vs.  3.  4.  die  gleicbmässige  Endung  einen 
harmonischen  Zweck  habe^  daher  sie  auch  in  der  Gegenstroplie 
wiederkehrt.  Ganz  verschieden  von  dem  Dorischen  Charakter 
aber,  welchen  die  Strophen  haben,  ist,  wie  bei  Euripides,  so 
auch  bei  Aeschylos,  die  Epode,  weiche  auf  diese  Strophen  folgt: 

\^   —    Nii/V,/Vy    \^\J\^   %^y^\^   Vi/\>Vy   ^     I     %^v^v^    _   Vy    _    V^    — 

t 

^-'  v^vyVi/  v/v^sy  \,/«^v^  vyK^v^  \^\^\^   -_    |    vy  —  «->  w.    s^  _.  V^ 
^\^._v.«_vy  —  J   \j\^  _  «>^  ..  V> 

Ich   setze  noch  die  andere  Strophe  aus  dem  Prometheus  Vs.  526  ff. 
her: 


^v^_v^jL\^  — J.  \^  .^  \^  mm.  \I7 

Mrjättii^  6  ndvta  vk^tov 

d'stt^  ilid  yvd^a  Tcpdrog  avtinaXov  Zsiig^ 

fiijd'  ilivvöat^i  d'BOvg  odiaig  %oivaig  notiviOCo^ava 

ßovq>6voi.g,  nag^  'Slxaavov  TtaxQog  a0ß€0rov  noQov^ 

/iijd'  dXitoi^i  koyoig' 

akXd  ^ot  rdd'  iiifuivoi  xal  ^i/  ^tot'  ixtaxsiri.*) 

10.  Aus  dem  Bisherigen  erhellt  zur  Genüge,  dass  unser 
Gang  durchaus  analytisch  ist,  weshalb  auch  von  der  Bestimmung 
der  Grenzen  ausgegangen  wird ;  wollte  man  synthetisch  verfahren^ 
so  wurde  man  nie  sicher  sein,  ob  man  dem  Dichter,  welcher 
durch  Synthesis  diese  Grenzen  gebildet  hat,  richtig  nachgegangen 
sei  oder  nicht:  ohnehin  könnte  die  Synthesis  nur  von  schon  be- 
kannten Thatsachen  und  Grundsätzen  ausgehen,   deren  Anwend- 
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*)   [FAn   schönes  Dorisches  Lied   Soph.  Tereus  p.  394  Wagner,  fr, 
518  Ddf.]. 
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barkeit  aber  erst  durch  die  mittelst  der  Analyse  zu  erwerbende 
Belcanntscbaft  mit  der  eigenthömlichen  Form  dieser  Gedichte  enl- 
scliieden   werden   musste:   und   ehe  dies  geleistet  ist,   läuft  man 
immer  Gefahr,   etwas  Fremdartiges  hereinzutragen.     So  bat  man 
daktylische  Hexameter  im  Pindar  zu  finden  geglaubt;  die  unbe- 
fangene Analyse  lehrt  aber,  dass  dergleichen  nicht  in  ihm  seien, 
und  denkt  man  nach,  so  findet  man  auch  den  Grund  dazu:  nur 
muss  man  niemals  von   solchen  Gründen  ausgehen   und   dadurch 
Thatsachen  setzen  wollen,  sondern  die  Thatsachen  erst  analytisch 
ausmitteln  und  dann  dazu  die  Grunde  suchen ,  weil  unsere  Kennt- 
nisse von  der  lyrischen  Dichtung  der  Hellenen  fast  ausschiiesslicb 
auf  den  wenigen  Resten  derselben  beruhen,    und   folglich  nichts 
aus  allgemeinen  Grundsätzen  zusammengesetzt,  fast  alles  auf  dem 
Wege  der  Zergliederung  gefunden  werden  muss.    Wie  leicht  man 
sich  irren  kann,  wenn  man  aus  allgemeinen  Grundsätzen  urtheilen 
will ,  zeigt  ein  mit  dem  eben  Gesagten  genau  zusammenhangendes 
Beispiel.   Derselbe  Grund  nämlich,  weshalb  der  daktylische  Hexa- 
meter  ausgeschlossen   ist  von   der  Pindarischen  Rhythmik,    kann 
auch  auf  die  Ausschliessung  des  dramatischen  Senars  ausgedehnt 
werden;   nichts  desto  weniger  findet  sich   dieser  Nem,  V,  str.  4. 
unzweifelhaft.     Indessen   ist  die   sichere  Ueberlieferung   über  die 
Beschaffenheit  der  alten  Rhythmen  deshalb   nicht  ohne   Einfluss 
auf  die  metrische  Kritik:   vielmehr  darf  in   derselben  nichts  an- 
genommen werden ,  was  der  Ueberlieferung  durchaus  widerspricht, 
285  und   eben   so  wenig,   was  den  sichern   allgemeinen  Grundsätzen 
zuwider  läuft.    Kein  Hellenischer  Dichter,  dessen  Werke  zur  musi- 
kalischen Aufführung  bestimmt  waren,   kann  Rhythmen  gebildet 
haben,  welche  nach    der  Beschaffenheit  der  Hellenischen  Musik 
in   seinem  Zeitalter  unausführbar   waren.    Da  wir  nun  aus   den 
alten  Philosophen   und  Musikern   zuverlässig  wissen,   dass  ausser 
den  drei  Rhythmengeschlechtern,  dem  gleichen  oder  daktylischen, 
dem  doppelten   oder  iambischen,   und   dem   anderthalbigen  oder 
päonischen,  keines  vorhanden  war,  ausser  dass  in  den  frühesten 
Zeiten  noch  das  epitritische  oder  Einunddreiviertelgeschlecht  geübt 
und  nachher   verworfen   worden;  so  schliesst  ein  kritisches  Ver- 
fahren  alle  die  Rhythmen  aus,   welche   der  hochverdiente  Her- 
mann  erfunden   hat,    namenllicli   auch    die    von    den   Krelikern 
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unter scbtedenen  Päonen   und  die  Epilriten^   inwiefeni  sie  nicht 
blosse  trochäisclie  Dipodien  Biod^}.     Zwar  kann  man    in  Bezug 
auf  die  Epitriten  sagen»  wir  wüssten  nicht  begtimmt,   ob  sie  zu 
Pindar's  Zeil  noefa  einen  besondern  Rhythmus  gebildet  haben 
oder  nicht;  aliein  wir  brauchen  dies  fiir  unsern  Zweck  gar  nicht 
zu  Ibissen.   Denn  da  man  die  Epitriten  in  den  schweren  Jrochäi» 
soben  Dipodien  sucht,  welche  in  den  Dorischen  Gedichten  vor^ 
kommen,  diese  Dipodien  aber  wie  im  Pindar  noch  ^vielfältig  im 
Platooisehen  Zeitalter  Torkommen,  so  genfigt  es,  um  zu  zeigen, 
dass  MMk  ohne  Grund  und  Beweis  die  Epitriten  in  den  Dorischen 
Gediehten  al&  einen  blondem  Rhythmus  ansehe,  wenn  man  be- 
wiesen hat;  dass  im  Platonischen  Zeitalter,  in  welchem  jene  Epi- 
triten vorkommen,  kein  eigenthumlicher  epitritischer  Rhythmus 
aoerkannt  wurde:  denn  alsdann  ist  auch  kein  Grund  mehr  vor- 
handen, eine  Erscheinung,  die  in  Platoo's  Zeitalter  nicht  aus 
einem  besondem  Rhythmus  erklärt  werden  kann ,    sondern   auf 
den  trochäischen  zurückgeführt  werden  muss,  gerade  im  Pindar 
au8  dam.epit^itischen  Rhythmus  zu  erklären.    Dass  aber  Pia  ton 
den    epitritischen   Rhythmus  nicht  kennt,  iet   bereits  anderwärts 
bemerkt  .[Metr.  Pind.  p.  24.y,  und  4och  war  er  der  Liebhaber 
Dorischer  Musik,  welcher,  gerade  Jene  Epitriten  eigen  sein  sollen. 
Hiermit  sind  denn  alle  im. Pin  dar  gemachte  Aenderungen,  welche 
bloss  der  Epitritentheorie  zu  Liebe  Adacht  sind ,  als  unbegründet 
ausgeschlossen. 

11.  Dies  (ist  in  der  Hauptsache  der  Gang,  welchen  die  Kritik  286 
zu  nehmen  hat;  ihn  weiter  ins  Einzelne  zu  =  verfolgen,  würde  zu 
weit  führen.  .Auf  diesem  analytischen  Wege  mit  Zuziehung  der 
sichersL  Ueberlieferung  und  des  aligemeinen  Metrischen,  so  weit 
es  zuverlässig  ist «  habe  ich  mein  in  den  Abhandlungen  ^«Jlfe/m 
Pindati  enthaltenes  System,  gebaut,  und  den  Thatsachen,  nach- 
dem siegeAinden  waren.  Gründe  untergelegt;  aber  in  der  wissen- 
sebafilichen  Darstellung  musste  die  Art  der  Findung  verwischt, 
und I das  Ergebniss  der  Analyse  synthetisch  vorgetragen  werden: 
die  Gründe  geheut  voran,  die  Thatsachen  folgen,  und  die  Einzel- 
heiten belegen  sie;  aber  in  der  Findung  steht  alles  umgekehrt. 


!;■'*> 


1)  Vergl.  meine  Vorrede  zu  den  Sckolien.  [XXXXIII  ff.]. 
Boeckh's  Schriften.  V.  18 
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Wo  die  Analyse  nebst  allem  Uebrigen  zur  Entscheidung  mcbl 
hinlänglich  ist,  habe  ich  dies  grösstentheils  angezeigt,  und  beide 
Arten  die  Verse  zu  ordnen  angemerkt.  Der  neueste  Herausgeber 
weicht  nun  gerade  in  den  letztern  Fällen  häufig  ab,  und  hier- 
über ist  wenig  zu  sagen,  da  die  Entscheidung  unmöglich  ist:  da- 
gegen l^at  er  bei  einer  grossen  Menge  Stellen  das  Versmaass  so 
bestimmt,  dass  es  den  Gedichten  widerspricht  und  also  geschnitten 
und  geflickt  werden  musste.  Ich  habe  hei  demselben  wenig  zu- 
gleich Neues  und  Gutes  gefunden;  um  dem  Leser  das  Urtheil 
vorzubereiten,  will  ich  was  ich  von  bedeutenden  Abweichungen 
bemerkt  habe,  hier  zusammenstellen.  Olymp.  /,  str,  3 — 5.  fol- 
gen  sich  drei  kurze  Verse,  und  ihnen  ein  bedeutend  langer;  die 
Leichtigkeit  der  Bewegung  in  jenen  und  das  Anschwellen  des 
Rhythmus  in  diesem  befriedigen  ein  wohlgewöhntes  Ohr:  und 
durch  Verbindung  von  Vs.  4.  5.  ist  nichts  gewonnen  als  zwei 
Hiatus  in  der  Mitte  ani.  a\  str,  8/  Brechungen  finden  sich  nach 
meiner  Anordnung  nicht;  eine  würde  nur  dann  Statt  finden,  wenn 
Vs.  62,  63.  r'  ISgdkbv  statt  rs  däxsv  eine  richtige  Aenderung 
wäre.    Ep,  1.  2.  lese  ich  so: 

UvQccxoiSLOV  IjtTtoxdQfi^av  ßaöiX'^a.   kdfi^si  de  ol  Kkiog 

iv  eiavoQi  AvSov  TliXoTtog  djtotxCcc. 
Der  neueste  Herausgeber  theilt  dagegen  so: 

UvQaxoötov  [itTCoxaQiiitcv  ßacfil'^a, 

Xd(ji7C€i  de  ol  xXiog  tcuq'  evdvoQt  —  dicoixCa^ 
Hermann  hat  irgendwo  J)emerkt,  dass,  wer  über  Versmaasse 
urtheilen  wolle,  sich  im  Lesen  üben  müsse;  sowohl  diese  als 
287  viele  andere  Versabtheilungen  lassen  mich  vermuihen,  dass  dies 
nicht  beherzigt  worden:  wie  denn  auch  diese  neue  Versabtheilung 
das  Ohr  nicht  befriedigt.  Ep.  a,  ist  jcaq>^  ohne  Zweifel  falsch, 
und  SV  die  wahre  Leseart,  welche  aber  der  neuesten  Anordnung 
widerspricht:  und  ep,  ß\  fällt  nun  ein  hasslicher  Hiatus  in  die 
Mitte  des  Verses.  Ep.  Vs.  6.  hat  man  den  Vers  nach  rj  ^av- 
l^axd  Ttolkd  geschlossen,  vermuthlich  um  ep.  ß\  tdv  statt  av 
beibehalten  zu  können;  dieser  Abtheilung  wollte  sich  aber  ep,y. 
nicht  fügen: 

Sg  ivvansv  *  ovo'  d\xQdvTOLs  iq)dtlfar'  coi/  iitsOv.  tdv  (liv  * 

dydUcJV  d^eog: 
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daher  wird  ohne  eine  Spur  in  den  Büchern  umgestellt: 

fSg  SvvsTCev  oud'  (ov 

ifpätlfav*  dxQctvtoig  SiCBOi.    xov  fi.  ä,  ^. 

und  doch  ist  es  nicht  bewirkt  worden,  das  Versmaass  herzustellen ; 
sondern  statt  der  mittlem  Länge  in  äxgavtoig  wird  eine  kurze 
Sylbe  erfordert.     Olymp.  II,  sir.  6.  7.  hat  man  verbunden;   die 
dabei  zum  Grunde  gelegte  Leseart  str,  a\  yayovrirf  oni  (man 
wollte  wohl  6nC  schreiben),  xoi/  dlxatov  iivav  kann  zwar  so 
nicht  angenommen  werden;  indessen  gebe  ich  diese  Verbindung 
zu.     Da  nämlich  Vs.  6.  oxl  {onsi)  zu  lesen  ist,  bleibt  dieses  zu 
kahl,  wenn  man  nicht  mit  Hermann  iivov  schreibt;  wodurch 
die   unbestimmte  Endsylbe,   welche  in  ^ivov  war,   entfernt  wird. 
Ant.  a,  Ist  zwar  in  ^AXtpsov  \  lav^eig  ein  Hiatus,  aber  kein  un- 
erlaubter.   So  verschwinden  die  Kennzeichen  des  Vers-Endes  bei 
^avGfVy  und  der  lästige  Anfang  eines  Verses  mit  dd  str.  ß\  em- 
pfiehlt nun  die  Zusammenknüpfung  beider  Theile.    Ep.  5.  6.  sind 
ebenfalls  verbunden,  welches  möglich  ist,  aber  nicht  gevnss;  die 
daraus  entstehende  Länge  des  Schlusses  ist  allerdings  etwas,  was 
für  die  Verbindung  spricht;   doch  möchte  ich  mich  dadurch  in 
Fällen,  wo  auch  die  Trennung  einen  angenehmen  und  genugen- 
den Fall  giebt,  wie  hier  und   Olymp.  IV.  am  Ende   der  Epode, 
und  sonst,  nicht  allein  leiten  lassen,  will  jedoch  die  nicht  tadeln, 
welche  solche  Verse  lieber  verknüpfen,  wenn  ihrem  Gefühl  der 
Zusammenhangs  derselben  einleuchtend  ist.     Die  falsche  Abthei- 
lung von  Olymp.  III,  str.  4.  5.  ist  schon  oben  (Abschn.  8.)  ge- 
rügt; wogegen  ich  überzeugt  bin,  dass  die   noch  unverbundenen 
Verse  ep.  4.  5.  zusammenzuziehen  sind  (vgl.   oben   Abschn.  6.), 
welches  auch  von  einigen  andern  gilt,  wo  jetzt  noch  ein  d'  am 
Ende   des  erstem  vorkommt.     Olymp.  IV.  übergehe  ich   ganz; 
meine  Abtheilung  habe  ich  ausführlicher  gerechtfertigt  Metr.  Find.  288 
III,  25.  [p.  334  ff.];  eine  Verbesserung  des  Punctes,   der  mir 
in  derselben  anstössig  war,  habe  ich  jetzt  gefunden,  und  werde 
sie  unten   (Abschn.  41.)    vortragen.     Von    Olymp.    V.    ist   oben 
(Abschn.  8.)   das  Nöthige   angedeutet  worden;   woselbst  auch  die 
•  falsche  Theilung   von   Olymp.   VI,  str.  3.  4.   bereits  gerügt   ist; 
ausserdem  ist  aber  Olymp.   VI,  ep.  2.  getrennt: 

18* 
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slx^'iv  Sfjßiuöi  roi^imor  tv  ino^*- 

gegen  die  deutlicha  PprtseUuog  des  Bhythn^us  upd  Qhnß  irgend 
einen  Grund.  Die  Neuerungen  in  Olymp.  VII,  habe  ich  schon 
vorhin  (Abschn.  7.)  beleuchtet;  die  ebendaselbst  ep.  2.  3.  j^emachte 
Abtheilung  lasse  ich  gelten ,  sie  Ist  aber  sfibon  in '  meinen'  An- 
merkungen gegeben.  Olymp.  VIII,  str.  5.  6.  Siüd  verbunden 
worden;  die  unbestimmte  End^ytbe  lehrt  die  Trenkitirig,  Und  nur 
insofern  hangen  diese  Verse  2usamtnen,  als  zu  Etide  des  erstem 
för  den  Takt  nicht  pausirt  wird*»):  Daigegen  hat  tnan  ep:  6.  ge- 
spalten; die  kräftigste  Analogie  erfordert  aber,  sie  zu' verbinden'). 
Olymp.  IX,  Str.  6.  7.  können  allerdings  vcirbuiidfeh  Verden  (s. 
nott.  critt.),  und  wegen  ani:  /S*:  wo  sonst  ^tg  d*  ätis'  Etide  des 
Verses  käme,  zifehe  ich  die^  jetzt  vor:  aber "8.  9.  sonderii  sich 
durch  sichere  Kennzeichen;  in  der  Epode  'm^%  man  V^i'l.  2^. 
trennen  oder  verbinden  t  dehn  Kenn^eicheti  und' ■'Ariälögle*  ver- 
lassen uns  hier;  Vö.  3.  4.  Wurde  ich  nur  dann  fuf 'verbiiidlitfgs- 
fähig  halten,  wenh  nicht  ep.  (f.  pdir  dk  ricbtlgfe  Lfesearl'  i^-äre: 
ep.S.  iti  zwei  zu  Verschneiden,'  Verbietet  die  Atiafidgie'.  Olytfip.X 
19.20.  sind  vei^bunden  worden,  v^rmrithlicli  dihilt  **Ö  2>a(>''*''^*^ 
von  ifig)v^g  getrennt  w^rdö,  welcher  Grund  abWldfcht  Wder- 
I^  Werden  tärin;  maii  le^  nur 'dtfe  T^algiker,  1  fr.  ^ISopHökl 
Antig.  67.  238.  Oeä.  Tyr.  291.-^ Ott)mp.  ''Xf;  sth%.  ist 'geil- 
ten, und  dadurch  der  herriiühe"  fthythinus  'selnöf  Zie^äfe'  bil^atbt. 
Ep^  A.  5.  können,  wie  ich  sirihön  früHfer  "zügeigebetf'Wa^^^^ 
bunden  werden,  tind  ich  ziehe  dies  zur  VerhieidüYig  afes' äpostro- 
'phlrten  8i  ep:  a\  vor ;  aber  7. '  8*  müssen  getk*€ffaiitHeib6n,' wie 
sich  trüteii  b^i  dör  kritik  der  Löseiärlen  zeigetf  wil-d ; '  üKfer  9.10. 
289  habeidh  mich  schon  oben  (Äböbhh.'S.)'  e^klärtr'ükbHgehS  W 
dies  Gedicht  so  viele  metrische  EigefftthÖmRthkWIt^h;  und'  wefifcW 
dem  Gesamraitemdruck  *  nach  so  sehr '  Vori  deh'  älidiii-W'Phi'Ä&riäöh^ti 
ab,-  dasö  ich  mich  nöCh  ittehr  vöh  dei^' Vfermüihiitig  {H^eiir.  Pkä, 

' i         .     '       ;  .    • "  { I    • i    1    J I  i  '  •   I    '  I       ■  '    '  I      •  •  i ' >    1  i  l ' .  ■        ,»!•!:,      1 1    > '  I  !    »      i    .  I »      t : 

(    .         I     t  ■•  ■         .  .    V  i  >    '  .  .  .    .      J     I  :   1 1  '  ,'         ,      I    '  '  I  ( I   »  •  '  I  /  /       { ! '  r  !  I  { U         • 

•    %i  Vgl*  -If^fir,   Pin4.x^,Jl.,  ^fßplipalA.  ad  ,Qiymp.  JPT/.  att  Bn««  flier 
Einleitung.  ,  i      . ,        i  . 

2)   Vgl.  die  Metr.  Find.  S.  127.  unter  dem    Trimeter   catalecHcus  in 
disyll.  angeführten  mit  *»'#  bezeidhneten*  Stelleii."    '    ''     '•'"'""     ' 


277 

S.  279.)  überzeugt  babe^  es  folge  der  Lokrisclien  Uarmonie.  Olymp. 
2CJ1,  Sir.  6.  welchen  Vers  man  gespalten  hat»  entscheidet  die 
Analogie  für  die  Verbindung,  die  dem  Gefüld  ganz  einleuchtend 
ist:  in  der  Epede  habe  ich  diejenigen  Vers^  getrennt  gelassen, 
deren  Verbindung  nseh  der  Natur  der  Sache  nicht  erwiesen  wer- 
den  kan»,  und  die  Undcberheit  der  Abiheilung  angemerkt;  jedoch 
gebe  ich  m,  dass  Vs.  3.  und  3.  so  wie  Vs.  6.  und  6.  gut  ver* 
bunden  sind.  Ganz  verwerflich  ist  dagegen  der  Stbluss  so  ge- 
theill: 

Hai  dlg  ix  Jlv&iävög  'l6%^ot  x\ 

ÄQWfa  ßaetä^sig  ofi^iKäv  na^^  olouimg  d^^gaig: 
denn  eia  nach  der  Pindarischen  Analogie  auch  nur  massig  g^ii- 
detes  Ohr  und  das  apostrophirte  ze  lehrt,  dass  'E^&t&l^g  zum  Vor- 
hergehenden gehört;  dann  muss  sich  also  ^e^fui  Nviiq>av  dem 
folgenden  Vers  anschliessend  welcher  als  Schluss,  wie  gewöhnlich, 
langer  ist.    Was  Oiymp.  ÄIIL  geneuert  ist,  kann,  weil  die  V^ort« 
kriiUc  dabei  in  Betracht  kommt,  hier  noch  nicht  berücksichtigt 
werden.     Oiymp.  XIV.  übergehe  ich  hier;  nur  glaube  ich  be-* 
merken  m  dürfen,  dass  durch  die  neueste  Ausgabe  dieses  schöne 
Gedicht,  um  mich  des  Ausdruckes  eines  Freundes  zu  bedienen, 
ganz  struppig  geworden  ist. 

12,  Kürzer  als  bei  den  Olympischen  Oden  können  wir  uns 
bei  den  Pythi  sehen  fassen.  Möglich,  aber  nicht  gut  ist  Pyih.  I, 
ep,  7.  die  Trennung  nach  der  zweiten  Dipodie;  und  Pyih.  II,  ep.  L 
wird,  wer  den  Fall  der  Pindarischen  Rhythmen  kennt,  nicht  nach 
%ä^ig  ^i?p.  iy^^  schliessen:  ep*  6.  7.  können  allerdings  verbunden 
werden;,  aber  die  Trennung  ist  nicht  übel^  besonders  auch  wegen 
xoc  Vs.  94.  welches,  wie  oben  (Abjschnitt  6.)  bemerkt  worden, 
gerne  den  Vers  schliesst.  Ganz  schlecht  ist  Pyih,  III,  sir.  4. 
nach  Kgovov  geschlossen ;  die  Länge  des  daktylischen  Rhythmus, 


•1  ^'»^  _  V^  «^  >«.  Wi'Vy  —  .V^^  •— 


erfordert  durchaus  noch  einen  Zusatz, _^  damit  der  Sinn  beruhet 
werde.    Das^  Pyth.  V,  ep,  7.  8.  verbunden  werden  können,  habe 
ich  schon  in  den  notL  criiL  anerkannt,  und  ich  ziehe  diese  Ver- 
bindung jetzt  vor ,  wegen  Vs.  72.    (s.  Abschn.  6.).     Pyth,  FL  290 
beruht  die  Verbindung  von  Vs.  2,  3.  auf  gänzHcher  Unkenntniss 
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des  Vermaasses;  ist  Vs.  2,  nicht  selbständig,  so  muss  er  eher  dem 
ersten  Verse  verbunden  werden,  wie  ich  schon  in  den  noU,  crüL 
(S.  482,  Tgl.  zu  Vs.  38.  39.)   erwähnt  habe:  um  aber  Vs.  6.  7. 
die  unstatthafte  Verbindung  zu  bewerkstelligen,  hat  man  mit  Zu- 
ziehung des  berühmten  Flickwortes  ya  schreiben  müssen  na\  ^ 
ISBvoxQätei  y^;  Vs.  8.  9.  zu  verbinden,  hätte  schon  der  Hiatus 
Str.  a\  hindern  müssen,  nicht  zu  gedenken  des  hässlichen  Rhyth- 
mus, welcher  ersonnen  worden.    Pj/(h.  VIT.  muss  beim  Maogel 
sicherer  Kennzeichen  unentschieden  bleiben,  ob  die  Verse,  wie 
ich  sie  das   weniger   Kühne   vorziehend   gelassen  habe,  getrennt 
bleiben  oder  verbunden'  werden  sollen.     Py(h.  VIII.  sir,  3.  4. 
hat  man  verbunden ;  für  die  Trennung  entscheidet  der  in  dieselbe 
Stelle  treiTende  Hiatus  anL  y\  L     Dass  ep,  3.  4.  in  meiner  Aus- 
gabe nur  durch  Versehen  getrennt  erscheinen,  ist  in  den  notU 
criU.  bereits  bemerkt.    Pyth,  IX,  sir,  6.  ist  nach  diesem  Maasse: 


der  Vers  geschlossen;  ich  bin  aber  völlig  überzeugt,  dass  der 
Herausgeber  eine  Cäsur  für  ein  Vers-Ende  gegriffen  hat;  und  wenn 
Vs.  118.  die  keineswegs  ganz  verwerfliche  Verlängerung  von  %o^v 
anstössig  ist,  kann  sie  leicht  verbessert  werden  (Metr.  Find.  S.  128,). 
Ebendaselbst  ist  ep.  2.  nach  dem  Maasse 

ohne  Grund  geschlossen;  da  dies  Vs.  122.  nicht  passen  will,  wird 
auf  die  schlechten  Varianten  der  ganz  unbrauchbaren  Neapolitaniscben 
Handschriften,  die  wir  noch  näher  werden  kennen  lernen,  eine 
Aenderung  gegründet,  welche  höchst  verwerflich  ist.  "AvSqu  wird 
nämlich  bloss  aus  Vermuthung  in  aviga  verwandelt,  und  aus  den 
genannten  Handschriften  Jtotl  ygaiiiia  ^^v  in  ygaiiiiä  jtoxl  (liv 
verändert,  eine  Leseart,  welche  selbst  dann,  wenn  gute  Bücher  sie 
hätten,  nicht  zu  billigen  wäre;  und  dennoch  ist  damit  keine 
Gleichheit  des  Maasses  erreicht  worden,  sondern  es  ist  eine  Auf- 
lösung ^^ statt  ±^ — vorausgesetzt,  welche  man,  wo  sie  nicht  aus 

Innern  Gründen  oder  auf  diplomatischem  Wege  sicher  ist,  nicht  an- 
nehmen darf,  wenn  man  die  Kritik  mit  Verstand  üben  will.  Pt/4h,  X. 
ist  der  erste  Vers  der  Strophe  mit  der  Hälfte  d\Bs  zweiten  ver- 
bunden; aber  ant.  y\  beweiset  die  Unrichtigkeit  dieser  Abtbei- 
291  lung  durch  die  unbestimmte  Sylbe  in  tpvyovxtq^  welche  man  durch 
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das    geflickte  q)vy6vteg  y*  für  den   Verständigen    nicht  gehoben 

hat.        Den  angeblich   ersten  Vers  scbliesst   man   nach  (uixaLQu 

&£<%€iaUa\  Sir.  ß\  ist  durch  Druckfehler  der  Schluss  nach  doaiv 

gemacht,  statt  dass  dies  in  den  folgenden  Vers  gehört  hätte;  jene 

Abitieilung  ist  aber  nur   scheinbar,  weil  nach  dem  Choriamben 

eine   Gäsur  ist:    sir,  y\  Vs.  38.   passt  sie  auch  nicht,   sondern 

zenrschneidet  6(p€tiQ0L\iSi  Ttavtä:  was  man  dafür  gesetzt  hat  (T^f- 

-cBQGig  anavxäy  wurde  recht  gut  sein,  wenn  ein  Grund  da  wäre, 

den  Vers  hier  zu  schliessen.     Auch  ep,   Vs,  1.  2.  hat  man  damit 

verbnuden;   Vs.  49.  trennt  sie  aber  der  Hiatus.     Dass  Pyth.  XL 

ep,  1.  2.  verbunden  werden  können,  habe  ich  schon  in  den  noiU 

critt.  erinnert. 

13.     lieber  die  Nemeischen  Oden  müssen  wir  etwas  aus- 
führlicher sein.     Nem.  I,  sir.  4.  5.  sind  verbunden  worden,  gegen 
den  Hiatus  Vs.  58.  aber  Vs.  7.  ist  in  zwei  getheilt  worden;   wo- 
bei jedoch  scharf  geschnitten  werden  musste:  denn  Vs.  25.  wird 
statt  %i^  8^  iv  sv\^sCaig  bdolq  0xBl%ovxa  geschrieben   %^  d' 
odotg  6%bCxovz^  iv  ev^eiaiOL^  welche  Wortstellung  schlecht  ist, 
weil  das  Wort,  welches  den  Hauptnachdruck  hat,  zu  spät  kommt; 
ebenso  musste  Vs.  43.  6  d'  ogd'ov  [ihv  av\t6iv£v  xccQa  in  6  d ' 
avxsivB  (ihv  oQ^ov  xdga  verwandelt  werden;  beides  ohne   eine 
Spur  in  den  Handschriften,  und  nur  Vs.  68.  wo  ^vnatiSi  xsivov 
(patdi^iav  in  ^matg  tdxvov  tdv  g)aidiiiav  verändert  ist,  geben 
diese  Leseart  die  Neapolitanischen  Handschriften,  welche  durchaus 
ioterpolirt  sind.     Nem.  11 ,  str,  4.  ist    nach    dydvfov   getheilt; 
schon  der  Gang  des  Rhythmus  lehrt  die  Unrichtigkeit  dieser  Tren- 
nung, wenn  auch  nicht  Vs.  19.  in    naQva\0a  eine  Brechung  ent- 
stände.    üagvoKSip  ist  die  einzig  wahre  Leseart,  die  auch  in  den 
Schollen  befolgt  ist ;  was  hier  in  den  Neapolitanischen  Handschrif- 
ten dafür  steht,   nixga  ^aov^  ist  eine  kläglich  allgemeine  Be- 
zeichnung, welche  auf  viele  andere  Felsen  gehen  könnte  und  Pytho 
gar  nicht  hinlänglich  bestimmt;   dass  diese  Leseart  auf  Interpola- 
tion beruhe,  ist  mir  nach  der  Beschaffenheit  jener  Handschriften 
ganz  gewiss:   wiewohl  ich  nicht  einsehe,    wodurch  diese  Interpo- 
lation veranlasst  wurde,   wenn  nicht  in   der  Handschrift  des  Kri- 
tikers eine  Lücke  war.     Dass  Nem.  111^  ep.  1.  nach  %lciyäv  ge- 
theilt werden  kann,  ist  freilich  klar,  und  in  den  noit.  criii.  schon 
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angezeigt:  überzeugt  bin  ich  jedocb  davon  niobt;  aber  da  man, 
nvo  der  Zusammenbang  der  Verse  nicht  .^uilidi  isi,  die  Tidennuag 
292  vorzueiehen  geneigt  sein  muss,  finde  ieb  diec^e  bier  labenswertli, 
da  zumal  den  Scbwaeben  dadurdi  weniger  Aergeraiss  gegefaen 
wird.  Nem.  IV ^  sir.  2.  3«  sind  zusaauBcngeEogeo  w(Ni?den:'¥s.  10. 
34.  82.  90.  ttefern  durcb  Hiatus  und  unbestimmte  Sylb«'  4^  Ge- 
genbeweis; denn  wie  man  daeVersmaasR  erklart  bat«  isb  die  uh- 
beslunmle  Sylbe  euläsaig  zu  machen,  davon  m  reden,  iobnl  nicht 
der  MUie.  Nem.  V,  str.  L  ist  nach  dem  iambisclien  Oimeter 
^j.v/.oxv>-  ein  Vers  gesehiossen;  welebes  nacb  d^r  Sobreibart 
der  guten  Bücher  nicht  angeht»  weil  Vi  7.  ä7.  Brechungen  ein- 
treten; aber  diese  glaubt  der  neueste  Herausgeber  äkcrwunden 
zu  bähen,  indem  er  aus  den  schlechten  Leseariea  der  -Neapp^.  Mss, 
Vermulhungen  gebildet  hat.  Statt  der  Leseart  der  gcrteii  Bacher 
Vs.  7.  ix.  di  K(^öv  nai  Zripog  iJQi*)ixg  geben  namlicb  die  Nen^p* 
Mss,  iJQfoec^  in  dh  Kqovov  x«i  ZfjVOSj  wehAe  Vl^drtsteUuDg 
theils  wegen  des  d4j  theils  auch  ausserdem  schlecht  ist;  aber  was 
soll  man  erst  zu  der  sagen,  welche  daraos  gebildet  worden  ist^-^f^iiMas 
ix  Kqovov  dl  xal  Zf/vögl  Vs.  37.  steht  fayi^ß^ov  Iloe^tiiawa 
jteCeaiQ,  0$  AlyS^Bv:  die  Neapp,  Mss,  haben:  IIü0SifSiic9Pa  ol 
%b(^(ov  :  hieraus  ist»  indem  auch  o^  in  ogn$Q  verwandelt  worden, 
nunmehr  gemacht:  ya^ffbv  Iloü&Sav^  oljt%%wv^o^B^  Aifi- 
d'BV.  Auf  diese  Weise  kann  freilich  aUes  bewirkt  werden;  Die 
Lesearten  jener  Handschriften  sind  gemachte;  und  sie  -habeo 
deshalb»  dass  ich  niebt  finden,  kann,  warum  sie  so  gemacht  mä, 
nicht  mehr  Ansehen,  als  die  andern,  bei  welchen  sian  ^  Gröode 
erkennen  kann,  warum  sie  gemacht  sind.  Mem,  Vy  siri,  2*  ist 
hinter  aHeitm  geschlossen,  welches  darum  nie^  möglich»  weil, 
während  kein  Kennzdcben  des  Schlusses  da  ist,  gleich  fünf  Syi- 
ben  spiter  sich  ein  sicherer  Schiuss  darbietet  durch  den  fliattis 
Vs.  26.  und  die  wiederkehrenden  starken  litt^puhctlonen.  I^,  1> 
ist  nach  ^afid^eicc,  ep»  2.  nach  ^/im^i^i/  geträntit»  weil  loh  nicbt 
getrennt  hatte;  der  Leser  wird  Idcfat  finden,  welches  von  beiden 
besser  sä.  Dem  vierten  Verse  ist  aus  unserem  fünften  m 
Kr^ikus  ^^p.  a\  xBqSüovJ  zugesetzt;  es  gereicht,  mir  zum  Ver- 
gnügen» dies  als  vortrefflich  hervorheben  zu  kdnnen,  da  es  die 
Worte  ii  O'dQavov  Vs.  34.  35.  in  Verbindung  bringt.    Umgekebrt 
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is4  Nem.  VL  str.  der  Schlosskretikus  des  vierlMi  Verses  dem  fünf* 
t«n  vorgeselilageD  worden ,  and  diese  Abtheilang  kann  man  eioea 
Augenblick  fir  wahr  halten,  da  Vs.  11.  «md  27.  die  loterpanoUeneB 
sie  empfehlen.    Allein  man  kommt  bald  davon  zurück,  wenn  man 
Vs.  50.  sidit,  dasB  die  unbestimmte  Endsylbe  tn  %nkif^Bv  ver^ 
langt,  diesen  KreUfcus  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  293 
zii  bringe«! ;  denn  die  Leseart  TijAtfdsy  f\  welche  man  aus  der 
Alö^  genommen  hat,  ist  Fiiekwerk,  um  der  falschen  Abtheilung 
zu  Hülfe  KU  kommen.    Dazu  kommt,  dass  Vs.  11.  fil^i  toi  naeh 
einer  oben  gemachten  Bemerkung  den  Vers  sehr  gut  scUiesst 
(s.  Abschn.  6.):  und  man  kann  sich  also  nur  wundern,  warum 
der  Dieliter  gerade  zweimal  vor  dem  Krellkus  interpungirt  habe. 
Der  kritiscfhe  Melriker  muss  auch  a»f  solche  Kleinigkeiten  auf- 
merksam sem;  und  je  weher  die  Wissenschaft  gediehen  ist,  desto 
besser  kann  man  auch  in  diese  eindrmgen.    Hier  mag  es  genügen, 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  der  Dichter  gerade  vor  dem 
Scblusskretikus  zu  interpungiren  i^egt;  den  Grund  dieser  unlüug- 
baren  Erscheinung  kenne  ioh  noch  nicht:    Beispiele  starker  Inter«* 
pwi^ion^  an  dieser  Stelle  sind  Olymp*  111,  9«  18.  Pyih.  1,  16. 
n.  /11,  19.  m.  Nem.  Vll,  6.  M,  9.  17.  58.  Isikm.  IV,  16.; 
auch  bei  aufgelösten  Kretikern ,  Pyih.  1,  85.  75.  Nem.  111,  3. ; 
schwächere  Interpundionen  der  Art  sind  f^jth.  III,  17.  63.  94« 
IX,  47.  XII,  3.  6.  Nem.  /,  71.   F.  19.  XI,  1.  —  In  demselben 
Gedicht  Nem.  VI,  str.  6.  ist  der  letzte  Ditrocbäus  (str,  a\  effifia 
notp/o^)  dem  nadifolgenden  Verse  zugetheilt  worden ;  Vs.  13.  ist 
aber  der  Hiatus  dagegen,  und  wenn  auch  dieser  fehlte,  wire  die 
Abtbeilung  doeh  unrichtig,  well  sie  keineu  Rhythmus  giebt:  denn 
ein  solches  Maass, 

ist  im  Pin  dar  ein  Unding:  daher  muss  j. — o  ans  Ende  des  vor- 
hergehenden Verses,  indem  hier  die  unbestimmte  Endsylbe  der 
troehäiscben  Dipodie  den  Sdiluss  vollkommen  beweiset.  Ep,  6.  7. 
siod  verbunden  worden;  das»  Vs;  44.  xot^  im  Anfalle  des  Ver- 
ses nichts  gegen  sich  hat,  und  folglich  nicht  für  die' Verbindung 
beweiset,  ist  sciion  in  den  nott.,criU,  erläutert;  denn  sror'  ist 
öfter  protaktisch  gans  im  Anfang  de»  Satzes  gebraucht  worden; 
und  Vs.  20.  ist  die  mibeslimfnte  Endsylbe  vor  inavC€  ki%av 
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gegen  die  Verbiiidung.  iJui  sie  zu  bewerkstelligen,  hat  man 
denn  umgestellt  Xdd'av  ixav^s,  welche  willkuhrliche  Wortstellung 
auch  der  Sinn  nicht  empfiehlt;  denn  der  Nachdruck  liegt  auf 
Inavöe.  Wenn  diese  beiden  Verse  zusammenzuziehen  sind,  so 
muss  man  Kdxxavös  Xd^av  schreiben.  Nem,  VII,  ep.  5.  ist 
in  dem,  dem  häufigen  Gebrauche  nach  etwas  langem  Scbtussyerse, 
wie  ich  ihn  gegeben  habe»  nach  «a^£i;  getrennt;  um  dies  zube- 
294  werkstelligen,  hat  Vs.  84.  viv  zu  Anfang  des  Verses  gestellt  wer- 
den  müssen,  was  ich  nicht  irgendwo  thun  wurde,  wenn  nicht  ein 
malender  Ausdruck  es  erfordert,  der  hier  nicht  statt  findet  (vergl. 
oben  Abschnitt  6.).  Wie  nun  aber  der  Kritiker,  der  S.  152.  so 
erbost  ist,  dass  ich  enklitische  Wörtchen  den  Vers  anfangen  lasse 
es  selbst  thun  konnte,  mögen  Andere  begreifen.  Doch  nicht  ge- 
nug: Vs.  105.  widerspricht  obendrein  jener  Abtheilung  in  xixvoi\<iiv 
&ts:  rasch  schreibt  er  tdxvoLg  ägte,  unbekümmert  darum,  dass 
er  statt  des  Tribrachys  einen  Trochäus  in  die  Stelle  bringt,  wel- 
chen der  Dichter  hier  nirgends  gebraucht  hat.  Nem.  VIII,  str,  1 . 
ist  nur  getheilt,  weil  ich  verbunden  habe;  auch  s(r.  3.  ist  ge- 
trennt, wogegen  sich  ausser  dem  ani,  /3'  (Vs.  25.)  ans  Ende  kom- 
menden d'  Vs.  42.  stemmte:  %Q£lai  8e  navzol\uv  (piXtav  dvögtov: 
statt  dvSifäv  haben  die  Neapp,  Mss.  evtl:  daraus  ist  nun  die 
unwahrscheinliche  Lesearl  gebildet:  XQBlat  ^iXci^v  8i\  ivzl  xav- 
tolay.  Dem  zweiten  Verse  der  Epode  ist  aus  dera  dritten  das 
Maass  w.^^j.w.  zugefugt;  den  Gegenbeweis  liefern  Vs.  12.  29.  die 
Hiatus  und  Vs.  46.  die  unbestimmte  Endsylbe  in  XdßQOv,  welche 
man  durch  die  Aenderung  Xdßgov  y  klaglich  versteckt  hat, 
Ep*  7.  ist  nach  g>vtBvd'B£g  getrennt;  möglich,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich. Nem.  IXy  s(r.  2.  ist  nach  diesem  Maasse  ein  Vers  ge- 
endigt worden: 

Meistens  endet  ein  Wort  hier,  welches  aber  nur  in  der  Cäsur 
nicht  im  Vers-Ende  gegründet  ist;  und  schon  das  <¥'  Vs.  14.  (uns. 
Ausg.),  welches  ans  Ende  kommt,  ist  dagegen.  Vollends  aber  Vs.  22. 
wo  70\iirivov  gespalten  werden  müsste,  beweiset  für  die  Verbindung 
mit  dem  folgenden.  Dies  hat  jedoch  der  Herausgeber  seiner  Mei- 
nung nach  gehoben.  Denn  statt  ivxB^iv-  ^Iö\(ii]vov  d'  ix^  ox^aiöi 
yXwfov  schreibt  er:  avteüiV'  Itc*  \  ox^ai0i  d'  l0ii7ivov  yXvxvv. 
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Aber  abgerechnet,  dass  diese  Wortstellung  rhetorisch  schlechter, 
und  dass  £«'  ganz  abgetrennt  nach  beiden  Seiten  hin^  stümperhaft 
ist,  enthält  dieöe  Leseart  zugleich  einen  metrischen  Fehler^  indem 
auch  in  der  unbestimmten  Endsylbe  die  Kürze  nicht  statt  der  Länge 
stehen  darf,  wenn  sie  vor  dem  Apostroph  steht  (Meir,  Find,  S.  62.). 
Ebendaselbst  sir.  4.  ist  nach  folgendem  Maasse  getheilt: 

ohne  das  geringste  Kennzeichen :  zwei  Stellen]sind  dagegen,  Vs.  29. 
iyximv^xavxav  ^avdtov  xiQL  xal  ici}\äg  avaßälXoiiai^  und  Vs.  34. 
vjtaOTCilicDv.  An  letzterer  halfen  die  elenden  Neapp.  Mss.  durch 
die  Leseart  v^Mniq  &v :  diese  hat  man  aufgenommen,  aber  ieiv  schrei-  295 
ben  müssen,  weil  Sv  nicht  Pindarisch  ist.  An  der  andern  Stelle 
ist  geschrieben  worden :  iyxicuv  Imäg  xSql  xal  ^avdtoio  [  xdv  8^ 
dvctßdXXoiiai ;  einigermaassen  auch  mit  Hülfe  jener  Handschriften, 
welche  geben :  iyxifjjv  tävds  ^ioäg  seiQi  xal  d'avdtov  ivaßdk- 
Xofiai;  aber  gesetzt  auch,  dass  dieselben  besser  wären,  so  be* 
wiesen  sie  doch  immer  noch  nicht  für  jene  willkührliche  Ver- 
änderung. 

14.  Wir  kommen  zu  denlsthmien.  Isthm,  Ij  sir,  3.  4. 
sind  verbunden  worden;  Vs.  26.  macht  der,  obgleich  nicht  uner- 
laubte Hiatus  die  Trennung  dennoch  wahrscheinlicher.  Derselbe 
Fall,  auch  in  Rücksicht  des  Hiatus  (ep,  a\)  ist  Isthm.  11,  ep,  2.  3. 
so  wie  ep.  5.  6.  welche  verbunden  werden  können:  warum  ich 
es  nicht  gelhan  habe,  ist  notu  criit.  8.  561.  gesagt,  hthm,  IlL 
in  den  Epoden  sind  nach  meiner  Abtheilung  die  vier  ersten  Verse 
kurz,  die  zwei  letzten  lang:  dies  kann  freilich  Vielen  anstössig 
sein,  bedarf  aber  nach  allem  schon  Gesagten  keiner  Rechtfertigung, 
und  geht  aus  der  unbefangenen  Zerlegung  als  Ergebniss  hervor. 
Jetzt  bat  man  Vs.  2.  3.  verbunden,  ungeachtet  Hiatus,  unbestimmte 
Endsylbe  und  Interpunclionen  durch  alle  vier  Epoden  so  zusam- 
mentreffen, dass  kein  Zweifel  an  der  Trennung  übrig  bleibt.  Vs.  5. 
ist  ohne  irgend  ein  Kennzeichen  nach  0vvvo(ioi  getrennt,  da  doch 
der  Rhythmus  augenscheinlich  ununterbrochen  fortgeht ;  Vs.  6.  wird 
ebenfalls  getrennt,  wo  aber  gleich  Vs.  18.  geändert  werden  musste, 
weil  die  beliebte  Trennung  das  Wort  i^dlka^Bv  nach  der  ersten 
Sylbe  zerschneidet.  Nun  ist  zwar  die  gemachte  Aenderung  ak- 
kori\&XXa^Bv  statt  äXXot'   ii\dkXa^€v   scheinbar   sehr  leicht; 
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aber  abgwdiMi  von  der  Aualogie,  wekhe  dea  langen  Sebtiissvers 
TerllieMigi,  schon  deslialb  miteneUiUdi,  weft  durehans  mctU  be- 
greiflich igt,  Kie  iialAa^sp  bitte  eotetehen  sollisa.     DeoD  weoD 
man  noch  sagen  könnte»  &lAov'  if^kcä^ev  hatte  e»  Mett^ilLer  ge* 
schrieben,  um  die  unbestimmte  End^fUe  zu  verdrängen,  die  :Maeh 
sonstiger  Abihelliing  an  die  Mkte  des  Verses  grfaliftQ  sei»  so  'Wäre 
das  etwas  gesagt;  allein  die  Alten  schlössen  den  Vers  gerade  mit 
äUot*  i|*-  nod  so  hüte  das  i|  eher  wegfallen  iiönnea  am  Ende 
des  Verses,  al»  dass  es  irgend  Einer  sttaetsen  konnte.    Isihm.  1 V. 
ist  stark  verbunden»  ersüich  ^/r.  3.  4  damn  5.  &  beides  ala  mog« 
lieh  in  den  nM.  criü.  scInb  augegeben:  ja  Ich  bebe  nocfa  mehr 
zugegeben,  dass  nimlicb  5 — 7.  verbunden  werde»  könoeo;  und 
wenn  einmal  Einer  hier  ans  Verbinden  geht»  muss  er  aicbt  auf 
296  halbem  Wege  stehen  bleiben«  Wenigstens  ist  ein  Gsrund  vorhanden, 
Vs.  6«.  und  7.  zn  vei*binden,.  was  ich  jetzt  thuci  damil  nämlicb 
str»  ß\  das  apostrophirte  Si  m  Ende  des  Verses  ^efittertkt  we^de* 
Hierdurch  entsteht  ein  langer  Schiusivers,  wie  er  so  eft  vorkommt 
Ep.  3.  4.    sind   ohne  allen  Grund    verbunden;  durch   alle  di>ei 
Epoden  treffen  die  Kennzeichen»  Hiatus  und  starke  InCerpiinction, 
wie  auch  ep.  y\  tm  erlaubter  Hiatus  ist,  so  zusammen»  dass, die 
Verbindung  unzulässig  wird.    Isthm^  F,  str.  3.  ist  nach:  d  Ziv 
getheilt,  möglich,  aber  unwahrscheinlich;  da  ich  jedooh,  wo  sichere 
Kennzeichen  der  Verbindung   fehlen,  die  Trennung  vorzuziehea 
pflegte,  wäre  es  folgerechter  gewesen,  wenn  ich  dort  getrennt 
hätte,  da   zumal  die  Länge  des  Elbyihmus  vielen  Anstoss. geben 
konnte«    Ep.  4.  5»  ist  die  gemachte  Verbindung  möglich,,  und  ist 
mir  auch  wahrscheinlich;    da  niemand  an  ihr  Anstoss<  nehmen 
wird,   möchte  ich  sie  befolgt  haben,    lahm*  Vlj  sir.  5«  ist  der 
Schluss  -j.w.w^  zu  einem  eigenen  Verse  gemacht;  widert^  kanp 
dies  nicht  werden;  aber  die  Analogie  spricht  für  dds  Gegentbeil. 
Ep.  3.  4.  ist  die  schon  in   meinen  Anmerkungen    als   möglich 
anerkannte  Veii)indung  ungewiss;  ep.  6w  7.  sfod  amh  verbunden; 
und  wenn  Vs.  33.  der  Hiatus,  den  man  nicht  ertragen  kann»  ge* 
hoben  sein  wird,  werde  ich  dagegen  niebts  einsuwenden  haben. 
So  lange  dies  nicht  geschehen  Ist,  kann  man  die  Verse,  mir  so, 
wie  ich  gethan  habe,  abtheilen:  die  Leseart  der  NeapoUtanisehen 
Handschriften  aber,  'Ot'xAeo$  t€  ii€tiS\  welche  verwandelt  in  xatöi 
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Oinifiog  dem  Hiatiis  abMfen  würde,  kann  man  nicht  berilek- 
siohtlgen,  da  jene  Handscbrillen  aller  diptomatisoben  Glaubwür'* 
digkeit  eiitbelN*eii ,  •  wie  genaue  UnterBuebung  mich  belehrt  hat 
Jsihm.  VII,  1.  2«  sind  verbunden  worden  zu  diesem  Unding  von 

V^rsmaass: 

VfW  man  rtfcht  das  Ende  von  Vs.  1.  und  den  Anfang  von  Vs.  2. 
an  versehiedenlen  Stellien  9nd^rn ,  so  können  beide  nicht  verbun- 
den wei'dctt;  denn  fes  worden  ans  den  jetzigen  Löseartfen 'zn^'ei 
nnver^inbäre  metrische  Figuren  entstehen, 
•   '■  Str.  ä\  ß':  &'.  (wenn  man  isiTtä  liest)  ^\  g'. 

•      >'!>''.'>                   'i*t        i'                                   t<x                (■        • 
J  \J  J-Jism^S.  s^s^  <^  \>  __  ^^   _^    I  £  vy  __  v^  ^  \>vy 

'       und  S^:  y\  r^ 

.  .  (  '         •  I      .         l         .   .  »  y     .      .         V  .1  I  ».  '  ,   .  ■  ,     • 

^i/  —  1.2.  vy  ^  \^\^  ,i_  v^^l  —  »_iZ.vy__^y_  \^\^  _ 

uiid  WiH  m'an  auch  5/r.  f'/ Vs.  41.  mit  Heftmiänn  ^^Ö^  schrei^  297 
ben,  Sdf  bleibt  doch  5^;  /.  Vs.  21.  22.-  «rbrig,  wo  Hermantt*s 
Ver5ndci*ung  'zu' hart  und  geWaltfifam  üst,  als  das» ^ie  angenommen 
ttierdeh  könnte.  fierTuärfn,' dessen  grosse  Vertiienste  nicht  mir 
um  die  Wfelrf^Fk,  sondern  auch  um  den  t*ittdar  Insbesondere  wie- 
derholt anzuerkennen  mir  heilige  Pflicht  ist,  hat  sehr  wölil  ein* 
gesehen,  däl^  Jene  beitfeh' hietrischenl  Figuren  unvereinbar  sind, 
un'd 'daher 'die' dne  durch  VerSnderübgeh ' zu  ternichlen  gesticht; 
so  lange  nun '  dibse  nttht  anerkannt  werden  können  oder' durch 
besi^cli^e  'ers^etit  'öhid,'  muss  iöine  ändörel  Auskimft  gefti^oflfen  werden. 
Bliest  li%t  aber'Irt'der 'lYönntog  der'Tefsfe,  Welichc!  jene  beiden 
tnettlschen  Ff^uren 'dnztg  verdhigcn  kiinn!  '       '  '       '    '    ' 

i.i  '  i.'  >!'  i.r  .     i    ,1  •     ,      >      !>.:■'.  «i;  r.  >  .     •,■•    M)     l\ 


ii  .     ;■••  •  .  1 '  I     II 


ivobei't«!!**  die  Airffestingdel*'A'nakrtisfedfes  zweiten  Vewes  Anstöss 


dien  Efgfeft- 
5:  in  drfei 
lang^  aber 


eriregt;  WelcHer'^ber  gtftrihg  iit,  wdl  die  Aüflöäuttg'iii 
nameh'  '^SfXivm/  fällt.  ■  •  In  •  'dersfelb€fn  Öde '  ht  jetzt  Vä. 
g^lheütj  eiü'Setzertniöslsttiek;  ii^durch  dlfesef  zwar 
■äusscröt  i^cWöne' und  kntoslrerdie  Rhythiims,  Öeriiui*  In  dfesei^Elrii 
beii  vollständig  begi'iffen' wferdeti  kanfn,  in  fteiiehungdidse  dliedör 
zerätft<?kelt  Wird .  Di^se*  s^stematHche  •  Rhy thttiu^'  kantt '  efböft '  so 
wenig  ^i^eiaugn^t  Verden;*  als  die' Alkafiscii^IoniicheD^kapodie; 
irilltna^Uhtt  aber'  für*  da^ÄugCeV  nifeht-für  Stimme,  Ohr  und 
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Sinn,  nach  Einschnitten  in  Kola  Iheilen,  wie  Bentley  jene  Deka- 
podie»  80  werden  diese  Abschnitte  allerdings  am  besten  nach  dem 
dritten  und  runtien  Choriamben  gemacht;  nur  muss  man  sich  nicht 
einbilden»  es  seien  dadurch  drei  Verse  entstanden.  Endlich  bat 
man  noch  Vs.  8.  9.  verbunden:  aliein  dies  Vers-Ende,  welches 
auch  Hermann  verdunkeln  will,  ist  eines  der  klarsten.  Die 
Str.  d'  Vs.  38.  stehende  Schlusslänge  statt  der  in  dem  Gedichte 
herrschenden  Kurze  will  ich  zwar  nicht  als  Beweis  anführen,  da 
die  Leseart  des  folgenden  Verses  unsicher  ist  und  je  nach  der  Art 
der  Verbesserung  auch  die  vorhergehende  dadurch  eine  andere 
Gestalt  erhalten  kann:  aber  str.  ß\  Vs.  18.  trifft  in  diese  Stelle 
ein  Hiatus,  der  allein  den  Beweis  zu  fuhren  hinreichte :  und  un- 
ter sieben  Strophen  treffen  ebendahin  fünf  starke  Interpunctioneo, 
die  nicht  einmal  als  Kennzeichen  einer  Gäsur  hier  angesehen  wer- 
den könnten ;  und  wovon  nur  die  letzte  Vs.  68.  zweifelhaft  ge- 
298  macht  werden  kann ,  weil  sie  auf  einer  nachher  zurückgenomme- 
nen Veränderung  von  Hermann  beruht:  wir  wollen  uns  aber 
das  nicht  nehmen  lassen,  was  er  ehemals  richtig  eingesehen  und 
aus  dem  Bestreben,  noch  besseres  zu  finden,  wieder  aufge- 
geben hat. 

15.  Wir  verlassen  jetzt  die  metrische  Zergliederung  des 
Werkes,  wobei  uns  zugleich  schon  die  Ueberlieferung  und  das 
aligemeine  Metrische  zu  Hülfe  kam,  und  wenden  uns  zu  dem 
zweiten  Haupthülfsmittel  der  Kritik,  der  sicheren  Ueberlieferung 
in  Bezug  auf  die  Lesearten,  wobei  denn  wieder  das  Allgemeine 
aus  der  Kenntniss  der  Sprache  uns  unlerstutzen  muss;  zugleich 
werden  wir  hierbei  auf  die  metrische  Analyse  wieder  zurückkom- 
men  und  zeigen,  wie  diese  und  die  Ueberlieferung  über  die  Lese- 
arten einander  die  Hand  bieten,  und  durch  ihre  Vereinigung  in 
vielen  Punkten  die  Untersuchung  abgeschlossen  wird.  Unter  der 
sichern  Ueberlieferung  in  Bezug  auf  die  niedere  oder  Wortkritik 
verstehen  wir  aber  alles  dasjenige,  was  durch  geschichtliche  Be- 
trachtungen mit  möglichster  Zuverlässigkeit  ausgemittelt  worden 
über  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  des  Textes  und  die  Ver- 
änderungen, welche  er  allmählig  erlitten  hat.  Jede  Leseart  ist 
ein  geschichtlich  Gegebenes;  es  kommt  darauf  an,  aus  der  Hasse 
dieser  gegebenen  kleinen  Thatsachen  ein  Ganzes  zu  bilden  >  in 
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welchem  zugleich  die  Geschichte  des  Textes  überhaupt  und  die 
Geschichte  jeder  einzelnen  Stelle,  wobei  ein  Bedenken  statt  finden 
könnte^  enthalten  sei.     Da  alle  geschichtliche  Ueberlieferung  auf 
den  Quellen  beruht  und  nach  deren  Beschaffenheit  beurtheilt  wer- 
den muss,  so  ist  die  Würdigung  der  Quellen  hierbei  eine  Haupt- 
sache, um  so  mehr  bei  der  Geschichte  eines  Textes,  bei  welcher 
die  Quellen  mit  dem  Stoffe,  welchen  sie  überliefern,  zum  Theil 
eins  sind:  denn  jeder  Text  einer  Handschrift  ist  zugleich  Quelle 
und   zugleich  als  Text  der  Stoff  der  Ueberlieferung.      Es   kann 
naturlich  auch  hier  nicht  die  Absicht  sein,  in  eine  ausführliche  Er- 
örterung  allgemeiner   kritischer  Grundsätze  einzugehen,  sondern 
icli  wende  mich  gleich  zu  unserer  brsondern  Aufgabe»  nur  weni- 
ges voraus  erinnernd.  Die  geschichtlichen  Quellen  der  Leseart  sind   « 
die   Anführungen,    Anwendungen   und    Nachahmungen 
der  Alten,  dieScholien,  Handschriften  und  ersten  Ausgaben, 
welche  aus  Handschriften  gezogen  sind;   letzterer  haben  wir  bei 
Pindar  zwei,  die  Aldinische  und  Römische;    doch  ist  bei 
letzterer  der  Text  hier  und  da  von  Kalliergos  schon  nach  den 
Schollen  festgesetzt.     Die  Anführungen ,  Anwendungen  und  Nach-  299 
ahmungen  zeigen,  was  der,  von  welchem  sie  herrühren,  in  seinem 
Texte  gelesen  hat;  sie  sind  meist  älter  als  die  übriggebliebenen' 
Handschriften:    nur  muss  man  wissen,  ob  der  Schriftsteller,  bei 
welchem  sie  vorkommen,  wirklich  so  geschrieben  hat,  oder  auch 
seine  Worte  entstellt  oder  aus  einem  spätem  Texte  des  angeführ- 
ten Schriftstellers  verändert  und  demselben  angepasst  seien ;  auch 
ob  der  Anführende  oder  Nachahmende  nicht  absichtlich   oder  aus 
Nachlässigkeit  oder  Gedächtnissfehler  die  Stelle   anders  gegeben 
habe,  als  er  sie  vorfand.     Die  Schollen,  welche  die  Handschriften 
enthalten,  geben  die  Lesearten,  welche  die  Grammatiker  in  ihren 
Handschriften  vorgefunden   oder  hineingeselzt  hatten:   die  Hand- 
schriften von  welchen   die  ersten  Ausgaben,   wenn  sie  nicht  mit 
kritischer  Auswahl  der  Lesearten  gemacht  sind ,  nicht  unterschie- 
den  zu  werden  brauchen,   geben  ausser  den  Schreibfehlern  und 
einzelnen  Irrungen,  wohin  die  Aufnahme  von  Glossemen  statt  der 
glossirten  Worte  gehört,  irgend  einen  zu  einer  gewissen  Zeit  gang- 
baren Text.     Zeigt  sich  bei  Vergleichung  aller  dieser  Quellen  eine 
bedeutende  Verschiedenheit  der  Leseart,  so  verliert  sich  die  Wahr- 
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scheinlichkeit,  dass  diese  Ver8chie4eBheii  zuAllig  etitslandeil  sei, 
und  desKrilikcrs  erstes  BeaCrebea  tnusä  atedann  sein»,  dieiatoicbt- 
lieben  Recensionea  zu  entdecken,  wekbe  der  Text  eriitten  hat, 
und  de  anf  ibre  IJrheber  euräckauflkbreii,  sei  «s  auf  den  Ver- 
faaser  selbst»  woran  man  bei  Pindar  nicbi  denken  kann»  oder 
auf  GranmiaUker.     Hat  man   erat  Reoensionen  aufgefunden»  m 
wird  ann  nicbt  mehr  bloss  die  einzelnen  Lesearten-  aus  «leb  selbst 
beurtheilen,  welehes  hfluflg  nicht  aum  Ziele  föhrl»  sondern  die 
Kritik   wird  gleichsam  systematisch  und  geht  ans  ihrer  gewöhn* 
liehen  Kleinlichkeit  ins  Grosse;  mit  einem  Sohlalge  erdfifnen  skii 
weite  Aussichten  und  das  Drürail  erstreckt  sich  zu^ejck  auf  ganee 
Massen  von  Leaeartcn.    Diese  Art  Kritik  gewährt  nicht  our  eine 
grössere  l^cherheit»  sondern  sie  befriedigt  auch  den-  fieist  weit 
mehr  ab  das  schwankende  Abwägen  der  yerschiedenen  Lesearleo, 
wo  man  häufig  eben  nur  von  der  Schönheit  der  einen'  odec  andern 
Leseart  reden ,  keineswegs   aber   zu   einer  gfittchidhtliehen  oder 
cKplomaftiscIien  Ueberzengung  gelangen  kann*    Nicht  als  ob  dieses 
Abwägen  ansgescblossen  wäre:  viefanehr  wo. Auffindung  und  Be- 
urtlieilung  der  Reeensionen  erst  aus  ien  Einzelheiten  zusaaunen- 
300  tgesetzt  werden  m»ss»  geht  auch  diese  Kritik  von  jenem- aus^.-UBd 
öberalimoss   bei '  derselben  KennUiiss  der  Sprache»  allgemeine 
und  analytische  Beurtheihing  des.Versmaasses  und  alles;  was  senst 
Bur  Würdigung  ider  Lesearten  gehört,  mitimkenc  hat  man  aber 
an  gewissen  SfeeHefn»  :wot  die  Ealscbeidung.mit^grdsaerer  Gewissbeit 
möglich  Ist»  ein  sicheres  Vrtbeil  geUdet^.so  entscheidet  dKes  für 
die  Gesammthelt  der  •  Lasearten  ians  •  derselben... Recension»  .  Ter«- 
aui^esetzt»  dass  die  Einierleiheit  der. Racension.  nicht   im  : Zwei- 
fel set.    Frailicb  kann  man«  nicht  Ifiugnen»».  dass  die  Auffindung 
der  Reeensioneniond  dieVerÜmlung  der  Leseatften' unter  dieselben 
bisweilen  mit  grossen  Schwkmgkeiten  verbunden  ist: .  tind  darum 
darf  man  sich- (nicht  wundem»  dass  dieses  kritische  Verfaiirfin>  bei 
maochen:  Schriftstellern^  wo  es  sehr  nothwendig  w^äre»  wioi.bei 
Heradot»  noch  nicht  bedeutend  angewandt  worden;  wo  es  aber»  wie 
bei  P  i  n  d  a  r , .  weder  a»  geschichtlichen  Zengnissen  über  die  Verände- 
rung  des  Textes,  noch  an  deutlichen  Kennaeicben  Itir  die  Be- 
urtheiiüug  der  Handsbbriften  }fehlt»  kann  diese  Kritik  völlig  sur 
Klarheit  gebracht  werden»  und  w&rde   sich  noch   leichter  üben 
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lassen,  wenn  die  verglichenen  Handschriften  alle  gleich  voUsldndig 
und  nach  derselben  Ausgabe  verglichen  wären.  So  weit  die  bis 
jetzt  bekannten  Quellen  reichen,  wollen  wir  nun  im  Folgenden 
die  Geschichte  des  Textes  in  allgemeinen  Umrissen  darstellen,  und 
mit  einzelnen  Beispielen  belegen;  von  welcher  Untersuchung  alle 
Lesearten  ausgeschlossen  bleiben,  welche  nicht  aus  den  obenbe- 
rührten  Quellen  herrühren:  denn  ausser  den  beiden  ersten  Aus- 
gaben sind  alle  übrigen  ohne  Ansehen,  und  brauchen  in  der  Kri- 
tik  nicht  berücksichtigt  zu  werden. 

16.    Wollen    wir  aber   diesen  Gegenstand  bei  der  Wurzel 
fassen,  so  müssen   wir  wo  möglich   bis  in  das  Pindarische  Zeit- 
alter  selbst  zurückgehen.    Aus  den  Händen  des  Dichters  kamen 
die  Gedichte  einzeln;  wer  sie  zuerst  gesammelt  und  wie  man  über 
die  Anordnung  gestritten  habe,   ist  nicht  unbekannt^);  und   dass 
bei  der  Sammlung  und  Anordnung  die  Grammatiker  den  Text  in 
eine  ihren  Zeitgenossen  leserliche  Gestalt  brachten,  versteht  sich 
von  selbst,,  wenn  es  auch  nicht  überliefert  wäre.    Fragt  man  aber, 
wie  die  frühesten  Handschriften  beschaffen  waren,  so  kommt  hier  30i 
vorzüglich  dreierlei   in  Betracht:  in  welchen  Zeiten,  mit  welcher 
Schrift,  und  wie  treu  sie  geschrieben  waren.     Man  müsste  sehr 
unbekannt  mit  dem  SchrifLwesen  des  Alterthums  sein;  wenn  man 
glauben   wollte,    die  Alten    vor  den  Grammatikern  hätten  diese 
Verse,  welche,  wie  man  sie  auch  ordne,  sehr  ungleich  sein  muss- 
ten,  abgesetzt  geschrieben;  heroische  Hexameter,  elegische  Distichen 
und  solche  gleichartige  und  ungefähr  gleich  lange  Verse  schrieb 
man  häufig  abgesetzt,  wie  mehrere  Inschriften  zeigen;  aber  diese 
ungleichartigen  wurden  gewiss  in  der  Regel  ohne  Unterscheidung 
geschrieben,   da  man  ja  auch  die  Sätze  und  Worte  nicht  regel- 
mässig abtheilte,  sondern  nur  hier  und  da  theils  Sätze,  theils  Worte, 
selbst  solche  welche  zusammengehören,  wo  es  nöthig  schien  durch 
Intefpunction    trennte,    namentlich  durch   :,   nachher  I,   welche 
beide  Formen  der  Interpunction,   wie  die  Inschriften  zeigen,  die 
ältesten  sind;   und  auch    diese  warf  man  nachher  weg,  bis  die 
Grammatiker  neue  erfanden.    Höchstens  kann  man  zugeben,  dass 

1)  S.  die  Vorrede  des  Scholienbandes,  Bd.  II.  S.  IX.  ff.  und  die  Ein 
leitung  zu  den  Bruchstücken,  desgleichen  die  Einleitung  Bd.  II.  Th.  II. 
S.  19.  unten. 

Boeckh's  Schriflon.    V.  19 
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ähnliche  Zeichen  auch  in  zweifelhaften  Fällen  zur  Unterscheidang 
der  Verse  gebraucht  wurden;  übrigens  waren  sie  gewiss  so  zu- 
sammengehängt^  wie  die  Verse  in  unsern  Gesangbuchern.  Soll 
dies  bewiesen  werden,  so  beweiset  es  die  Ueberlieferung,  dass 
Aristophanes  von  Byzanz  und  andere  die  Gedichte  der  Lyriker, 
und  namentlich  des  Pindar,  in  Glieder  (xciXa)  thellten^);  ohne 
Zweifel  auch  mit  Zulassung  von  Brechungen,  welche  wie  wir  ge- 
sehen haben,  Andere  wieder  auflioben:  hieraus  erhellt,  dass  keine 
Abtheilung,  wie  sie  überliefert  worden,  ein  geschichtliches  An- 
sehen hat,  weil  keine  ins  höhere  Alterthum  reicht.  Aber  in 
welcher  Schrift  waren  die  ältesten  Texte  abgefasst?  Bekannt- 
lich bedienten  sich  die  Hellenen  zuerst  des  sogenannten  Kad- 
meischen  oder  Attischen ,  und  nachher  des  Simonideischen  ^j 
oder  Ionischen  Alphabetes,  beider  jedoch  mit  gewissen  Abweichun- 
gen je  nach  der  Gewohnheit  einzelner  Städte  und  Zeitalter  oder 
'  auch  einzelner  Menschen:  die  Beschaffenheit  beider  Alphabete  ist 
bekannt,  und  weder  sie  noch  die  verschiedenen  Eigenheiten  der 
Städte.  Zeitalter  und  Einzelner  in  der  Schreibart  hat  für  die  Rri- 
302  tik  Wichtigkeil,  wenn  man  das  Digamma,  die  Doppelung  oder  ein- 
fache Schreibung  der  Mitlauter  und  die  Selbstlauter  ausnimmt.  Ich 
übergehe  die  beiden  erst  genannten  Puncte  der  Kürze  wegen;  bei 
den  Selbstlautern  aber  ist  es  sowohl  in  Rücksicht  des  Dialektes 
als  auch  wegen  vieler  Lesearteh  sehr  wichtig  zu  viissen,  in  wel- 
cher von  beiden  Schriften  diese  Gedichte  ursprünglich  geschrieben 
waren:  was  ich  früherlün  nur  leise  zu  berühren  wagte ^}.  Folgen- 
des sind  die  Hauptfragen :  Ist  in  den  ältesten  Handschriften  Bpsi- 
Im,  Eta  und  El  unterschieden  worden,  oder  sind  sie  alle  mit  E 
bezeichnet  gewesen,  und  ist  demnach  der  Zug  H  noch  zur  Be- 
zeichnung des  Hauches  gebraucht,  oder  das  Eta  schon  mit  H; 
der  Hauch  aber  mit  h  oder  gar  nicht  bezeichnet  worden?  waren 
Omikron,  Omega  und  OY  verschieden  oder  alle  mit  0  bezeichnet? 
die  Lösung  diesesr  Fragen   hängt  von  der  Geschichte  des  Alpha- 


1)  Vorr.  zu  den   Schol.  S.  X. 

2)  Ich  nenne  es  nach  dem  Haupturheber  das  Simonideische,  ohne 
Auf  den  Antheil,  welcher  dabei  dem^JB  pich  ar mos  zuges<^hrieben  wird. 
Rücksicht  zu  nehmen. 

3)  Nott,  critL  Nem,  /,  24.  X,  62.  Pyth.  XI,  38. 
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bets  ab,  welche  aber  noch  nicht  so  ins  Einzelne  betrachtel  ist, 
dass  wir  uns  auf  Andere  berufen  könnten;  die  sicherste  Quelle 
sind  aber  die  Inschriften,  welche  in  jenen  einfachen  Zeilen  un- 
möglich in  einer  andern  Schreibart  als  der  jedesmal  gewöhnlichen 
verfasst  sein  können,  ausser  dass  an  einigen  Orten  die  öffentlichen 
Schriften  des  Staates  länger  als  anderwärts  in  einer  alterthäm- 
lichen   Schrift  konnten  geschrieben  werden,  die  aber  doch  noch 
allgemein  verständlich  sein  mnsste.    Man  weiss,  dass  bis  auf  den 
Archon  Euklid  es  Olymp,  94,  2.  zu  Athen  alle  öffentlichen  Staats- 
Yerbandluiigen  in   der  alten  Attischen  Schrift  abgefasst  wurden, 
und   dass  man  sich  zuerst  bei  der  Aufschreibung  der  damals  be- 
kanntgemachten neuen  Gesetze  auf  den  Vorschlag  des  Archinos 
des  Ionischen  Alphabets  bediente:   daher  bildet  jene  Epoche  in 
den  von  Staatswegen  geschriebenen  Inschriften  der  Athener  einen 
so  festen  Abschnitt,  dass  man  ohne  Ausnahme  angeben  kann,  ob 
ein  in  einer  Inschrift  aufbehaltenes  Denkmal,  welches  von  Staats- 
wegen abgefasst  worden,  vor  oder  nach  dem  Beschluss  des  Archi- 
nos verfasst  worden ;   und  unter  so  vielen  Denkmälern  findet  sich 
nur  ein  einziges,  noch  nicht  herausgegebenes  [jetzt  C.  I.  No.24],  wo 
das  H  vor  Euklid  etliche  mal  vorkommt.     Da  dies  aber  auf  einer 
Verordnung  beruht,  welche  der  Staat  ausgehen  liess,  und  diese  erst 
dann  erfolgen  konnte,  wenn  das  Ionische  Alphabet  nicht  mehr 
ungeläufig  war,   so  folgt  hieraus  nicht,  dass  früher  das   Simon!-  303 
deische  oder  Ionische  Alphabet  nicht  schon  sehr  häufig  im  Ge- 
brauch  gewesen^):  indessen  wurde  es  eben   so  verkehrt  sein  zu 
glauben,  man  habe  sich  desselben  seit  Simonides  allgemein'und 
ausschliesslich    anderwärts   oder   in    Athen  bedient.      Eine  neue 
Schreibart  wird  nur  allmählig  allgemein,  und  man  fällt  oft  wieder 
in  die  alte  zurück:   davon  geben  die  Attischen  Inschriften  selbst 
des  Staates,  bei  welchem  wir  dies  am  leichtesten  verfolgen  können, 
den   deutlichsten  Beweis,   indem  in  denselben  keineswegs  völlige 
Gleichheit  herrscht.     Dass  H  als  Bezeichnung  des  Hauches  fehlt 
schon  sehr  häufig  in  den  Inschriften  vor  Euklid  in   einzelnen 


1)  DassEuripides  im  Theseus  {Fragm.  6.  [3  Ddf.])  das  H  schon 
beschreibt,  ist  bekannt,  und  er  und  seines  gleichen  schrieben  also  gewiss 
im  Ionischen  Alphabet. 
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Wörtern ,  die  dennoch  aspirirt  gesprochen  wurden ;  Olymp.  94, 2. 
verschwindet  es  ganz,  indem  es  Zeichen  des  Eia  wird,  zugleich 
mit  der  Einfuhrung  des  Q:  statt  Ql  findet  man  dennoch  späler 
nicht  selten  Ol.  In  der  Schrift  vor  Euklid  üiird  statt  OY  in 
der  Regel  0  geschrieben;  aber  dennoch  ist  in  gewissen  WorteD, 
wie  ovtog ,  ovx  und  in  Eigennamen  selbst  in  den  Attischen  In- 
schriften OY  gesetzt  worden^),  in  Eigennamen  bisweilen  auch 
Y  statt  OY*);  nach  der  Einführung  des  Ionischen  Alphabetes  wird 
noch  bis  weit  über  die  100.  Olymp,  hinaus  ov  mit  0  bezeichnet, 
und  in  der  Sandwicher  Steinschrift  aus  Olymp.  101.  [C.  I.  no.  158.J 
findet  man  gar  OK.  statt  ovh,  wofür  früher  OYK  gefunden  wird.  E 
für  El  ist  vor  Euklid  nicht  selten,  nach  ihm  seltener,  aber  nicht 
ohne  Beispiel;  und  dies  alles  findet  sich  in  öffentlichen,  offenbar 
mit  nicht  geringer  Sorgfalt  geschriebenen  Actenstücken.  Schon 
hiernach  leuchtet  also  ein,  dass  man  sehr  irren  würde,  wenn 
man  glauben  wollte,  als  Simonides  und  Epicharmos  das 
Alphabet  vervollständigt  hatten,  habe  man  diese  Schreibart  all- 
gemein angenommen,  und  nur  der  Attische  Staat  habe  aus  Eigen- 
sinn die  alte  Weise  zu  schreiben  beibehalten;  sondern  die  neue 
Schreibart,  zu  der  auch  vor  Simonides  hier  oder  dort  die 
Elemente  schon  verborgen  lagen,  grifif  allmählig  um  sich.  Schon 
lange  hat  Wolke  seine  neue  Schreibweise  die  Deutschen  gelehrt 
und  eigene  Bücher  darin  drucken  lassen;  sollten  die  Deutschen 
304  je  so  thöricht  sein  sie  anzunehmen,  wie  die  Hellenen  so  klug 
waren  die  Simonideische  einzuführen,  so  würden  doch  die  Spä- 
tem sehr  irren,  wenn  sie  glaubten,  unsere  Zeitgenossen  halte» 
sich  so  schnell  bekehrt.  Auch  enthält  die  Geschichte  selbst  Spu- 
ren ,  dass  die  neue  Erfindung  so  rasch  nicht  Eingang  fand ;  daher 
denn  Kallistratos  erst  wieder  das  Verdienst  haben  soll,  die 
Buchstaben ,  welche  man  zugesetzt  hatte,  mit  den  alten  zusammen 
in  eine  Reihe  oder  Ordnung  gebracht  zu  haben,  und  das  neue 
Alphabet  zuerst  in  Samos  öffentlich  soll  gebraucht  worden  sein^j. 


1)  S.    Staatshansh.  d.  Athen.  Bd.  II,  S.  201.  261.  323.    [II  >  52.  277. 
291.  319.] 

*)  [Das  Letztere  beruht  auf  der  falschen  Leseart  Svviddov  in  der 
Inschr.  C.  I.  no.  150  Zeile  7.) 

2)  Vgl.   Wolf,  Prolegg,  zu  Homer.  S.  LXIII. 
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Es    bleibt   also,   um   zu   erfahren,    wie  Pin  dar 's   Zeitgenossen 
schrieben,  nichts  übrig,   als  die  Inschriften  zu  befragen;   da  wir 
aber  das  Zeilalter  der  ältesten  so  genau  nicht  bestimmen  können, 
so   ^dli  ich,   ohne  mich  hier  auf  Zeitbestimmungen  einzulassen, 
die  wichtigsten  der  schon  herausgegebenen^)  nicht  -  Attischen  zu 
Ralhe  ziehen,  und  bemerken,  was  aus  jeder  klar  wird :  eine  werde 
ich   hier  übergehen  und  sie   weiterhin  nachholen;    eine    andere, 
nämlich  die  Krissäische,    von  Hughes  herausgegebene,  er- 
wähne .ich  gar  nicht,   weil  sie  noch  Keiner  entziffert  hat;   und 
obgleich  mir  dies  gelungen  ist  [C.  I.  no.  1.],  würde  es  doch  zu 
weit  fuhren , '^dies  erst  zu  entwickeln.    Folgendes  ist  kürzlich  das 
Ergebniss.    In  der  Eleischen  Rhetra  [C.  I.  no.  11.]   ist  statt 
des  Q  immer  0;  El  kommt  darin   bereits  vor.     Dagegen  scheint 
in   der  sehr  alten  Inschrift  von  der  Burg  Larissa  zu  Argos 
[C.  I.   no.  2.]   KXstrog  KAETOZ  ohne   I  geschrieben    zu  sein. 
In  der  untern  Schrift  des  Sigeischen  Steins  [C.  I.  no.  8.] 
kommt  El  in  eliii  und  sonst  vor,  aber  auch  E  statt  ei;  ov  ist 
immer  durch  0  bezeichnet,  Eta  und   Omega  durch  E  und  0; 
in  der  obern  jüngerer  Weise  folgenden  Schrift  ist  Eta  und  Omega 
schon  mit  H  und  Q  bezeichnet;  statt  «^  ist  in  tliii  E  gesetzt; 
ov  noch  mit  0  durchgängig  bezeichnet.     Das  Polykratische 
Weihgeschenk   [C.  I.   no.*6.]  zeigt  E  statt  Eta;    ebenso   der 
Kumäische  Kessel  bei  Payne  Knight  [C.  I.  no.  32.],  welcher 
auch  0  statt  Q  hat.     Die  Petilische   Erztafel  [G.  I.  no.  4.] 
bezeichnet  Ö  mit  0,  wohin  auch  die  Worte  AAMIOPrOI,  ETTI- 
KOPOZ,  gehören,   da  es  n^rscheinlich  ist^   es  sei  jJaincoQyög 
und  ^EnUfQQOQ  gesprochen  worden.     Die  Delische  Inschrift 
der  Bildsäule  [C.  I.  no.  10.]  bezeichnet  ov  mit  0,  statt  El  giebt 
sie  E  in  bIi»,C.  Auf  dem  Melischen  Säulenschaft  [G.  I.  no.  3.] 
steht  0  statt  Q,  aber  wie  es  scheint,  OY  in  toiko,   wenn,   wie  30ö 
ich  glaube,  tovz*  itdXsöös  zu  lesen.    In  der  einen  jedoch  nicht 
ganz  sichern  Pembrokeschen  Inschrift  [G.  I.  no.  38.]  steht 
0  statt  ö  in  MEAÜOMEN ;  E  in  lANOOKAPENON.   Die  andere 
ebenfalls  nicht  völlig  unverdächtige  Pembro kesc he  Inschrift, 


1)  Die   mir  bekannten  ungedruckten   führen  ebenfalls  za  keinem 
andern  Urtheil. 
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einen  Sieger  Im  Fünfkampf  betreffend  [C.  I.  no.  34] ,  giebt  regel- 
mässig OY  und  El,  aber  das  H  als  Eta  kommt  darin  noch  nicht  vor: 
über  Q  lässt  sich  nicht  urtheilen,  da  keine  Veranlassung  dazu  in  der 
Inschrift  ist :  welche  Bemerkung  auch  Ton  den  übrigen  Inschriften 
bei  den  Buchstaben  gilt,  von  welchen  ich  nichts  gesagt  habe. 

17.  Diejenigen  dieser  Inschriften,  welche  ganz  zuverlässig 
sind»  scheinen  theils  älter  als  Pindar,  theils  gehen  sie  gewiss 
bis  in  die  Zeit  seines  hohen  Alters  oder  noch  weiter  herab:  nur 
einige  sind  nicht  völlig  sicher;  die  Sigeische  ist,  meiner  Anächt 
nach,  zwar  sicher,  aber  nicht  so  alt,  als  die  Schriftart  derselben. 
Aus  allen  erhellt,  dass  H  als  Eia  und  Q  durchaus  lücbt  sehr  alt 
sind:  und  ehe  sie  Simonides  in  Umlauf  setzte,  waren  sie  ge- 
wiss fast  nirgends  in  Hellenischen  Staaten  in  irgend  bedeuten- 
dem Gebrauche;  sie  erscheinen  nur  in  dem  modernen  Theile  der 
Sigeischen  Inschrift;  so  dass,  wenn  man  zumal  die  Fortdauer 
der  altern  Schrift  zu  Athen  bis  Olymp.  94,  2.  bedenkt,  kaum 
gezweifelt  werden  kann,  dass  E  statt  H,  und  0  statt  Q  im  Pin- 
darischen  Zeitalter  noch  so  allgemein  war,  dass  vielleicht  fast 
niemand  als  Simonides  die  neue  Schreibart  befolgte,  wenig- 
stens nicht  ausser  Samos  und  lonien,  wo  sie,  wie  der  Name 
sagt,  zuerst  angenommen  worden.  Zwischen  E  und  El  schwankt 
dagegen  der  Gebrauch  in  der  Sigei^hen  Inschrift,  selbst  in  der, 
welche  die  ältere  Schriftform  hat;  denn  ob  ich  gleich  die  ganze 
Sigeische  Inschrift  für  das  Werk  einer  spätem ,  Altes  nachahmen- 
den Zeit  ansehe,  so  bleibt  sie  doch  als  ein  Bild  älterer  Schrift 
nicht  ohne  Beweiskraft.  Die  EleiscBe  Rhetra  giebt  uns  ebenso 
das  El  beständig,  so  wie  die  Fembrokesche  den  Sieger  im  Fünf- 
kampf betreffende:  wiewohl  die  letztere  wie  gesagt  nicht  ganz 
unverdächtig,  und  wenn  sie  auch  als  acht  anerkannt  wird,  auf 
keinen  Fall  sehr  alt  ist.  Dagegen  findet  sich  OY  nur  in  der 
letztern,  und  wahrscheinlich  auf  dem  Melischen  Säulenschaft,  aber 
nur  in  tovto,  worin  es  auch  in  den  Attischen  Inschriften  vor 
Euklid  nicht  selten  war.  Ueberschaut  man  diese  Bemerkungen, 
so  wird  man  es  schon  sehr  wahrscheinlich  finden,  dass  Pindar 
306  H  noch  für  den  Hauch  schrieb,  für  Eta  aber  E,  und  für  Q 
noch  0:  dass  er  El  schon  gebrauchte,  wenigstens  theilweise, 
kann  nicht  geläugnet  werden:  dass  er  OY  schrieb,  ist  ausser 
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einzelnen  Worten,   wie  ovrog^    ovx^    höchst   unwahrscheinlich; 
denn  diese  letztere  Schreibart  ist,  wie  sclion  oben  bemerkt  wor- 
den ,  bis  über  die  100.  Olymp,  hinaus  nicht  allgemein  geworden ; 
sonst  würde  sie  in  den  Attischen  Inschriften  auch  nach  Aufnahme 
des    Simonideischen  Alphabetes   nicht   so  lange  fehlen.    Um   zu 
grösserer  Sicherheit  zu  gelangen,  wäre  es  wünschenswerth ,  eine 
Anzahl  nicht-Attischer  Inschriften  zu  besitzen,  welche  mit  völliger 
Sicherheit  in  Find ar 's  Zeitalter  gesetzt  werden  könnten;  aber 
es    sind  nur  zwei  Denkmäler  dieser  Art  auf  uns  gekommen,  deren 
eins  so  wunderliche  Schicksale  gehabt  hat,  ,dass  es  kaum  ange- 
fülirt  werden  kann.    Ich  meine  das  Epigramm  des  Simonides, 
vrelches  Bekker  aus  Fourmont's  Papieren   abgeschrieben  hat 
und  das  von  mir  anderwärts  herausgegeben  ist^);   es  war  nach 
den  Schlachten  bei  Salamis  und  Mykale,    Olymp.  75,  2.   oder 
kurz  darauf  zu  Megara  in  Stein  gehauen,   und  wurde  in  barba- 
rischen Zeiten,  vielleicht  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert 
unsrer  Zeitrechnung,  in  den  Schriftzugen  dieser  Zeit  erneuert. 
Betrachtet  man  die  fehlerhafte  Uebertragung  desselben  in  die  da- 
malige Schrift,  soweit  sich  aus  Fourmont's  ebenfalls  fehlerhafter 
Abschrift  urtheilen  lässt  [C.  I.  no.  1051.] ,  so  wird  wahrscheinlich, 
es  sei  ursprünglich  in  Simonideischer  Schrift  geschrieben  gewesen, 
indem  statt  des  Hauchzeichens  H  das  andere  h  darin  gebraucht  ge- 
wesen zu  sein  scheint :  denn  für  gewiss  will  ich  es  nicht  ausgeben : 
alsdann  folgt  von  selbst,  dass  H  Eta  war.   Allein  wenn  dies  auch 
gegründet  ist,  so  folgt  hieraus  nichts  für  alle  Schriftsteller  ausser 
Simonides.    Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Epi- 
gramm nach  Simonides  Handschrift   eingehauen   wurde,    und 
dieser  sein  Alphabet  befolgte.     Dagegen  sind   wir  so   glücklich, 
ein  anderes  zwar  kleines  aber  unvergleichlich  erhaltenes  Denkmal 
aus  der  Blüthezeit  des  Pindar,  Olymp.  76,  3.,  vor  Kurzem  er- 
balten zu  haben,   die  Aufschrift  des  Tyrrhenischen  Helmes,  wel- 
chen Hieron,   der  König  von  Syrakus,   nach  Olympia  geweiht 
batte^);  also  ein  Freund   des  Simonides,   der  gerade   damals  307 


1)  Vorrede  zum  Verzeichniss  der  Vorlesungen  der  hiesigen  Univ. 
Sommer  1818.  [Kl.  Sehr.  IV.  S.  125  flf.] 

2)  S.  die  Einleitung  zu  Pyth.  I,  in  meinen  Erklärungen  des  Pin- 
dar. [C.  I.  no.  16.] 
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bei  jenem  lebte;  denn  wir  finden  den  Simonides  schon  Olymp. 
75,  4.  bei  Hieron  in  Sicilien^),  wo  er  Olymp.  77,  4. — 78,  1. 
starb.     In  dieser  Inschrift  findet   sich  zu  einem  Eia   zwar  keine 
Veranlassung;  aber  da  in  dem  Worte  BIAPON   das   alte  Zeichen 
des  Eta  B  Zeichen  des  Hauches  ist,  so  folgt,  dass  Eta,  wenn 
es  vorkäme,    noch  mit   E  wurde  bezeichnet  worden    sein,   wie- 
wohl,  wie  bisweilen   in  den  Attischen  Inschriften  vor    Euklid, 
in  dem  Artikel  6  der  Hauch  nicht  bezeichnet  erscheint;    statt  Q 
aber  findet  sich  in  dem  genannten  Denkmal,  0  in  TOI    {rä)  und 
BIAPON  (Ibq(ov):  für  ov  ist  darin  keine  Gelegenheit,  El  kommt 
in   AEINOMENEOZ  vor,  wobei  jedoch  bemerkt  werden    muss, 
dass  Eigennamen,  worin  «^  oder  ov  vorkommen,  mit  El   und  OY 
geschrieben  wurden,  während  die  andern  Worte  noch  mit  E  und 
0.   Nach  dieser  Inschrift  wird  man  das  von  Pin  dar 's  Schreibart 
oben  Bemerkte  fast  für  unbezweifelt  halten   müssen;   und    eine 
einfache  Ueberlegung  bringt  mich  vollends  zu  der  festen  lieber- 
Zeugung,  dass  Pin  dar  das  Eta  und  Omega  noch  nicht  mit  dei7 
Zeichen  H   und  Q  schrieb.     Bedenken   wir   nämlich,   dass   Pin- 
dar's  Jugendbildung,    da    er   nach   wahrscheinlicher   Rechnung 
schon  Olymp.  64,  3.  geboren  wurde,  in  die  Zeit  fiel,  da  Simo- 
nides entweder  erst  kürzlich  oder  noch  gar  nicht  seine  Neuerung 
bekannt  gemacht  hatte;  so  wird  man  nicht  glauben,  dass  Pindar 
nach  derselben  unterrichtet  und  daran  gewöhnt  worden  sei:  erst 
die  nächsten  Zeitalter;  in  welchen  die  Jugend  nach  dieser  Schreib- 
art angelehrt  wurde,  konnten  dies  Alphabet  aufnehmen;  die  nach 
dem  alten  gelehrt  worden  waren,   blieben,   wie  Hieron,   gewiss 
auch  beim  Alten.     Nehmen  wir  nun  als  sicher  an,  was  mir  kein 
Bedenken  hat,  dass  Pindar  in  der  alten  Schrift  {aQXf^^oig  ygafi- 
[ladi)    schrieb,    die   in    den  Inschriften   vor   Euklid   zu    Athen 
herrschte,   so  sind  seine  Werke  erst  nachher  in  die  gewöhnliche 
Ionische  und    später    gebräuchliche  Schrift   übertragen    worden; 
wann,  wissen  wir   nicht;   theilweise  konnte  dies  schon  vor  den 
Alexandrinern  geschehen  sein:   aber  eine  vollständige  und  nach 
Grundsätzen  geleitete  Uebertragung  aller  Werke  in  jener  frühem 
Zeit  hat  keine  grosse  Wahrscheinlichkeit,  da  die  Gedichte   erst 


1)  S.  die  Einleitung  zu  Olymp,  IJ.  ebendas.  [Bd.  II.  Th.  II.  S.  118  ff.J 
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im  Alexandrinischen  Zeitalter  gesammelt  wurden.   Auch  lässt  sich 
nicht  läugnen,   dass  die  ersten  Alexandriner,   namentlich  Zeno-  308 
dot«    noch   alte  Handschriften  aus  der  Pindarischen  Zeit  haben 
konnten.     Von  Olymp.  84,  3.,   in  welchem   Jahre   nach  meiner 
Rechnung  Pin  dar  wahrscheinlich  starb,  bis  zur  Flucht  desPha- 
ierer's  Demetrios  von   Athen  nach  Theben  und  dann  nach 
Aegypten,    wo  dieser  den  Lagiden  Ptolemäos    zur   Gründung 
der  Alexandrinischen  Bibliothek  bestimmte,  Olymp.  118,  2.,  sind 
136  Jahre:  warum  sollte  Zenodot,  ^r  unter  dem  ersten  Ptole- 
mäos lebte,  nicht  von  einzelnen  Theilen  der  Pindarischen  Werke 
150  Jahr  alte  Handschriften   gehabt  haben?     Dem   sei  %vie  ihm 
^olle,    immer  hatte  doch  irgend  wer  die  Uebertragung  gemacht; 
diese  war  aber  keinesweges  ganz  leicht,  und  musste  vielfach  dem 
Zweifel  unterworfen  sein:  auch  konnte  es  nicht  an  Versehen  und 
Unregelmässigkeiten  fetilen,  welche  hierbei  unterliefen.   Eine  voll- 
kommen sichere  Spur  hiervon  ist  Nem.  1,  24.  (34.)  sogar  in  den 
Schollen  übrig  geblieben:  dort  hatten  noch  Aristarch's  Texte 
iaX&s^  ohngeachtet  die  zweite  Sylbe  noth wendig  lang  ist;   daher 
Aristarch^bemerkt:   xataXscTtetac  dh  ty  &Q%^i^  örjiiaölcc 
ro  ^EöXög'  ij  yccQ  avtlötgotpog  äxrjtsc  td  v.     Man  sieht  also, 
dass  Pin  dar 's  älteste  Handschriften  0  statt  OY  hatten,  welches 
letztere ;    wie  Aristarch  anmerkt,    hier    erfordert   wird;    aber 
durch  ein  Versehen  ist  hier  die  alte  Schreibart  geblieben.     Wir 
werden  auf  diesen  früher  nicht  hinlänglich  berücksichtigten  Punct 
wieder  zurückkommen:  fugt  man   hierzu  die  Ungewissheit  über 
Omikron  und  Omega,  welche  das  0  bedeutete,  das  zugleich  für 
ov  gesetzt  wurde,   und  das  Schwanken  zwischen  E,  H  und  viel- 
leicht hier  und  da  auch  El;  so  wird  man  begreifen,  wie  bedeu- 
tend der  Einfluss  der  Uebertragung  der  alten  Schrift  in  die  neue 
auf  das  Urtheil   über   den  Dialekt  und    einzelne  Lesearien   sein 
müsse. 

18.  Da  diese  Uebertragung  nun  keinesweges  eine  unbedeu- 
tende und  mit  keiner  Schwierigkeit  verbundene  Sache  war,  so 
befremdet  es,  fast  keine  Spur  zu  finden,  dass  sie  unter  die  ße- 
scbäfligungen  der  Grammatiker  gehörte ;  denn  wenn  dieselbe  auch 
grösstentheils  vor  den  Grammatikern  gemacht  sein  mochte,  so 
war  sie  doch  jederzeit  dem  Urtheil  der  letztern   wieder  unter- 
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worfen,  und  konnte  von  ihnen  unmöglich  unberücksichtigt  bleiben. 
Daher  bin  ich  auf  den  freilich  nicht  sichern  Gedanken  gerathen, 
dass  in  einer  Erscheinung,    die  schon  im  Zeitalter   des  Julius 
Cäsar  hervortritt  und  ohne  Zweifel  auch  diesem  nur  aus  einem 
309  altern  überliefert  war,  noch  ein  Rest  jener  frühern  umfassenden 
Beschäftigung  lag;  zumal  da  kaum  begreiflich  ist,  wie  das  wovon 
ich  rede,  so  früh  hätte  entstehen  können,   wenn  es    nicht  ur- 
sprünglich einen  tiefern  Grund  gehabt  hätte.    Ich  meine  die  so- 
genannten Epimerismem^  Boissonade  hat  unter  dem  Namen 
des  Herodian  Epimerismen  herausgegeben,  worin  nach  alpha- 
betischen  Rubriken  gelehrt  wird,  mit  welchen  Vocalen  jegliches 
Wort   geschrieben  werden  müsse,  z.  B.   ob  ein  Wort,   welches 
mit  dem  Laute  Be  anfangt,  mit  ßs^  ßrj  oder  ßai  zu  schreiben; 
wenn  es  mit  dem  Laute  Li  anfängt,  ob  es  mit  Xc,  Xrj,   Xei  zu 
schreiben,  und  ebenso  in  den  mittlem  untl  Schlusssylben;  denn 
man  benannte,  um  mit  Boissonade*)  zureden,  mit  dem  Namen 
Epimerismen  die  Anfangs-  Mittel-  und  Endsylben,  in  deren  Schrei- 
bung wegen  der  zweifelhaften  Aussprache  der  Vocale  eine  Schwie- 
rigkeit oder  Ungewissheit  statt  findet:   oder  vielmehr,   um  eine 
Erklärung  zu  geben,  welche  aus  dem  Folgenden  sich  rechtfertigen 
wird ,  ein  Epimerismos  war  eine  Darlegung  der  Worte  nach  ihren 
verschiedenen  Sylben  mit  Bestimmung  der  Vocale,  mit  welchen 
sie  zu   schreiben  sind,   im  Verhältniss  zu  andern,   welche  mit 
andern  Vocalen  geschrieben  werden   müssen.     Offenbar  richtete 
sich  die  Anfertigung  solcher  Epimerismen   nach    dem    Zeitalter, 
und  um  sie  zum  Nachschlagen  gebrauchen  zu  können,  wurden 
sie  alphabetisch  eingerichtet,  mit  Beifügung  von  Etymologien  und 
-Wortbedeutungen,  Accentverschiedenheiten  und  dgl.  weshalb  auch 
die  Epimerismen  häufig  im  Etym,  M.  angeführt  werden :  ein  Ge- 
brauch, der  aus  der  Bestimmung  dieser  Schriften  ganz  einfach 
folgte.     Die  Epimerismen,  welche  Herodian' s  Namen  führen, 
sind  aus  später  Zeit,   und  gründen  sich   auf  die  verderbte  Aus- 
sprache des  Griechischen:  und  eben  nachdem  die  alte  Aussprache 
sich  zu  verlieren  angefangen  hatte,  wurden  die  Epimerismen  sehr 
noth wendig,  damit  man  orthographisch  schrieb:  sie  bildeten  einen 

1)  Vorrede  S.  IX. 


299 


Theil  der  Schedographie^).     Indessen  ist  ihr  Ursprung  älter:  ob- 
gleich das  Buch,  welches  Herodian's  Namen  trägt,  nicht  von 
ihm  ist,  was  schon  Eustathius  und  der  Verfasser  des  £(ym,  Itf. 
i^'usste,  so  hatte  doch  Herodian  'EietiisQv^fbOvg  oder  eine  fi£-  310 
Qcxfiv  TCQOQipSiav   geschrieben,    und    zwar   schon   alphabetisch, 
weil  sein  Zweck  allgemein  grammatisch  war:   aber  man  schrieb 
sie    auch  bloss  in  Bezug  auf  einzelne  Schriftsteller  oder  Theile 
ihrer  Werke,  selbst  noch  in  den  spätem  Zeiten,  und  diese  möch- 
ten  älter  als   die   allgemeinen  sein.  ^Freilich  die   Epimerümen 
zum  Psalter,  welche  Etym,   M.  S.   29.   1.   anführt,  sind  jung: 
Georg   Ghoeroboskos   hatte   solche   Epimerismen    über   den 
Psalter  geschrieben,  welche  sich   nebst  ähnlichen  Sachen  hand- 
schriftlich zu  Paris  befinden^);  aber  schon  Didymos  hatte  einen 
Epimerismos  über  das  erste  Buch  der  Iliade  verfasst  [SchoU  Odyss. 
d,  797.)*),  in  einer  Zeit,  wo  man  schwerlich  so  schale  Bemer- 
kungen brauchte,  wie  sie  der  falsche  Herodian  enthält.     Wohl 
aber  konnte  man,  wenn  zumal  Aeltere  dies  angefangen  hatten» 
auch  nach  der  Festsetzung  des  Homerischen  Textes  Untersuchun- 
gen über  die  Vocale  anstellen,  mit  welchen  die  Worte  bei  Homer 
geschrieben  werden  müssten,    zumal  über  das   erste  Buch,   aus 
welchem  sich  für  das  Ganze  alsdann  schon   das  Nöthigste  ergab; 
eingedenk   der   ursprünglichen   Beschaffenheit    der   Homerischen 
Handschriften,    welche   gewiss  in  der  alten  Schrift   geschrieben 
waren  ^).    Und  so  scheint  mir  überhaupt  diese  Art  Schriftstellerei 
zuerst  von  Bemerkungen  über  einzelne  Schriftsteller  ausgegangen 
zu  sein  und  mit  dem  steigenden  Bedürfniss  eine  weitere  Ausdeh- 


1)  BoisBonade   ebendas.  S.  XI.     Vergl.   über   die    Schedographie   « 
die  von  Wilken  angeführten  Stellen  Herum  ab  Alex.  1,  gestar,  p.  488. 

2)  Boissonade  ebendas. 

*)  [Die  Epimerismen  zu  Homer  herausgegeben  von  Gramer  Anecd. 
Oxon.  T.  I.  sind  etwas  verschiedener  Art.  Sauppe  in  Zimmermanns  Ztschr. 
1835  S.  665  will  zuerst  gezeigt  haben,  was  Epimerismen  ursprünglich 
gewesen.  Das  Wort  scheint  von  iiSQiafiogy  der  Eintheilung  der  Wörter 
in  die  partes  orationis,  oder  auch  von  der  Abtheilung  der  Rede  in 
Wörter  u.  s.  w.  herzukommen  nach  Lehrs  im  Rh.  Mus.  N.  F.  2.  Jahrg. 
1843.  S.  118  ff.]. 

3)  Hierauf  hat  schon  Heyne  aufmerksam  gemacht  in  der  Abhand- 
lang de  antiqua  Homeri  lectione,  Commentatt,  Gott,  Bd.  XIII.  S.  175.  177. 
(1795—1798.),  und  früher  Chishull  Amt.  Asiat.  S.  4. 
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nung  erhalten  zu  haben.  Auch  möchte  der  Name  *JETCiii£QUifi^^ 
ursprunglich  schwerlich  auf  die  alphahetische  Vertheilung  und 
iexikographische  Anordnung  nach  den  Sylben  sich  bezogen  haben, 
sondern  nur  auf  die  Zutheilung  und  gleichsam  Austheilung  der 
Vocale,  welche  g>ci}vi]€vt€g  avtC6toi%oi  helssen,  unter  die  ver- 
schiedenen Wörter,  so  dass  der  Epimerismos  in  Bezug  auf  die 
Rechtschreibung  gerade  das  war,  was  in  Bezug  auf  den  Begriff 
der  Worte  eine  Bestimmung  der  verschiedenen  Bedeutung  soge- 
nannter Synonymen  ist.  Die  ältesten  Epitnerismen  möchten  sich 
daher  vorzuglich  darauf  bezogen  haben,  ob  ein  Wort  mit  0,  Q 
311  oder  OY;  OY  oder  Y*);  E,  H  oder  El  zu  schreiben  sei,  worüber 
zum  Theil  in  den  ältesten  Schriflsteliern  die  Handschriften  im 
Zweifel  liessen;  daran  konnten  sich  aber  auch  viele  andere  Fragea 
knöpfen,  z.  B.  ob  ein  Wort  mit  E  oder  AI  zu  schreiben,  worin 
schon  in  den  frühesten  Zeiten  bisweilen  geschwankt  wird,  wie  in 
'Evt^vsg,  Alvi&vsg:  oder  mit  El  oder  I,  wie  in  r^tfii^  und  rtfiif, 
vsüföo^ai  vüsöo^ac  u.  dgl. 

19.   Bei  der  Uebertragung  aus  der  alten  Schrift  in  die  neue, 
einem  Verfahren,  welches  mit  der  von  den  Masorethen  bewirkten 
Punctation  im  Hebräischen  eine  Aehnlichkeit   hat,    konnte   nur 
ausdrückliche  schriftliche  oder  mündliche  Ueberlleferung,  auf  die 
lebende  Sprache  gegründete  Analogie,  und  wo  der  Epimerismos, 
um  mich  gleich  dieses  Kunstausdruckes,  wie  ich  seine  Bedeutung 
in  Bezug  auf  die  ältesten  Schriftsteller  bestimmt  habe,  ohne  Scheu 
zu  bedienen,   nicht  bloss  die  Bechtschreibung  sondern   eine  den 
Sinn  verschieden  machende  Leseart  betraf,  eine  verständige  Kritik» 
endlich  in  vielen  Stellen  das  Versmaass  leiten.    Ich  will  gleich 
einzelne  Beispiele  geben,  und  zuerst  eines,   wobei  freilich   zu- 
gleich die  verbessernde  Kritik  in  Thätigkeit  war.    Nem.  IV,  59. 
wo  jetzt  tu  dacdaXG)  dh  [laxccigcc  steht,  las  man  ehemals  ^ai- 
ddXov;  in  den  alten  Handschriften  stand  gewiss  nur  AAIAAAO, 
indem  das  Iota  zufällig  weggefallen  war ;  dies  wurde  dann  fälsch- 
lich in  ^aiddkov  übertragen,  bis  Di dy mos  merkend,  A'dssDädalos 
hier  nicht  an  seiner  Stelle  sei,   den  Epimerismos  dieser   Stelle 
richtig  bestimmte  [Schol.  v.95.]:  r^dtpeiv  8el  6iä  tov'B  p^ayakov. 


*)  [Vergl.  jedoch  S.  292  Anin.  •).  —  E.] 
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Der    Accusativ  des  Plural   auf  og  ist  Nem.  III,  28.  und  Olymp, 
11  j  78.  in  i^k6%  und  vMoq  sicher;  das  Versmaass  erfordert  dort 
die   Kürze,  und  der  freiere  Rhythmus,  in  \?elchen)  jene  Gedichte 
geschrieben  sind,  gestattete  die  Anwendung  dieser  Formen.   Aber 
aucb  wo  das  Versmaass  die  Länge  zulässt,  findet  man  die  ver- 
kürzte Form  untermischt  mit  der  langen,  welches  seinen  Grund 
in    der  alten  Schreibart  zu  haben  scheint,  bei  welcher  der  EpU 
merismos  nicht  vollständig  und  folgerecht  bestimmt  worden  war: 
so   ist  Nem,  III,  23.  vite^oxog  stehen  geblieben,  wiewohl  andere 
Mss.  og  und  ovg  geben;  Vs.  45.  aber  ist  nun^ov^  xb  gesetzt, 
weiches  mit  jenem  nicht  übereinstimmt.   Nem.  X,  62.  ist  "^fisvog 
offenbar  die  ursprüngliche  Leseart,  weshalb  Ar  ist  arch  und  ihm 
folgend   sein  Schüler   ApoUodor   ijiisvov   schrieb;    Didyroos 
wollte  ^/tcVog  oder  '^(idvmg;  es  kam  nur  auf  die  Bestimmung 
des  Epimerismos  an,  so  konnte  man  auch,  was  ich  aus  gewissen 
Gründen  gethan  habe,  tj^ivovg  schreiben.   Dies  hatte  der  Aeltere, 
welcher  die  alte  Schrift  in  die  neue  umsetzte,  hier  nicht  gethan;  312 
Aristarch  aber  fand  den  Text  schon  umgeschrieben  vor;  denn 
er  würde  gemss  nicht  HEMENOZ  in  iJii,svov,   sondern  in  ijfi^- 
vovg  verwandelt  haben.     In  dieser  Umschreibung   aber   ist   der 
Accusativ  des  Plural,  die  oben  angeführten  Beispiele  und  Olymp, 
ly  53.  ausgenommen,   beständig  auf  ovg  bestimmt;   wenn   auch 
vereinzelt  einmal  in  einer  Handschrift  ein  Accusativ  auf  og  vor- 
kommt, so  erhellet  dagegen,  dass  schon  Aristarch  das  ovg  an-, 
erkannte,   nach   SchoL   Nem,  7,  24.  (34.).    Hier  tritt  nun  aber 
eben  die  Frage  ein ,  wie  m^n  bestimmen  konnte,  ob  dieser  Accu- 
sativ bei  Pindar  tag  oder  ovg  gelautet  habe:  weshalb  ich   hier 
gerade  von   diesem  Gegenstande  rede.     Offenbar  ist  die  für  ovg 
ausgefallene  Entscheidung  entweder  durch   mündliche  Ueberliefe- 
rung  möglich  gewesen,  indem  man  die  Pindarischen  Lieder  sang 
und  mit  der  Melodie  auch  die  Vocale  einlernte;   oder  es  wurde 
die  Entscheidung  durch  einen  aus  der  Analogie  gezogenen  Schluss 
bewirkt,  welchen  man  zunächst  auf  den  Simonides  bauen  konnte. 
Denn  wenn  es  auch  nicht  sicher  ist,  ja  sogar,  nicht  wahrschein- 
lich, dass  SimonidesOY  schrieb,  so  schrieb  er  dochQ:  stand 
also  bei  ihm  AOfOZ,  so  war  klar,  dass  dies  nicht  Aoyog,  son- 
dern koyovg  heisse,   wenn   nämlich   die  letzte   Sylbe  lang   war; 
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und  ebendasselbe  gilt  von  dem  Genitiv  Xoyovy  welcher  im  Pin  dar 
herrscht,  nicht  Xoym:  von  Simonides  aber  war  man  auf  Pindar 
zu  schlicssen  völlig  berechtigt,  da  beide  zu  Einem  dichterischen 
Character  gehören  und  mit  einigen  Andern  zusammen  gleichsam 
Eine  Schule  bilden. 

20.    Verfolgt  man  die  hier  aufgestellte  Ansicht,  so  wird  Man- 
ches in  der  jetzigen  Beschaffenheit  des  Textes  klarer  als  vorher, 
Anderes  dunkler;  aber  offenbar  ist  man  erst  hier  auf  den  Fund 
gekommen,   wo  die  Kritik  den  Text  bei   seiner  ursprunglichen 
Form  ergreift.    Die  wenigen  Stellen,  wo  die  älteste  auf  uns  ge- 
kommene Recension  statt  ovg  ohne  Noth  o^  giebt,  werden  nun 
sehr  verdächtig  als  entstanden  aus  einer  unrichtigen  Uebertragung 
der  alten  Schrift  in  die  neue;   aber  zur  Sicherheit   kann  man 
dennoch  nicht  gelangen,  weil  der  Dichter  in  einzelnen  Gedichten 
das  og  vielleicht  auch  ohne  metrische  Nothwendigkeit  zuliess.  So 
ist  Olymp,  2,  53.  xaxayoQog  von  der  alten  Recension  überliefert; 
und  wie  ich   Metr,  Pmd.  S.  65.  vermuthet  habe,    konnte   dies 
zur  Bezeichnung  des  Vers-Endes  vom  Dichter  selbst  benutzt  sein; 
313  wobei  denn   freilich .  angenommen  werden  müsste,  die  Form  auf 
og  sei  musicalisch -grammatisch  gerade  hier  überliefert  gewesen: 
aber  das  og  kann  man  auch  nur  der  UnvoUständigkeit  der  Ueber- 
tragung  verdanken.     Wie  dem  auch  sei:    diese  Leseart   ist  die 
einzig  alte,  und  darf  bei  dem  Schwanken  des  Urtheils  nicht  ver- 
drängt werden.    In  Bezug  auf  den  Genitiv  auf  ov  oder  o  ist  es 
mir  immer  aufgefallen,   dass  ungeachtet  die  erstere  Form  durch 
eine  überwiegende  Mehrheit  der  Stellen    und    die  Analogie   des 
Accusativs  auf  ovg  als  die  einzig  richtige  gerechtfertigt  ist,  den- 
noch etliche  Male  das  o  mit  Gewalt  in  ov  verwandelt  werden 
muss;  die  Lösung  liegt  in  der  jetzt  aufgedeckten  Verschiedenheit 
der  ursprünglichen  Schrift  von  der  spätem;  denn  dass  die  Jün- 
gern Abschreiber  bloss  durch  Fehler  o  statt  ov  in  den  Text  ge- 
bracht hätten,  dies  anzunehmen,  verbieten  viele  Grunde;  vielmehr 
rühren  jene  Genitive  auf  cj  aus   einer  Unachtsamkeit   bei   der 
ersten  Uebertragung  her.     So  steht  Pt/th.  I,  39.  in  den  Mss. 
theils  IlaQvaöpyt  tbeils  IlccQva0öäy  wofür   man  naQvcc0{3  als 
Genitiv  wollte:  und  wirklich  ist  der  Genitiv  nothwendig;  ich  zweifle 
nicht,   dass  wirklich  hier  ursprünglich  in   den  Alexandriniscbea 
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Texten  üaQvaöto  als  Genitiv  stand,  welcher  durch  einen  Irrtbum 
aus  TTAPNAZO  übertragen  war.  Noch  deutlicher  ist  dies  Nem.  111, 
10.  wo  aus  OPANO  falsch  ovgavfS  übertragen  war;  die  Gram- 
matiker hielten  es  dann  für  den  Dativ,  da  es  doch  nothwendig 
Genitiv  sein  muss,  und  für  letztern  nahm  es  der  ältere  Scholiast, 
indem  er  es  für  Aeolisch  erklärt.  Wie  zweifelhaft  nun  alle  ver- 
schiedenen Lesearten  werden,  wo  es  sich  um  0;  OY,  Q  handelt» 
und  wie  selbst  derjenige,  weicher*  das  diplomatische  Verfahren 
ehrt,  freieren  Spielraum  erhalte,  ist  klar  genug;  ob  man  Pyih, 
JLy  1.  jiaxsdatfMv  oder  AaxsSaliimv,  Pyth,  XI ,  38.  dfisvöi- 
atoQcav  oder  dfievöixoQOv  y  tQtodcov  oder  xqIoöov  schreitie,  ist 
diplomatisch  fast  gleichgültig;  will  mdiW  ai^BvCtndQovq ,  rgioäovg 
schreiben,  wie  der  Greifs  walder  Herausgeber  thut,  und  schon 
früher  vorgeschlagen  worden,  so  empfiehlt  sich  dies  allerdings 
durch  die  von  demselben  geschickt  angeführten  Stellen,  wo  dt- 
vBi6&at  xard  xi  vorkommt  {Odyss.  ly  153.  lliad,  q,  680.):  man 
entfernt  sich  aber  in  demselben  Grade  von  der  diplomatischen 
Wahrscheinlichkeit,  und  der  Genitiv  scheint  nicht  unerträglich  zu 
sein.  Wo  gerade  etwas  Auffallendes,  wie  Olymp,  1,  53.  xaxa- 
yoQogy  übrig  geblieben  ist,  wird  man  freilich  geneigter  sein,  eben 
dies  wieder  höher  zu  schätzen.  Nem.  IV,  25.  Vll,  41.  Isihm. 
III  j  54.  Vll,  52.  finden  wir  die  Leseart  T^or«  (statt  Tpo/a),  314 
und  ebenso  TQiaita^Bv,  Tg^avSs,  obgleich  in  beiden  erstem 
Formen  das  co  sogar  kurz  ist;  und  diese  Lesearten  sind  alt.  Denn 
E|ustathius  zu  lliad.  ß.  S. 65  Rom.  Mitte,  oder  viehnehr  die  Alten, 
welche  er  ausschrieb,  sagen,  es  sei  schwer  zu  vertheidigen,  dass 
man  Tgotrij  die  Stadt,  mit  Omikron  schreibe,  und  die  Verlegen- 
heit werde  noch  dadurch  vermehrt,  dass  Pin  dar  Tgoiav  in  den 
Isthmlen  TgmCav  nenne.*)  Pin  dar  schrieb  TROJAN;  und  was 
das  war,  ob  Tgtpavy  Tgatav  older  Tgotav,  lässt  sich  diploma- 
iisch  nicht,  entscheiden ;  der  aber  die  Uebertragung  machte,  scheint 
wirklich  das  Ql  vorgezogen  zu  haben  ^) ,  und  wir  werden  sicherer 


*)  [Eustath.  Opusc.  p.  57  findet  sich  dasselbe  wieder  in  Bezug  auf 
Pindar  als  sein  Gebranch  angegeben,  jedoch  etwas  anders  ausgedrückt: 
'Aavvfid'sg  91  xal  to  ttjv  Tgolav  Tgatav  HivSaQmmq  XiyBO^ai  %ax* 
^Hxaaiv  trjg  dQxovarigy  xal  to  i^st^sv  iniggrjiia  Tgoatad-Bv.  Auch  für 
Hom.  gilt  das  co.     S.  Ahrens  Philol.  VI  im  Anfang.] 

1)  Man  vgl.  hierzu  Lach  mann  de  choric.  Syst.  trag,  Gr.  S.  155. 
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geben  ^  wenn  wir  diesem  folgen ,  und  darnach  die  wenigen  Stellen 
[Olymp,  il,  89.  Nem.  II,  14.  7/7,  57.  Isthm.  F,  27.)  verändern. 
Dieselbe  Unsicherheit  entsteht  zwischen  H  und  E,    so   dass  uns 
selbst  gegen  die  ältesten  Quellen  der  Leseart  das  Urtheil  offen 
bleibt:  welches  unter  andern  Pyth.  IV,  4.  bei  alarmv  und  alr)[t6v 
gilt,  und  Olymp,  XIII,  6.  bei  adpakri^  und  döipaXag:  wer  hier 
^iötpaXijg,  was  die  meisten  Mss.  haben,  in  dötpaXeg  verwandelt, 
weil  er  es   aus  andern  Gründen  besser  findet,  dem   kann  von 
diplomatischer  Seite  nichts  eingewandt  werden.   Geringere  Freiheit 
scheint  zwischen  E  und  El  gestattet,  da  es  oben  (17.)  wahrschein- 
lich erschienen  ist,   dass  Pin  dar   wenigstens  theliweise  El  ge- 
schrieben habe;  aber  aller  Zweifel  ist  nicht  ausgeschlossen.    Nur 
zwei  Stellen  sind  noch  im  Pin  dar,  wo  statt  der  herrschenden 
Form  des  Infinitivs  auf  etv  die  seltenere  auf  sv  vorkommt'),  die 
eine  sogarjgleich  im  Anfange  der  Olympien,  wo  gar  nicht  daran 
gedacht  werden  kann,   dass  man   sie  'den  jöngern  Abschreibern 
verdanke;   denn  so  ^ie  diese  überhaupt  bei  Werken  solcher  Art 
genauer    waren,    als    die    meisten    glauben,    so    besonders   im 
ersten   Anfange:    wohl   aber   kann    man   zweifeln,    ob    Pin  dar 
die  Form  hier  aus  demselben  Grunde,  wovon  ich  bei  xaxayo- 
Qog  gesprochen  habe,  absichtlich  gesetzt,  oder  zwar  TAPYEN  ge- 
schrieben, aber  yaQveiv  gelesen  habe.     Auch  in  der  Sigeischen 
Inschrift  finden  wir  MEAEAAINEN,  ohne  Zweifel  statt  li^eXsSal- 
veiv,  und  Aehnliches  häufig  in  den  Attischen  Inschriften;  und 
dies  könnte  zu   der  Voraussetzung  berechtigen,   dass  aus  irgend 
3 15  einem  Grunde  gerade   in  den  Infinitiven  für  das  gesprochene  si 
häufig  noch   E  geschrieben  wurde.     Glaubt  man  dies,   ko  wird 
man  mit  mir  sehr  geneigt  sein,  Pyth,  JV,  55.  56.  nach  Thierscft 
XQOvp  voxi^G),   [jedoch]   mit  einem   [vorhergehenden]  Komma, 
und  dann  dyayetv  zu  lesen,   und  das  ohnehin   metrisch  anstös- 
sige  d'  auszutilgen:   [so  dass  vötBQp  XQOvc)  aus  dem  Gesichts- 
punkt  der  Medea  gesprochen  Ist  oder  so  erklärt  wird,   wie  ich 
CS  in  den  erklärenden  Anmerkungen  gethan  habe] :  denn  war  ein- 
mal  AfAFEN   falsch  in  ayayev  übertragen,   so  konnte  das  Ü 
leicht  hinzugesetzt  werden:   und  nur  dies  Eine  könnte  noch  zu- 

1)  Metr.  Find.  S.  293. 
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ruckhalten,  dass  die  alten  Schollen  Si  für  di^  erklären,  und  also 
dyccydv  als  Infiniliv  nehmen:  so  dass  man  annehmen  mussle, 
ayccysv  wäre  zviar  ursprünglich  falsch  aus  AfAFEN  übertragen 
und  deshalb  de  zugesetzt  worden,  die  Spätem  hätten  aber  dies 
nicht  mehr  gewusst,  und  während  sie  richtig  einsahen,  dass  der 
JnOnkiv  stehen  müsse,  diesen  durch  Accentveränderung  herein- 
gebracht und  das  falsche  de  durch  Erklärung  zu  retten  gesucht: 
eine   Vorstellung,  die  allerdings  die  richtige  scheint. 

21.     OfTenbar  hatte   der  Text   nach   dem   Bisherigen   durch 

die   Umschreibung  erst  die  Gestalt  erhalten,  in   welcher  wir  ihn 

jetzt   im   Ganzen   genommen   haben;   blieben  einzelne  Reste  der 

alten  Schreibart  in  xaxayÖQog^  yagvsv  und   ähnlichen  Formen 

übrig,   von   welchen  sich   nicht  entscheiden   lässt,    ob  sie   nicht 

noch  andere  Gründe  hatten,   so  ist  es  auf  jeden  Fall  gerathen, 

mit    Verzichtung    auf   völlige   Gleichförmigkeit   jene   Formen    als 

ehrwürdigen  Rost    des   Alterthums    beizubehalten,    inwiefern   sie 

nicht,   wie  Nem.  X,  62.   von   einer  falschen  Ansicht  des  Sinnes 

herrühren,  oder  wie  Nem.  1^  24.   das  Versmaass  einen  andern 

Epimerismos  fordert.     Das  letztere  Beispiel  ist  jedoch   einzig  in 

seiner  Art;  und  wenn  die  Uebertragung  überhaupt  viele  Kenntnisse 

erforderte,  so  scheint  gerade  das  Metrische  nicht  die  schwächste 

Seite  der  lieber  tragenden  gewesen  zu  sein;   wenn   nicht  etwa  in 

Stellen,   wo  wir  den   feinen  Sinn  in  der  Anordnung  des  Textes 

bewundern,    äussere  Zeichen  leiteten.     Bekanntlich   theiltcn   die 

Alten  die  Worte  in  der  Regel  nicht  ab:  wie  konnte  man  nun  in 

Fällen,  wo  eine  verschiedene  Abtlieilung  möglich  war,  das  finden, 

was   der  Dichter  gemeint  hatte?    Bei  einer   solchen    Stelle    wie 

TtoxeßQsxs,  welches  %oxs  ßQi%B  und    jrot'    IßQSX^   sein   kann, 

woher  war  da  die  Entscheidung  zu  nehmen?   Wollte  man  sagen, 

man  sei  einer  allgemeinen  Ueberlleferung  gefolgt,   so  passt  dies 

nicht  auf  die  Beispiele,   welche  gerade  die   merkwürdigen   sind. 

Denn  freilich  konnte  eine  allgemeine  Ueberlieferung  lehren,    das 

Augment  werde  beibehalten  und   das   vorhergehende  Wort  apo-  siQ 

strophirt,   wo  es  anginge:   aber  an  etlichen  Stellen   wie  Olymp, 

VII,  34.   Ttorh  ßQB%s  und  Olymp.  XI ^  53.  Slqxb^  ß^k^Bro  hat 

man  gerade  das  Gegentheil  gesetzt,  und  augenscheinlich  richtig. 

In  beiden  Stellen  herrscht  nämlich  eine  metrische  Diäresis,  welche 

Boeckh's  Schriften.  V.  '       20 
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jorti  ßQB%B  (s.  nott.  criii,)  und  ap%£,  ßgexsto  vorzuziehen  zwingt; 
obgleich  sie  vernachlässigt  werden  kann  und  auch  in  einzelnen 
Strophen  vernachlässigt  erscheint.  So  sicher  diese  Theilung  ist, 
so  zweifelhaft  muss  es  bleiben,  wie  sie  bestimmt  worden.  Da  in 
Handschriften  und  auf  Steinen  die  apostrophirten  Buchstaben  häu6g 
zugesetzt  gefunden  werden,  kann  man  annehmen,  dass  wenn  das 
Augment  weggeworfen  wurde,  geschrieben  war  7ioxaßQa%B^  wenn 
beibehalten,  no%BBßQS%s^)i  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  schon 
der  Dichter  durch  Interpunclion  zu  Hülfe  kam,  TTOTE:  BPEXE 
und  APXE:  BPEXETO ;  wer  Inschriften  aus  der  ältesten  Zeit  ge- 
lesen hat,  wird  an  einer  solchen  Interpunction  nicht  zweifeln,  da 
man  selbst  zwischen  genau  zusammenhangenden  Worten,  wo  es 
nöthig  schien,  interpungirle.  Aber  man  kann  auch  glauben,  dass 
die  Ordner  des  T^^^t^is  aus  metrischer  Kenntniss  mit  Berucksicli- 
tigung  der  Abschnitte  verfuliren.  Dagegen  gab  die  ununterbro- 
chene Schrift  auch  Anlass  zu  Irrungen,  wovon  Olymp.  VII,  61. 
afLTtaXov  statt  an  nakov  ein  Beispiel  giebt,  über  welches  ich 
nach  meinen  Anmerkungen  nichts  zuzusetzen  finde. 

22.  Nachdem  wir  die  Art  der  Schrift  in  den  ältesten  Exem- 
plaren betrachtet  haben ,  müssen  wir  noch  die  Frage  beantworten, 
wie  treu  dieselben  geschrieben  sein  mochten.  Wie  die  Inschriften, 
so  waren  gewiss  auch  die  Bücher  sorgfältig  und  genau  geschrie- 
ben; aber  Fehler  mussten  sich  dennoch  früh  einschleichen,  und 
es  giebt  einige  schlagende  Beispiele,  dass  schon  vor  den  Alexan- 
drinern sich  manche,  zum  Tbeil  sehr  auffallende  Verderbungen 
eingeschlichen  hatten.  Dass  nach  Olymp.  II,  48.  vtUg,  ein  ganzes 
Kolon :  q)vXaovri  dh  Motöai  in  den  Text  gekommen  war,  welches 
zuerst  Aristophanes  ausmerzte,  ist  vorzüglich  merkwürdig,  und 
es  könnte  Einer  sogar  sagen ,  es  seien  solcher  einzelnen  Verse 
mehr  dagewesen  und  verloren  gegangen,  weil  sie  ausser  den 
Strophen  gestanden  hätten  und  von  einem  besondern  zwischen 
317  das  Uebrige  einfallenden  Chor  wären  gesungen  worden;  aber  ich 
halte  dies  Kolon-  für  einen  reinen  Fehler.  Olymp,  II,  7.  vulg» 
scheint  man  vorZenodotos  dxQod'ovia  gelesen  zuhaben,  wenn 


1)  In  der  Vorrede  zu  Pin  dar  Bd.  I,  S.  XXXVI.   ist  eine  hiervon 
abweichende  Annahme,  die  ich  nicht  mehr  billige. 
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dem    Bresiauer  Scholiasten  zu  trauen  ist,   nach  welchem  Zeno- 
dotos  zuerst  das  l  gesetzt  hatte:    wenn   es  auch  den  Anschein 
haben  könnte«  diese  Anmerkung  beziehe  sich  darauf,  dass  Zeno- 
dotos  statt  der  wahren  Leseart  dxgod'Lva  unrichtig  äxgod'ivta 
geschrieben  habe,   so   wird  dies  doch  dadurch  unglaublich,   dass 
auch  Olymp.  AI,  69.  vuig.  in  demselben  Scholiasten  dxQo^ovia 
vorkommt:  so   möchte   also   Zenodotos  erst  durch  die  £tymo- 
logie  unterstützt  (vgl.  Vorrede  z.  Schol.  B.  II,  S.  X.)  das  Wahre 
gesetzt  baten.     Olymp.  XI,  55.  vulg.  las  man  Akiv.  richtig  ist 
aber  "Aktiv,  welches  erst  die  Alexandriner  in   den  Text  setzten, 
Aristoderoos  Aristarch's  Schuler,   Leptines,   Dionysios  der 
Phaselite;  mit  Recht  erkannte  man  dies  an,   wie  Pausanias, 
der    dieser  Leseart  folgt.     Pyth.  IV,  195.  vulg.   war  aikaxegav 
und    aQXSÖixav  überliefert;    das   wahre  d^Bteifcav  und  uqx^^*'' 
Kcci/  ist  eine  Aenderung  des  Chäris.     Obgleich  nun  frühzeitig 
Fehler  in    den    Text    kamen,    ist    dennoch    nichts   wichtiger    zu 
wissen,   als  was  die  Alexandriner  oder  die  noch  Frühern  gelesen 
haben,  indem  man,   wenn  dies  ausgemacht  ist,    die  ganze  nach- 
folgende Zeit  übersprungen    und    die    Leseart   bis  zur  höchsten 
Quelle,   soweit  wir  nämlich   dringen    können,   verfolgt  hat;    und 
offenbar    darf  man  einer  Leseart^    welche   der  Alexandrinischen 
widerstreitet,  kein  diplomatisches  Gewicht  beilegen,  so  lange  nicht 
klar  wird ,  dass  die  für  Alexandrinisch  gehaltene  etwa  bloss  durch 
Verbesserung  eines  Grammatikers  entstanden  sei ,  zumal  wenn  die 
widerstreitende  Leseart  aus   einer   später  gemachten  willkührlich 
interpolirten  Recension   herstammt.     Um   aber   die  ältesten  Lese- 
arten kennen  zu  lernen,  dazu  dienen  vorzüglich  auch  die  Anfüh- 
rungen der  Alten,  welche,   wo  nicht  auf  die  Urexemplare,   doch 
auf  die  Alexandrinischen  Recensionen  gegründet  sind. 

23.  Ausser  Chamäleon  von  Heraklea,  einem  Zeitge- 
nossen des  Theophra^t  und  Pontischen  Heraklides,  beschäftigte 
die  Sammlung,  Anordnung,  metrische  Abtbeilung,  Verbesserung 
und  Erklärung  des  Textes,  soviel  aus  den  bisherigen  Quellen  be- 
kannt ist^),  den  Ephe»ier  Zenodotos,  Kallimachos,  Art-  3I8 
stophanes  von  ßyzanz,   den  Stoiker  Chrysipp,   die  Aristo- 


1)  Vorrede  z.  Schol.  Bd.  II.  S.  IX  ff. 
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phaneer  Kallistratos  und  Diodoros,  den  Leptines,  Ari- 
starch,  Krates,  Artemon  den  Pergamener,  Apollonios  den 
Eidographen,  die  Aristarcheer  Ammonios  von  AlexaodrieD  uod 
Arlstodemos,  den  Asklepiades,  Aristonikos,  Chäris, 
Dionysios  von  Phaseiis,  Dionysios  von  Sidon,  endlich 
den  Didymos,  dessen  Commentare  die  Reihe  der  Alten  abge- 
schlossen und  den  Hauptgrund  zu  den  alten  Scholien  gelegt 
zu  haben  scheinen.  Regelmässige  Recensionen  machten  nuf 
Wenige;  die  erste  ist  offenbar  die  Aristophanische;  da  Ari- 
stophanes  die  Werke  ordnete,  die  Strophen  in  Glieder  theilte, 
und  auch  sein  Obelos  angeführt  wird,  kann  man  sicher  sein ,  dass 
er  eine  Recension  machte.  Aristarch  wird  nächst  Didymos 
in  den  Scholien  am  häufigsten  angeführt;  und  da  auch  andere 
Spuren^)  auf  zwei  Alexandrinische  Recensionen  hinweisen,  wird 
man  am  sichersten  auf  Aristarch  rathen,  dessen  Text  Didy- 
mos als  sein  Schüler  zum  Grunde  gelegt  haben  möchte.  Was 
der  EleatischePalamedes  und  Andere  nach  Didymos  geleistet 
haben  mögen,  lässt  sich  nicht  bestimmen,  und  ich  übergehe  dies 
und  manches  Andere,  was  ich  bereits  in  meiner  Vorrede  zu  den 
Scholien  ausgeführt  habe;  nur  bemerke  ich,  dass  es  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  es  sei  nach  Aristarch  bis  auf  die  Byzantinischen 
Grammatiker  irgend  eine  neue  Recension  des  Pindarischen  Testes 
gemacht  worden:  und  auch  die  beiden  allen  Recensionen  scheinen, 
die  Folge  der  Haupttheile  der  Pindarischen  Werke  abgerechnel, 
nicht  so  verschieden  gewesen  zu  sein,  dass  wir  nicht  berechtigt 
wären,  im  Allgemeinen  alles  was  vor  den  Byzantinern  geleistet 
worden,  als  ein  Ganzes  anzusehen  und  diesem  die  Byzantinische 
Kritik  gegenüber  zu  stellen,  welche  dem  Text  eine  ganz  ander«? 
Gestalt  gegeben  bat,  offenbar  aber  auf  die  Siegeslieder  beschränkt 
war.  Denn  die  andern  Werke  scheinen  früh  verloren  gegangen 
zu  sein.  Die  genauere  Beobachtung  des  eben  aufgestellten  Grund- 
satzes ist  die  Hauptsache  in  der  Kritik  der  Lesearten,  und  der 
grössle  Theil  des  Folgenden  wird  sich  daher  mit  der  Darstellung 
der  Beschaffenheit  der  neuem.  Byzantinischen  Kritik  beschäftigen, 
319  um  auszuscheiden ,  was  diese  unüberlegt  dem  Dichter  aufgedrängt 


1)  8.  Prooem.  Fragm. 
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Iiat^),  indem  sie  sich  bemühte,  die  Anstösse  zu  entfernen,  welche 
ssich  ihr  darboten,  und  welche  zum  Theil  auf  den  mittlerweile 
c^ritstandenen  Fehlern  der  Handschriften  beruhten. 

24.  Den  Reigen  der  neuern  Grammatiker,  welche  sich  mit 
f^indar  beschäftigten,  fuhrt  Thomas  Magister,  welchem  Ma- 
il uei  Moschopulos  der  Aeltere  von  Kreta  folgte:  an  ihn 
schliesst  sich  Demetrios  Triklinios  an:  dass  diese  die  Ver- 
fasser der  neuern  Schoiien  sind,  ist  glaubhaft  überliefert^); 
dass  Thomas  zugleich  die  alten  überarbeitet  habe,  scheint  mir 
eine  nicht  gewagte  Vermuthung^).  Doch  sind  wir  über  die  Arbeit 
des  Thomas  am  wenigsten  unterrichtet;  von  Moschopulos 
und  Triklinios  wissen  wir  gewiss,  dass  sie  sich  mit  der  Fest- 
setzung der  Lesearten  nach  den  Regeln  der  Syntax  und  metri- 
schen Gründen  beschäftigten  und  um  beider  willen  vieles  änder- 
ten^ wessen  sich  Triklinios  selbst  rühmt,  während  er  dem 
Moschopulos  dasselbe  Lob  giebt^).  So  entsteht  die  Aufgabe, 
zu  finden,  welche  Leseart  in  jeder  Stelle  von  den  Neuern  her- 
rühre und  welche  vor  ihnen  dagewesen  sei:  hat  man  dies  erst 
gefunden,  so  wird  in  der  Regel  das  ürtheil  nicht  schwer  sein, 
ob  die  Leseart  der  Neuern  gemacht  oder  ob  sie  von  ihnen  aus 
alten  Handschriften  genommen  ist,  welche  nicht  überall  mit  dem 
gewöhnlichen  Texte  übereinstimmten.  Glücklicher  Weise  bietet 
uns  die  Ueberlieferung  nicht  geringe  Hülfsmittel  zur  Unterschei- 
dung des  Alten  und  Neuen.  Das  Alte  bezeichnen  die  zahlreichen 
Anführungen  der  Schriftsteller  und  die  alten  Schoiien;  das  Neue 
bei  den  Olympien  die  neuern  Schoiien;  wozu  ich  auch  die  klei- 
neren von  mir  herausgegebenen  Bemerkungen  über  die  Lesearten 
rechne.  Es  kommt  nur  noch  darauf  an,  zu  wissen,  welche  Hand- 
schriften nach  den  alten,  welche  nach  den  neuen  Recensionen 
geschrieben  sind.     Diejenigen  Handschriften    nun,    welche    älter 


1)  Die  ersten  Linien  des  Folgenden  findet  man  schon  in  der  Vor- 
rede zum  Text,  B.  I,  S.  IX  flf. 

2)  Schol  S.  3. 

3)  Vorrede  zu  den  Schoiien  Bd.  II,  S.  XXVII.  wo  mehr  von  diesen 
Grammatikern. 

4)  Schol.  Olymp,  VIII,  1.  extr.  Vgl.  Vorrede  Bd.  I,  S.  XII.  Bd.  II, 
8.  XXXV. 
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sind  als  das  vierzehnte  Jahrhundert,   können  nur  den  alten  Text 
320  enthalten,  welches  Urtheil  sich  von  selbst  auf  die  jungern,  welche 
mit  jenen  übereinstimmen,    überträgt;   den  neu  gemodelten  Text 
enthalten  diejenigen,   in  welchen  ^ir  die,    noch   dazu  mit  beson- 
dern   Bemerkungen  ausgestatteten  Lesearten   finden,    welche  den 
neuern   Scholien   zum   Grunde  liegen.     Ueberdies   lässt    sich  der 
neuere  Text  noch   in   zwei  Recensionen   sondern;    denn   in  den 
Handschriften ,  welche  in  diese  Klasse  gerechnet  werden  müssen, 
findet  sich   wieder  diese   Verschiedenheit,   dass  ein    Theil   mehr, 
ein  anderer  weniger  Neuerungen,   und  auch  mehr    oder  weniger 
Scholien  enthält;  wir  sind  berechtigt  anzunehmen,  dass  die  erslere 
der   Jüngern  Recensionen    von  Moschopulos,    die    zweite   von 
Triklinios  abgeschlossen  war:  Thomas  scheint  wenig  geneueri 
zu  haben,  und   was  er  etwa  änderte,   lässt  sich  schwerlich  von 
dem  Moschopuleischen   unterscheiden.     Anzunehmen,    die   ersiere 
der  Jüngern  Recensionen  sei  von  Thomas,   die   andere   enthalte 
das  Moschopuleische  und  Triklinische  zusammen,  verbieten  manche 
Umstände,  unter  welchen  ich  nur  diesen  anführen  will,  dass  sich 
ein  Kennzeichen  für  die  aus  der  Triklinischen  Recension   geflos- 
senen    Handschriften    findet,    diejenigen    aber,    welche    nicht  zu 
dieser  gehören,   dennoch   so    viele  Aenderungen   enthalten,  dass 
man  die   letztern  nicht  bloss   dem   Thomas   zuschreiben  kann: 
denn  dieser  wird  gar  nicht  als  Neuerer  aufgeführt,  wogegen  wir 
gerade  von   Moschopulos   wissen,    dass   er   viele   willkuhWiche 
Aenderungen  machte.     Dies  alles  lässt  sich  bei  den  Olympien  zur 
völligen  Klarheit  bringen,   weil   wir  bei   ihnen  mehr  Hülfsmittel 
haben;  hat  man  sich  aber  an  ihnen  geübt,  so  ist  es  leicht,  diese 
Art  Kritik  auch   auf  die   übrigen  Theile   anzuwenden.     Ich   be- 
schränke mich  zuerst  auf  die  Olympien.    Die  Handschrift  Par,  J- 
wird  ins   dreizehnte  Jahrhundert  gesetzt,  die  Göttinger  in  das- 
selbe oder  ins  vierzehnte;   diese  enthalten  sicher  die  alte  Recen- 
sion,   so   wie  die   alten   Scholien ;    obgleich    die  Göttinger   auch 
Randbemerkungen  aus  den  neuern  Scholien  darbietet;  mit  diesen 
Mss.   stimmen  in   den  Olympien  Aid.  Pal,  C.  Mose,  A,  Aug.  B. 
Vatic,  Ciz,  und  andere  überein,  und  mit  der  ganzen  Klasse  alle 
Quellen   der  alten   Leseart,   namentlich   die   alten  Scholien.    Die 
völlig  interpolirtc  Recension   giebt  Mose,  B.  mit  den  dazu  gehö- 
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rigeu  Scholien   und  Bemerkungen;   und   damit  stimmt  besonders 
die   Römische  Ausgabe  in  den  Olympien.     Die  mittlere   Moscho- 
pulelsche  Recension  enthalten  im  Durchschnitte  Pal,  A,  B,  Ups. 
Guelph,  Cygn,  Äug,  A,  Bodi,  a.  ß.  y.  Leid.  A,  B,  und  andere;  321 
das  Haupikeanzeichen,  wodurch  sich  diese  Handschriften  von  der 
Triklinischen  Recension  unterscheiden,  habe  ich  noit,  critt.  Olymp, 
11 ,  29.   angegeben^  doch  giebt  es  auch  andere,  von  welchen  aus- 
gehend ich  auch  den  Cygn.  hierher  ziehe,  obgleich  auf  ihn  jenes 
Kennzeichen  nicht  anwendbar  ist.    Indessen  ist  nicht  zu  läugnen, 
dass  in  den  Handschriften  dieser  Klassen  noch  Verschiedenheiten 
vorkommen;   Lesearten  der  einen   Klasse  konnten  leicht  einzeln 
in  Handschriften  einer  andern  Klasse  übertragen  werden,  zumal 
da    viele    Bucher   nicht  aus  einer,    sondern    aus  mehrern  abge- 
schrieben wurden.     Daher  ist  es  unmöglich,   dass  nicht  Ausnah- 
men vorkommen,   deren  Grunde  (heils  gefunden  werden  können, 
iheils  nicht;   wo  sie  gefunden  werden   können,   würde  es  oft  zu 
weilläuftig  sein  sie  klar  zu  machen,  und  der  Kritiker  muss  sich 
auf  den   Verstand  des  Lesers  verlassen,    dass  er   die  gehörigen 
Ausnahmen    von    selbst    begreife.     Nur    grössere    Abweichungen 
müssen  bezeichnet  werden;   wohin  dies  gehört,   dass  in  mehrern 
Handschriften  die  Olympien  und   die  einzelnen    übrigen   Abthei- 
lungen des  Werkes  aus  Büchern  ganz  anderer  Recension   abge- 
schrieben sind.     Dies  gilt  sogar    von   einzelnen   Gedichten.     Die 
GöUinger  Handschrift  enthält  den  alten  Text,   auf  Baumwollen- 
papier ;  aber  das  erste  Olympische  Gedicht  ist  später  auf  Lumpen- 
papier aus  einer  andern  Handschrift  vorgesetzt  worden,  und  zwar 
aus  einer  interpolirten  Recension.     Von  den  übrigen  Theilen  der 
Siegeslieder  will  ich  nur  bemerken,  dass  in  den  Pythien  Bodl,  C. 
und  Par.  B.  interpolirte  Recensionen   enthalten;  die   bedeutend- 
sten Veränderungen  aber  liefern  die  Neapolitanischen  Handschriften 
in  den  Pythien,   Nemeen  und  Isthmien,   so  wie  sie  auch  in  den 
Olympien  interpolirt  sind.  Der  Urheber  dieser  elenden  Recension 
ist  so  unbekannt  als  die  übrige  Beschaffenheit  der  Handschriften; 
die  Thatsache  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  schon  anderwärts  von 
mir  nachgewiesen^):  von  keiner  der  auffallend  abweichenden  Lese- 


1)  Anhang  zu  Bd.  II.  Th.  II.  meiner  Ausgabe,  [p.  689  ff.] 
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arten  flodet  sich  eine  Spur  in  den  alten  Schollen;  die  Gründe 
der  Interpolation  sind  fast  überall  leicht  zu  erkennen;  die  Lese- 
arten nach  gewissen  Grundsätzen  gemacht,  deren  Anwendung 
öfter  wiederkehrt;  und  wo  wir  alle  Zeugnisse  über  die  Leseart 
322  haben,  wie  Nem,  III^  10.  von  Aristarch,  dem  altern  Amroo- 
nios  und  dem  Scholiasten  des  Euripides,  und  Isthm.  /,  25. 
von  Tryphon  und  dem  Jüngern  Ammonios,  widersprechen 
diese  jenen  Lesearten  durchaus.  Uebrigens  führt  die  Unterschei- 
dung der  Recensionen  nicht  weiter  als  zur  Beurtheilung  des  diplo-  * 
matischcn  Gewichtes  der  Leseart,  indem  sie  den  Werth  einer 
solchen,  wenn  sie  aus  der  spätem  Recension  herstammt,  aufhebt. 
Aber  es  ist  möglich,  dass  sie  dennoch  gut  sei,  als  eine  das  Wahre 
treffende  Muthmaassung;  ja  es  kann  auch  nicht  ohne  Schein  ge- 
sagt werden,  und  ist  auch  einzeln  wirklich  richtig,  dass  eine  von 
dem  Texte  alter  Recension,  wie  er  auf  uns  gekommen,  abwei- 
chende Leseart  aus  einer  andern  altern  Handschrift  stammt:  da 
jedoch  letzteres  nicht  diplomatisch  unterschieden  werden  kaufl, 
so  bleibt  in  beiden  Fällen  zur  Beurtheilung  nichts  übrig  als  an- 
dere von  den  diplomatischen  verschiedene  Gründe.  Aber  diese 
anzuwenden  kommt  man  selten  in  den  Fall,  sobald  man  erst  das 
Verhältniss  der  alten  und  neuen  Recensionen  gehörig  festgestellt 
hat.  Bei  dem  Gegeneinanderhalten  der  Lesearten  bemerkt  man 
nämlich  leicht,  dass  die  Byzantinischen  Kritiker  von  gewissen 
Grundsätzen  der  Metrik,  Prosodie,  Syntax  und  anderer  Theile 
der  Grammatik  ausgegangen  sind,  und  darnach  ihre  Lesearten 
gestempelt  haben;  jene  Grundsätze  entdecken  sich  theiis  durch 
Vergleichung  der  Lesearten  selbst,  theiis  werden  sie  durch  die 
kritischen  Bemerkungen  in  den  Schollen  und  durch  den  metri- 
schen Scholiasten  klar;  und  es  kommt  daher  nur  darauf  an  zu 
untersuchen,  ob  sie  richtig  oder  falsch  seien.  Hier  tritt  denn 
wieder  theiis  die  metrische  Analyse,  theiis  die  Sprachkunde  ein; 
und  die  Uebereinstimmung  beider  mit  den  Lesearten,  welche  die 
diplomatische  Kritik  als  die  gewichtigern  vorzuziehn  genöthigt  ist, 
krönet  das  Werk.  Die  grosse  Anzahl  der  Beispiele,  welche  ich 
zusammenstellen  werde,  wird  die  Wahrheit  des  Gesagten  zeigen 
und  das  Verfahren  anschaulich  machen. 

25.    Billig  eröffnen  den  Zug  diejenigen  Stellen,  bei  welchen 
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uns  kritische  Schollen  aus  einer  Handschrin  späterer   Recension 
von  der  gemachten  Aenderung  unlerrichteu,  zumal  da  sich  dabei 
zugleich  Gelegenheit  findet,  den  spätem  Grammatikern,  wo  sie 
es  verdienen,  Ehre  zu  erweisen.     Das  wichtigste  Scliolion  hier- 
über ist  Olymp,  VIII,  8.  (in  meiner  ScboIiensammlung!bei  Olymp. 
VIII,   1.  exir,),  wo  die  alte  Leseart  ävatcct  dh  XQog  xuqlv  ev-  323 
ösßcag  avSgäv  kcratg,  theils  aus  andern  Gründen,   theils  weil 
ev0€ß€iag   geschrieben  ^ar,    so   verändert   wurde:    nkriQBOvtai 
TtQog  xaQiv  svösßecDv  d'  ävögäv  Xital^  das  letzte  Wort   nach 
Asklepiades  falscher  Muthmaassung :  so  erscheint  die  Leseart 
im  Mose.  B.  und  den  damit  übereinstimmenden  Quellen,  ausge- 
nommen  der  Römischen  Ausgabe,  in  welcher  eine  vom  Heraus- 
geber aus  den  Scbolien  gezogene  Leseart  steht;  das  neuere  Scho- 
Hon,  dessen  Verfasser  ohne  Zweifel  Triklinios  ist,  erklärt  sich 
unverholen,  wie  man  schreiben  müsse,   und  dass  der  Verfasser 
dieser   Anmerkung  nebst  Moschopulos  vieles  andere,   welches 
dem  Versmaasse  nicht  angemessen  sei,  geändert  habe;  als  Grund 
der  Veränderung  werden  Syntax  und  Versmaass  angegeben.  Kürzer 
sind   die  andern  kritischen  Schollen,  welche,  wie  ich   (Vorrede 
der  Scholien,  Bd.  II,  S.  XXVITI.)  vermuthet  habe,   von  Trikli- 
nios zu  sein  scheinen;  doch  mögen  auch  etliche  den  Moscho- 
pulos zum  Verfasser  haben,  oder  aus  ihm  gezogen  sein,  indem 
sie  Triklinios  wieder  aufnahm:  wenigstens  wenn  das  Kreuz  (f) 
nicht  trügt  %  müssen   wir  dem   Moschopulos  die  Bemerkung 
zu  Olymp.  I,  80.  (128.)  zuschreiben:  ol  iivaatiJQag  yQdq)0vx6g 
0V7C  t0a(SL  ttt  jisqI  (iBTQCDV  XQV  '^oivvv  iQcivTag  ygatpeiv^  iv^ 
olxatov  fj  to  ToSXov  tfi  6tQog}fj.     Rein  diplomatisch  verfahren, 
müsste  hier  ^vaöxiiQag  vorgezogen    werden,    welches    die  Mss. 
alter  Recension  nebst  Gregor.  Cor,  und  SchoL  Lycophr.  haben; 
allein  dabei  treten  bedeutende  Bedenken  ein:  einmal  die  rhyth- 
mische Analogie,  welche  den  Spondeus  statt  des  lambus  hier  ver- 
werfen muss;    dann  dass    die   meisten  Mss.   iivrjöt'^Qag   haben, 
welches  wegen  des  Dialektes  als  Glossem  verdächtig  ist,    Philo- 
stratos  Imagg.  7,  17.  wo  er  unsere  Stelle  berührt,  nennt  dort 
diese  Freier  freilich  auch  iivridxiJQagy  nach  gewöhnlicher  Sprache; 


1)  Vgl.  Vorrede  der  Scholien,  Bd.  IL  S.  XXXVII. 
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aber  eine  andere  Stelle  /,  30.  wo  er  von  Oenomaos  sagt:  xtbI" 
VGüv  {xovq)  rf^g  'IitTtodaiisiag  igcivtag,  kann  mit  diesem  auf- 
fallenden Ausdrucke  gerade  die  andere  Leseart  zu  bestätigen 
scheinen,  da  er  häufig  Pindarische  Ausdrucke  gebraucht.  Eben- 
daselbst Vs.  104.  ist  die  Leseart  akkov  rf^  wie  es  scheint,  nicht 
alt:  die  Göttinger  Handschrift  gicbt  die  in  meinen  kritischen  An- 
merkungen mitgetheilte,  in  den  Scholieu  ausgelassene  Bemerkung: 
oC  yQäq)OVt€g  afia  dyvoovöi  ta  [iSTQa'  XQV  toivvv  aXXov 
.S24  yQccq)€LV.  Es  ist  schwer  dieser  Bemerkung  Glauben  zu  schenken; 
da  jedoch  Hermann's  Verbesserung  äXXct  xat  hart  ist  (vergl. 
Hand  de  partic.  Gr,  dm,  L  S.  10.) ,  so  weiss  ich  für  jetzt  keinen 
Ausweg,  ich  füge  noch  etliche  Beispiele  bei,  wo  der  kritische 
Scholiast  gut  urtheilt.  Olymp,  11,  78.  (129.)  ist  die  Bemerkung 
ganz  richtig:  väöog  XQV  yQfi(psiv  äiä  ro  fistQOv;  so  wie  aocb 
Vs.  85.  vKSQtaxov  die  wahre  Leseart  scheint,  wozu  das  Scholion 
gehört:  oi ygatpovreg  vnatov  ayvoovdi,  ra  fiizQa.  ZweiCelhafler 
ist  die  Kritik  11,  67.  (109.),  wo  ebenfalls  ein  solches  Scholion 
vorkommt.  Äl,  66.  (74.)  ist  die  bessere  Leseart  iv  ddg«  aucli 
in  guten  Mss.  wie  Par,  A,  erhalten,  und  mit  Recht  sagt  das 
Scholion:  ot  yQdq)Ovr£g  ivdöl^av  ov  xaX(3g  ygdfpoviSLv,  Älll, 
15.  sagt  der  älteste  Scholiast,  vneQsk%6vxmv,  welches  die  wahre 
Leseart  ist,  stände  für  vnBQsk%'ov0iv:  dies  letztere  ist  in  die 
Mss.  der  mittlem  Klasse  gekommen ,  sei  es  als  Glossem  oder  aus 
Interpolation;  aber  mit  Recht  ist  in  der  jüngsten  Recension  wie- 
der die  Leseart  der  ältesten  aufgenommen,  mit  der  Bemerkung: 
vnsQsk^ovtGiv  XQ-q  yQdq)SiVj  ov%  vxsQskd'OvCiV  ovt& 
ydg  ixsv  TtQog  ro  iiszQov  ogd'iSg;  auch  erklärt  sich  ein  anderes 
ausführlicheres  Scholion  gegen  VTtSQeX^ovövv,  Dies  ausfuhrlichere 
Scholion  fehlt  im  Cygn,,  worin  gerade  die  Triklinischen  Schollen 
nicht  enthalten  zu  sein  scheinen^).  Triklinios  scheint  es  also 
zu  sein,  der  die  alte  Leseart  wieder  herstellte.  Dagegen  beruht 
der  weit  grossere  Thdl  der  mit  Schollen  versehenen  Aenderungen 
offenbar  auf  Willkühr.  Oiymp.  11,  61.  (102.)  steht  in  dem  alten 
Text  frvfworarov,  daher  der  alte  Schol.  dXrjd'tvcirarov  zur 
Erklärung  gebraucht;  auch  las  man  Itvfiov  und  ir7Jrv(ioVj  welches 


1)  Vgl.  Vorrede  zum  Schol.  Bd.  IL  S.  XXVIL 
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letztere  richtig  ist;  und  Vs.  62.  ist  die  alle  Alexandrinische  Lese- 
ari   ^XiXiVy  reiche  auch  Aristarch  anerkannte,  da  er  elxig  oläev 
verband :  ^x^t  findet  sich  erst  in  den  neuem  Scholien ,  und  eben- 
dasselbe  haben   die  Mss.   neuerer  Recension,   so  wie  aka^ivov 
statt   it'ijtvfiov.     Beides  empfiehlt  die  Bemerkung:  'AXa^ivov 
yQccg>€y  IV    oixstov  1}  to  (litQOV^  xal  fiij  ixv^ov.    xal  6%eL, 
^ri    iX(0V'    ov  yocQ  ix^i  xakfäg  ro  ix^v  ytgdg  ri)v  0vvrai,Lv, 
VI,    18.   19.   (31.)    ist    folgende    Bemerkung   vorhanden:    Nvv 
jtccQöri  YQcifpB  dta  t6  fistQOv j  xal  ov  dvgsgig  ttg'  el  tf' 
ScXXog  yQäq>€Lg^  oix  6q%^6v  iörccc.     Das  erstere,  TcdQöti,  ist 
eine  ganz  fabelhafte  synkopirte  Form;  die  wahre  Leseart  TtuQSötij 
ohne  vvv^  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,   sobald  man  die  me- 
trische Analyse  verständig   angestellt  hat:   die  andere  Leseart  ist  325 
aus  der  alten  ovt£  dvgeQig  gemacht,   welche  freilich  dem  Vers- 
maass  entgegen  ist;   aber  gute  Mss.  haben  das  wahre  o{!r£  dvg- 
rjQig  erhalten,   und   was  man   neulich  dagegen    gesagt    hat,    ist 
nicht  werth    widerlegt   zu   werden ;    übrigens    schrieb  P  i  n  d  a  r 
AYZEPIZ,  und  man  hat  hier  ein  Beispiel,   wie  Keuntniss  des 
Versmaasses  zugleich   und    der    Sprachformen    den   Epimerismos 
leiten  musste.     Eine  ebenso  deutliche  Interpolation  ist  VII,  32. 
^o  die  Bemerkung:  ot;  xQ'h  VQ^^^^v  evd'vv  ngög  to  itXoov 
affvvTMXXov  yuQ  [rovro]'  akkä  ör  eXXs  7}  örsXXov  ovro  yuQ 
^XBi  oQ^äg,     Von  derselben  Art  sind  folgende  Stellen:   IX,  62. 
(88.)   natSa  ygatps    Siä    to  fietQoVf    ovxl  d'vyatSQa,   xal 
'Ojtovvrog^  ov  fti)v  'ÖTtoevrogy  welche  letztere  Verschieden- 
heit jedoch  bloss  orthographisch  ist;  uniÄI,26,  ovtcog  a(jL€ivov 
yQdq>eo%ai'    ßirj  'HQaxkiog'    01  yag  yQdq)ovt£g  srcQOV  ovx 
oQ^-iDg  yQäq>ov0tv:   der  alte  Text,   welchen  auch  die  Schollen 
anerkennen,   war:    ßoftov   iJ^aQtd'fiov  'HQaxXsfjg;    er    erwartet 
noch   seinen   Verbesserer.    AI,   73.  sagt   das   Scholion:    ovtog 
&(i6ivov  ygatpsa^ai,  i^siösto'  og  ö'  akkog  ygaq)siy  ov  xakcSg 
ygdq>tv;  wo  selbst  der  Dialekt  des  i^aiöero  die  Interpolation  be- 
weiset  Die  wahre  Leseart  ist,  wie  ich  gezeigt  habe,  al'XiQo^tov: 
dass  der  vierte  Päon  statt  des  Kretikus  steht,  hat  kein  Bedenken, 
da  Eigennamen  eine  Veränderung  des   Versmaasses,   welche  der 
Rhythmus  gestattet,  begründen;  was  dagegen  neulich  beigebracht 
worden,  verdient  kaum  Erwähnung.     Denn  von  den  aufgestellten 


316 

Mulhaiaassuiigen  geben  zwei,  ano  Mavxivsag  Uä^ios  o  eTa^QO" 
^ov  und  ovxt^^od'ov  die  unzulässige  Nacbsetzung  des  Artikels, 
während  das  folgende  Wort  mit  dem,  wozu  der  Artikel  gehört, 
nicht  in  der  Verbindung  des  Genitivs  steht;  denn  jtatg  6  jiatovg 
u.  dgl.  liann  gar  nicht  verglichen  werden;  und  wie  kann  ein 
Kritiker  glauben,  weil  bei  Pausan.  VllI,  8.  erzählt  wird,  die 
Mantineer  hätten  im  Peloponnesischen  Kriege  den  Eleern  und 
Athenern  geholfen,  darum  werde  Mantinea  im  Pindar  die 
hui  fr  eiche  heissen  in  einer  Erzählung  von  der  ersten  Feier 
der  Spiele  unter  Herakles?  Nicht  zu  gedenken,  dass  derselbe 
Mann,  der  den  vierten  Päon  in  einem  Eigennamen  nicht  vertra- 
gen kann,  zuletzt  den  ersten  Päon  statt  des  Krelikus  setzt,  und 
zwar  so,  dass  das  abweichende  Maass  in  ein  Adjectiv  fällt.  Fernere 
mit  Schollen  bezeichnete  Aenderuugen  der  Byzantiner  sind  XI, 
Ib.  VTthQ  ä7CavragyQdg)€y  xal  ft^  vneQ  axävtcav  ovro 
ycLQ  i%ev  nQog  ri)i/  övvta^Lv  6Q^(3g :  wovon  das  Gegentheil  der 
erklärende  Commcntar  lehrt;  ÄIIJ,  80.  (116.)  diä  ro  (letQov 
326  n^tjQot  yQcitpEy  ov  rakst^  ungeachtet  jenes  ganz  unpindarisch 
ist;  Xllly  110.  ^Y^  SiSoi  yQcctpe,  dXXä  dtdovg'  ovro  yäg 
xakkiov.  Die  alten  Quellen  der  Leseart  geben  SCöoi^  die  Do- 
rische Form  des  Imperativs;  und  nach  dem  was  ich  in  den  nott. 
critt.  gesagt  habe,  finde  ich  nichts  weiter  zu  erinnern;  als  dass 
die  neulich  aufgenommene  Veränderung  des  ava  in  jener  Stelle 
in  ays  das  Gepräge  der  Willkührlichkeil  hat,  die  Vorausstellung 
des  ava  dagegen  vor  Zav  bei  einem  Lyriker,  dessen  Wortstel- 
lung freier  als  die  epische  ist,  nicht  das  mindeste  Bedenken  haben 
kann  und  keines  Beweises  durch  Parallelen  bedarf. 

26.  Diesen  Beispielen  fuge  ich  andere  bei,  in  weichen  die 
neuern  Urheber  der  Recensionen  Aenderungen  gemacht  haben, 
weil  sie  an  dem  Sprachlichen  Anlass  zur  Aenderung  fanden. 
Olymp,  1,  28.  geht  aus  den  Handschriften  alter  Recension  und 
den  alten  Scholien  klar  hervor,  dass  man  so  las:  Kai  nov  u 
xal  ßgotäv  (pdxig  vnhg  röv  dka^'H  koyov  dedacöaliiBvoL  ^£v- 
daöi  noixiXoig  H^anardivti  (ivd-ot:  nur  kommt  ausser  q>dTLs 
noch  die  Schreibart  (pdriv  in  den  alten  Scholien  vor,  welche  icb 
für  einzig  richtig  halte  (s.  noU,  critt,  und  den  erklärenden  Com- 
mcntar).   0drLv  erklärte  man  durch  gj^f vag,  nicht  übel;  nämlich 
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das    Gerücht,    oder    die    das   Gerücht    glaubenden    und 
fortpflanzenden   Sinne  der  Menschen:   diese  werden  ge- 
lauscht von  den  Fabeln,  welche  über  die  wahre  Rede,  d.  i.  über 
die   Wahrheit  hinaus  geschmückt  worden.     Der  Gedanke  ist  un- 
tadelig, auch  ist  er  schön  ausgedruckt;  nur  ein  ganz  grobkörniges 
Urtheil  kann  sagen ,  die  Leseart  sei  schlecht,  weil  qxirig  und  Ad- 
yog   einerlei  sei:  denn  qxitig  als  Sage  oder  Gerücht  ist  sehr  ver- 
schieden von  dlrid^'^g  loyog,  ja  selbst  in  den  meisten  Fällen  von 
^oyog.     Das   Glossem   q)^dvag  ist  aber  in  die  neueren  Mss.  ge- 
kommen,   und   endlich    geben   die  Neapp,  Mss.    eine  ganz    neue 
Leseart,. /S^orcJi'  q>Qivag  vxsq  tov  aXad'il  ^^'^^'^-     Mit  geradem 
Sinn  und  gesunder  Beurtheilung  niuss  jeder  erkennen,  dass  dies 
eine  plumpe  Interpolation  ist.   Ogdvag  ist  ja  ausdrücklich  Glossem 
zu    g)dtiv;    (pdriv   stand   also   da,    wo    in   andern  Handschriften 
fpQBvag  oder  q>drig  steht:   (pgivag  fand   auch   der  Urheber    der 
Neapolitanischen   Recension   vor,   und   da   (pdtig   wirklich    durch 
Xoyog  erklärt  wird,   hielt  er,   wie   Heyne,   loyov  für  Glossem 
Ton  ffdriv,  welches  er  als  Variante  angemerkt  fand,   und  setzte 
€pdrtv  an  die  Stelle  von  koyov.    Nun  war  aber  rov  dlad^  q>d- 
XLv  falsch ,   und  tdv  erlaubte  das  Versmaass  nicht ;  also  schrieb 
er  xmBQ  rov  dX,  (pdr,  indem  er  das  rot  als  Flickwort  gebrauchte,  327 
wie   sonst  ys.     Dasselbe  hat  ebenderselbe  Pylh.   V,  42.  gethan, 
wo  xad'dööavro^  ^ovoSgoTtov  stand;   die  wahre  Leseart,  welche 
anzuerkennen   man   sich  vergeblich  sträubt,   ist  xdd'sööav^  rov 
^ov,y   welches  geschrieben   war  TOMMON;    daher  das   eine  M 
(oder  N)  leicht  wegfiel;   die  Neapp.  Mss.  geben  aber  wieder  das 
ganz  falsche  rot:  xdd^eöödv  rot  fioi/.     Und   eine  dritte  Interpo- 
lation   der  Art  findet  sich   Nem.   111,   72.   schon    in   dem   sonst 
reinen  Gotting.  fiaxgog  roi  alciv  statt  6  ^axQog  alciv^  m  wel- 
chem der  Artikel  6  verloren  gegangen   war  und   dann   die  ange- 
führte Interpolation  gemacht  wurde,  welche  aber  nicht  nur  gegen 
den  Sprachgebrauch,  sondern  auch  gegen  das  Versmaas  ist:  denn 
rot  muss  hier  abgekürzt  werden,   was  im  iambisch- trochäischen 
Rhythmus    ausser    den    dreisylbigen    Füssen    nicht    zulässig    ist. 
Schon  dieses  diplomatische  Verfahren  lehrt  also  die  Unrichtigkeit 
der  Leseart  q)Qsvag  vtcsq  rov  dXa%'Yi  tpdriv:    aber    auch    von 
Seiten  des  Gedankens  ist  sie  schlecht.     Man   kann   wohl  sagen: 
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,,das  Gerücht,  welches  leicht  irre  gefuhrt  werden  kano,  läascben 
„Fabein,  die  filier  die  Wahrheit  hinaus  geschmückt  sind;"  aber 
nicht:  „die  Sinne  der  Menschen  werden  getäuscht  durch  Fabeln, 
,,die  über  das  wahre  Gerücht  hinaus  geschmückt  sind;"  deoo 
das  Gerücht  kann  zwar  bisweilen  wahr  sein,  ist  aber  häufig  falsch: 
da  also  das  Gerücht  nicht  vorzugsweise  die  Eigenschaft  der  Wahr- 
heit hat,  [man  kann  ja  nicht  wissen,  oh  das  Gerüeht  wahr  sei,] 
so  ist  es  ungereimt,  das  wahre  Gerücht  zum  Markstein  der  Wahr- 
heit zu  machen,  wie  nach  jener  Leseart  geschieht.  Nicht  minder 
bedeutend  ist  in  dieser  Hinsicht  Olymp.  III,  18.  19.  wo  die  Inter- 
polation völlig  aus  falscher  Sprachansicht  entstand,  da  bei  der 
vorigen  Stelle  zwar  auch  etwas  Sprachliches  zur  Veränderung 
Anlass  gab,  nämlich  dass  man  glaubte,  X&yov  sei  Glossem  von 
q)dtvv^  aber  zugleich  eine  wirkliche  Verwirrung  der  Leseart 
Nebenursache  der  Interpolation  wurde.  Folgendes  ist  die  diploma- 
tisch überlieferte  Leseart  der  Stelle  nach  dem  alten  Texte:. 

^diiov  ^TjCBQßoQi&v  Xiiöag  'Anokkiövoq  ^sgoKoma  X6y(p* 

jctOtä  (pQOve(OV  ^iog  atxBi  navSaxa 

SX061  öxiccQov  te  q)vt6Vfia  ^tn/oi/  äv^Qcinoig  (St€g)av6p 

X  aQstäv. 
die  Leseart  aQeratg  scheint  eine  absichtliche  Aenderung,  um, 
was  nicht  einmal  schon  ist,  ein  Entsprechendes  zu  dvd-Qcijtois 
hervorzubringen ,  und  sie  kommt  nur  in  den  Mss.  neuerer  Recen- 
sion  vor,  w  eiche  noch  oys  statt  Xoycfi  haben ;  eine  garstige  Inter- 
328  polalion,  gemacht,  um*  ein  Subject  zu  attei  zu  gewinnen,  das 
diese  Kritiker,  wie  die  neuern  Schollen  zeigen,  für  das  Verbum 
erkannten :  auch  mochte  Xoyp  überflüssig  scheinen.  Eiden  andern 
Weg  schlug  der  Kritiker  der  Neapp.  Mss.  ein.  Wir  sehen  Däm- 
lich aus  Eustathios  und  Gregorios,  dass  man  sich  vorsteUle, 
ah£L  sei  in  dieser  Stelle  von  einem  unbekannten  Worte  alrog^ 
ivdiaLtrjfia ;  nun  construirte  man  entweder  ni0xd  g)Q0VB(0v  Jih 
alt 61^  oder  man  sah  ^log  ahsv  U43d  navdöxp  äXöei  als  Appo- 
sition an.  Die^  war  allerdings  schlecht:  daher  ist  in  den  Neapp, 
Mss.  für  äXöei  geschrieben  worden  ak^iVy  welches  der  nicht 
ungelehrte  Grammatiker  aus  dem  Eiym.  M,  kannte.  Um  die 
Kühnheit  zu  vollenden,  hat  der  neueste  Herausgeber  noch  "AktH 
statt  attei  geschrieben.    Ob  Olymp.  111,  extr.  ov  y^r^v  eine  wegen 
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unzulänglicher  Kenntniss  der  Grammatik  gemachte  Aenderung  oder 
aus  ov  fuv  zufallig  entstanden  sei,  mag   dahin  gestellt  bleiben; 
dagegen  bietet  Olymp,  VI,  83.  wieder  ein  deutliches  Beispiel  der 
Interpolation  aus  grammatischem  Grunde.    Dort  steht  in, den  Mss. 
alten  Textes,  ja  selbst  noch  in  denen  der  ersten  Byzantinischen 
Recension,  n^o^ignei  mit  dem  Accusativ;  erst  Triklinios  offen- 
l>ar  hat  dafür  ngogikuBi  geschrieben,  weil  er  in  seinem  Sopho- 
kles  itQOgi^nei.  mit  dem  Dativ   fand.     Olymp.   VII,  11.  12.  las 
man  gewöhnlich  adv^elet  ^'  S^a  ^hv  q)6Q^iyyt  jcaiiqxiivoiöi 
't'  iv  ivTSöiv  avXäv:  welche  Stelle  ich  aus  guten  Büchern  durch 
die  Schreibart  d'afid  geheilt  habe.     Wie  sie  vorher  war,   konnte 
T£  und  ^iv  nicht  zusammen  bestehen;  darauf  gründete  der  Kri- 
tiker der  Neapp,  Mss,  die  Veränderung  adviisXst  &^  ä(iu  iv  q>. 
welche  nicht  ungeschickt,   aber   auch  nicht  schön   ist.     Olymp, 
VIII y   32.    steht  liikkovrsg   inl    ötiq>avov    tevl^at:    die    Mss. 
der  mittlem  Recension  vorzuglich,  namentlich  Gnelph.  Lips.  Leid, 
A.   B,   Aug.   A.  vier  Bodleianische,   auch  der   neuere   Scholiast, 
geben  dagegen  t^vievv.     Ich  habe  oben  gesagt,   dass  Moscho- 
pulos  diese  mittlere  Recension  abgeschlossen  haben   muss;   da 
nun  gerade  er  und  sein  Vorgänger  Thomas  den  Aorist  bei  [iiXXia 
verwerfen ,  so  ist  die  absichtliche  Aenderung  augenscheinlich ;  das 
Seltnere  wurde  dem  Gewöhnlichen  aufgeopfert.    Nach  einem  ähn- 
lichen Grundsatz  verfuhr   man  auch  bei  andern  Verben,   und  es 
ist  nicht  zu  bezweifeln,   dass  auch  bei  iXTCofiav  der  Aorist  dem 
Futurum,  wo  Varianten  sind,  vorzuziehn,  wie  d^evöaad^ai^  statt 
des  gemeinen   a^evöeod'ai  Pyth,  /,  45.     Der  neueste    Heraus- 
geber hat  diese  Art  Verderbungen  vermehrend,   auch   Pyth.  IV y 
243.    JtQoifiLO^ai,   in    ngd^f-ö^av    verwandelt.      In    allen    diesen 
Stellen  ist  obendrein  der  Aorist  grammatisch  richtiger  (s.  Wun-  329 
derlich  Vorr.    zu   Demosthenes    und  Aeschines    de  cor,), 
Olymp,  VIII,  38.  steht  in   den   alten  Texten  der  Mss.   of  ovo 
fihv  xdjtsTov  oder  xaTtaetov:  die  Stelle  des  Alk  man,   wo  xa- 
ßaivcDv  vorkommt,    vertheidigt    hinlänglich    das   xdytetov^    und 
musste  vor  der  Umstellung  xdxjtsöov  ol  Svo  (liv  warnen ;  denn 
beide  Stellen,  desPindar  undAlkman,  zu  verändern,  verstösst 
gegen   die   ersten   Grundsätze    der   Kritik.     Die   Neapolitanischen 
Handschriften  sind  hier,   weil   man  an  xdnexov  ansliess,   höchst 
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lächerlicb  interpolirl:  ot  Svo  xadSsTCeöov:  nalim  der  Gramma- 
tiker dies  für  xdd  d'  inscov,  so  sieht  das  8e  falsch,  und  hihm, 
VII j  15.  welches  man  zur  Unterstötzung  anführt,  passt  nicht 
von  ferne.  Die  alten  Scholien  lasen  ^iv.  Auch  das  av^i  z 
arvg.,  welches  man  statt  av%i  6'  atvt,.  aus  denselben  Mss.  ge- 
nommen hat,  ist  nnnöthig.  Olymp,  VllTy  59.  ist  ebenfalls  der 
Sprache  wegen  ix  nayxQatiov  in  der  Byzantinischen  Recension 
in  iv  nayxQatia  verwandelt,  und  gerade  so  Oiymp,  All.  exir. 
ix  Tlvd^ävog  in  iv  Uvd'ävi.  Olymp,  AI,  21.  22.  liest  man  ge- 
wöhnlich 'ö'iylas  8a  xe  (pvvx^  ccQsta  norl  iceXdQiov  cS^fiaös 
xXsog.  Betrachtet  man  die  alten  Quellen  der  Leseart  mit  Ein- 
schluss  des  Schol.,  so  sieht  man^  dass  ursprunglich  'OPMAIAI 
stand;  da  dies  aber  theils  OQ^bäöai,  theils  (6^(i6i0ac  geschrieben 
wurde,  konnte  man  die  Structur  nicht  begreifen,  und  so  entstand 
die  Leseart  ägy^aas.  Aber  SQ^iaöe  xe  giebt  keinen  richtigen 
Sinn,  welchen  dagegen  oQ^döav  xs  giebt.  Da  S^yaöe  nun  bloss 
eine  Veränderung  ist,  darf  man  darauf  nicht  leicht  eine  weitere 
Verbesserung  gründen;  die  neulich  vorgeschlagene  Sa  rs  ist  um 
so  unzulässiger,  da  8s  rs,  eine  epische  Partikel,  im  Pin  dar 
nicht  vorkommt;  bei  Bacchylides  in  dem  Bruchstück,  welches 
ich  Metr.  Pind.  S.  337.  hergestellt  habe,  steht  es  auch  nur 
scheinbar;  denn  setzt  man  dort  Vs.  2.  nach  avd'sa  ein  Komma, 
so  entspricht  sich  rixrst  äs  rs  und  daiSaXsav  r  inX  ßo 
^(Dv.  Olymp,  XIII ,  87.  ist  die  alte  Leseart  8ia6(07tu6oiiai  ol 
yoQOv  iydy  mit  einer  Auflösung  des  letzten  Kretikus  in  den 
vierten  PäoU;  welche  durch  die  in  dem  raschern  Maasse  darge- 
stellte Vorsteflung  des  jähen  Todes  begründet  ist;  Versmaass  und 
Sprache  zusammen  verführten  die  Grammatiker  zu  der  Aenderung 
dia<}iyciöoyav  avr^  fiogov.  Aber  diaöcDicdöo^aL  ist  sicher; 
das  Wort  ist  Aeolisch,  wie  ich  in  dem  Commentar  nachträgneb 
bemerkt  habe.  Durch  die  neue  Aenderung  Sva0LG)7täaoiiaL  ol 
330  iioQOv  iyd  hat  man  nun  dies  seltene  Wort  ausgemerzt,  und  noch 
dazu  ebendaselbst  dann  icsq)vs  statt  ljts(pvsv  schreiben  müssen; 
und  um  die  Sache  zu  vollenden,  ist  auch  Isthm.  /,  63  Ca6(0' 
Ttafisvov  durch  das  gemeine  ösötyaysvov  verdrängt.  Pyth.  II, 
36.  musste  die  alte  Leseart  Ttorl  xal  rov  txovr^  allerdings  An- 
stoss  geben   von  Seiten   der  Sprache:   in   den  Neapp,  Mss,  steht 
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ttot'  kxetvov  lYjQvx^  und  %ox\  xivov  ixoi/t',  woraus  der  neueste 
Herausgeber  jtorl  xsivov  lxovt*  gemacht  hat;  die  Beschaffenheit 
der  Mss.  nicht  allein,  sondern  auch,  dass  die  Hauptschwierigkeit, 
welche  in   der  Verkürzung  der  ersten  Sylbe  von  txovr*  liegt,*) 
nicht  gehoben  ist,    zeigt  hinlänglich,  woher  die  Leseart  stamme. 
Der  Irrthum  als  ob  ix(o  mit  kurzem  Iota  ein  Wort  sei,   bedarf 
keiner  Widerlegung;  doch  werde  ich  nachher  darauf  zurückkom- 
men.    Uebrigens  zweifle  ich  jetzt  nicht  mehr,  dass  an  der  alten 
Leseart  nichts  zu  ändern  sei,  als  Txo'vz*  ix\6x6vr\'  xal  rdi/heisst 
auch  ihn.     Pyth,  IV,  36.  ist  of  statt  vlv  in  den  Neapp.  Mss. 
offenbar  eine  syntaktische  Interpolation,  welche  man  indessen  auf- 
genommen hat  und  noch  verschlimmert  durch  das  N  in  änidTjösv. 
Pyih,  X,  28.  steht  ßQotsoy  i^vog  dxto^sa&a,  nicht  ohne  me- 
trische Schwierigkeit:  handgreifliche  Interpolation  ist  ßQotsa  Sd^^ea 
in  den  Neapp.  Mss.  woraus  der  neueste  Herausgeber  ßQÖte*  idi/ri 
gemacht  hat;  der  alte  Kritiker  wollte  die  Verbindung  des  ßQoteov 
€^i/og  mit  dem  Plural  wegschaffen,   so  wie  er  Nem.   V,  43.  da- 
durch, dass  er  fierat^av  (oder  nsrat^av^  wie  er  vielleicht  wollte) 
statt  liSTät^avta  schrieb,  die  hinlänglich  gesicherte  Verbindung 
von  iistat^avta  Id'vog  entfernt  hat:  aus  einem  ähnlichen  Grunde 
war   in  andern  Mss.  (istatl^ag  gesetzt  worden.     Doch  diese  Bei- 
spiele mögen  genügen. 

27.  Besonders  häufig  sind  die  Interpolationen,  welche  der 
Mangel  an  Kenntniss  der  Pindarischen  Prosodie  erzeugt  hat,  theils 
überhaupt,  theils  in  solchen  Fällen,  wo  die  Aussprache  durch  die 
alte  Art  der  Orthographie  verdunkelt  wurde;  wie  viel  in  dieser 
Hinsicht  verändert  wurde,  besonders  in  den  Neapp.  Mss.,  würde 
unglaublich  sein,  wenn  es  nicht  augenscheinlich  wäre:  nur 
der  Greifswalder  Herausgeber  hat  den  altern  Kritikern  auch 
hierin  den  Preis  entrissen.  Es  sei  erlaubt,  ehe  wir  auf  die  Bei- 
spiele der  Interpolation  kommen.  Weniges  von  der  Orthographie 
zu  sagen.  Welcher  Schreibart  sich  der  Dichter  in  einzelnen  Wor- 
ten bedient  habe,  ist  ein  Gegenstand  geschichtlicher  Untersuchung, 


*)  [tntofii  II.  c  414  ist  zu  betrachten;  auch  ia  wie  weit  die  Leseart 
richtig.  t}ioov  kommt  sicher  nicht  vor;  und  tnoofii  ist  bloss  Conjectur  in  der 
Hom.  Stelle,  wo  tncoiiai  q>iXfiv  steht;  vielleicht  ist  zu  lesen  ^(iijv]. 

ßoeckh'9  Schriften.    V.  21 
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331  welche  auf  Zeugnissen  und  Combination  beruht ;  die  letztere  muss 
häufig  aus  Analogien  schiiessen;  von  den  erstem  verdienen  die 
altern  den  Vorzug,  zumal  Venu  sie  etv^as  Seltenes  aufbewahrt 
haben,  v?elches  eben,  weil  es  selten  war,  leicht  verändert  werden 
konnte.  Um  zuerst  von  der  Analogie  zu  sprechen,  so  muss  Jeder, 
der  den  Pindar  unbefangen  studirt  hat,  Herrn  an  n's  auf  den 
Gang  der  Literatur  selbst  gegründete  Bemerkung  bestätigt  finden, 
dass  der  epische  Dialekt  Grundlage  des  Lyrischen  und  Pindarischen 
sei.  Hiernach  muss  man  auch  das  Prosodisch- Orthographische 
beurtheilen,  so  lange  sich  nicht  deutliche  Spuren  des  Entgegen- 
gesetzten finden.  Dies  ist  zum  Beispiel  bei  der  Verlängerung  der 
Sylben  durch  die  muta  cum  liquida  ohne  Hülfe  des  paragogiscben 
N  keineswegs  der  Fall:  die  Mss.  führen,  wo  ich  nicht  sehr  irre, 
dahin,  dass  in  solchen  Fällen  das  N  im  Pindar  nicht  zu  Hülfe 
genommen  ist;  der  Greifswalder  Herausgeber  hat  dagegen  auch 
hierin  den  Text  verunstaltet,  durch  Schreibarten  wie  diese:  Olymp.  I, 
47.  ivvsnsv  7iQvq>äj  IX,  3.  aQxsö£v  KqovioVj  XI,  22.  aQfiaCev 
xliog,  68.  noöclv  tq^xchv,  XIII,  37.  ^A^dvai0vv  tgia^  Pyth.  h 
33.  ävSQÜöLV  JCQcita,  II,  5L  ixafLil/ev  ßQOtdiv,  IX,  117.  nagde- 
voi0iVj  ngCv^  Nem.  XI,  7.  iS^nv  ßQifietaty  Isthm,  IV,  18.  ^va- 
rotCLv  %QinBi,  V,  27.  TvQVv^CoiCiv  üCQ6q)Qova.  Pyth,  X,  60. 
vjcixvi^sv  q>Qivag,  Anderwärts  hat  er  es  vergessen,  wie  Pyth, 
XII,  22.  in  dvögaöi  d^atotg,  Isthm.  VII,  14.  ävÖQaöi  XQSiiatai. 
Vorausgesetzt,  dass  [der  Dichter,  der  überall  eine  genaue  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Sprache  zeigt,  sich  gleich  blieb,  darf  man  nun 
auch  nicht  Olymp.  VIII,  exir.  ö^iv  Zevg  schreiben;  denn  das 
N  ist  das  paragogische,  und  öq>i  kommt  auch  Nem.  VI,  52.  vor. 
Dass  vor  ol  kein  paragogisches  N  angewandt  worden,  auch  nie- 
mals ein  Wort  vor  demselben  apostrophirt  wird,  hat  Hermann 
längst  bemerkt,  und  dies  lehren  ebensowohl  die  Mss.  als  die 
Combination.  Mangel  an  Untersuchung  hat  dagegen  folgende  Lese- 
arten erzeugt:  Olymp.  II,  46.  insipvsv  oi,  Pyth.  II,  42.  av«v 
d'  ol,  IV,  36.  anl%^66v  of,  IX.  87.  tkxB  d'  ol,  Nem.  IV,  59. 
q>vTevsv  of,  VII,  22.  tlfsvdsöiv  of,  X,  79.  ijXvd-sv  of,  Isthm.  Uh 
82.  tkxBv  ot.  Nach  derselben  Analogie  richtet  sich  og  statt  iog; 
daher  ist  xatda  ov  Pyth.  VI,  36.  untadelig,  und  schon  um  des 
AufTallendern  willen  der  Leseart  der  Neapp.  Mss.  TCatä*  iov  vor- 
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zuziehen.    Die  guten  Handschriften  des  alten  Textes  liefern  aber 
eine  Menge  orthographischer  Eigenheiten,  welche  zugleich  durch 
anderweitige  Grunde  wieder  unterstützt  sind,  und  ?on  welchen 
man  nicht  ohne  Grund  abweichen  darf.    Wie  genau  sie  sich  an  332 
den  alten  Text  halten,    wie  er  den  Alexandrinern  gegeben  war, 
und  dass  erst  die  spätem  Kritiker  diese  Eigenheiten  entfernten, 
Icann  man  schon  an  jenen  orthographischen  Abweichungen  sehen, 
von  welchen  oben  gesprochen  worden;  so  ist  Olymp.  1,  3.  yagvsv 
wohl  erhalten  worden  in  guten  Büchern,  wogegen  die  Neapp,  Jifss. 
das  gemeine  yaQveiv  geben;  Olymp,  I,  53.  haben  mehrere  Bücher 
^ccxayo^og,  und  nur  Mose.  A.  obgleich   er  zur  alten  Recension 
gehört,  giebt  hier  xaxccydQ(x>gy  indem  in  der  ersten  Olympischen 
Ode  auch  in  einigen  guten  -Büchern,  die  später  geschrieben  waren, 
Interpolationen  vorkommen;   denn   die  Spätem   verdrängten  die 
Eigenheit:  daher  hier  der  neuere  Scholiast  xaxayÖQcag  verlangt, 
widersprechend  dem  altern,  der  xaxayoQog  ohne  v  ausdrücklich 
erklärt,  und   darin  mit  andern  alten  Grammatikern,  namentlich 
Schol.   Theoer.    V,  84.  Hort.  Adon.  S.  187.  A.  völlig  überein- 
stimmt.    Man  mag  über  diese  Formen  urtheilen  wie  man  will, 
so   wird  man   wenigstens    die  Sorgfalt   der  Ueberlieferung  aner- 
kennen müssen;    und   diese  hat   uns  eben  in  vielen  Stellen  in 
diesen  orthographisch -dialektischen  Kleinigkeiten  das  Wahre  er- 
halten.   So  lehrt  eine  leichte  Induction,  dass  Pindar  in  der  Regel 
nicht  Sgrs  sondern  <St€  in  der  Bedeutung  Wie  schrieb:  Olymp. 
Xl^  90.  giebt  zwar  der  durchaus  interpolirte  Mose.   B.  allein, 
jedoch  gewiss  nicht  nach   einer   absichtlichen  Veränderung  git£; 
die  andern,  so  weit  die  Collationen  zureichen,  &g;tB\  allein  ausser 
Pyih.  IV,  64.  Nem.  VII,  71.  wo  Sg:ts  ebenfalls  vorkommt,  führen 
überall,  Pyth.  X,  54.  Nem.    VII,   62.  93.  Islhm.  III,  36.  die 
Quellen  der  Leseart  auf  diese  seltnere  Form,    welche  der  SeTiol. 
Nem.  ausdrücklich  anerkenjit  (vgl.  nott.  critt.  Olymp.  XI,  90.), 
und  es  wäre  daher  Urtheilslosigkeit,  Sg^cs  beibehalten  zu  wollen. 
Ich  habe  es  Nem.  VII,  71.  entfernt,  weil  in  demselben  Gedicht 
in  zwei  andern  Stellen  die  Quellen  caira  darbieten,  und  Sg^ts  nur 
Pyih.  IV,  64.  stehen  gelassen,  weil  die  Handschriften  nichts  an- 
deres geben,   und  der  Gebrauch  des  Dichters,  als  er  jene  Ode 
schrieb,  aus  keiner  andern  Stelle  gelernt  werden  kann.  Olymp.  IX, 

21« 
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120.  findet  sich  in  den  Ilandschriflen  der  verschiedenslen  Becen- 
sionen  die  alte  Schreibart  *lXuiSa^  welche  der  alte  Schol.  aus- 
drucklich als  Pindarisch  anerkennt:  Pindar  war  des  Digamma  io 
dem  Worte  noch  eingedenk;  OiXidda  hat  nur  ein  und  der  andere 
Schreiber  in  den  Text  gebracht.  Statt  TjxtD  geben  die  Mss.  alter 
333  Recension,  ja  selbst  noch  andere  txo,  welches  als  Homerische 
Form  anerkannt  ist,  worüber  uns  Eustathius  hinläDglich  unter- 
richtet (vgl.  noii.  critt,  Oiymp,  IV,  11.}:  da  nun  die  Handschrif- 
ten eben  dahin  führen,  so  sieht  man  leicht,  dass  ^xo  nur  aus 
der  spStern  Sprache  in  Pin  dar 's  Text  gekommen  ist.  Die  Be- 
merkung des  neuesten  Kritikers:  ^^xci  penultimam  corripit;  ubi 
,y(onga  syllaba  requiriiur,  ^xa  scribendnm/'  ist  um  so  bedauerns- 
werther,  da  txo  mit  kurzem- 1  so  gut  als  gar  nicht  nachgewiesen 
werden  kann  (vgl.  nott.  criU,  Pyih.  11,  36.  Reisig  Aristoph,  Nub. 
S.  129.).  Ein  ganz  besonderer  und  vorzüglich  merkwürdiger  Fall, 
der  nicht  übergangen  werden  soll,  ist  die  Verschiedenheit  der 
Schreibart;  xQatilQ  x(^tiJQy  *j^^q)idQaog  ^Ay^fpidgrioq.  KgatriQ 
und  'Ang)itiQaog  ist  das  bekanntere  und  später  gangbare:  man 
kann  daher,  obgleich  xQr^ttJQ  auch  in  den  Attischen  Dichtern 
vorkommt,  wie  Aristoph,  Acham.  935.,  dennoch  nicht  glauben, 
dass  das  seltenere  xqtitijq  und  ^^(lipcäQriog  von  den  jüngsten 
Kritikern  oder  von  den  Abschreibern  herrühre.  Aber  sonderbar 
ist  es,  dass  Olymp.  VI,  91.  xQavtJQ  gerade  in  den  Büchern  der 
alten  Recension  vorkommt,  auch  in  Pal.  C.  welcher  in  den  notl. 
criit.  noch  nicht  angeführt  werden  konnte;  dagegen  in  den  an- 
dern XQi^ti^Q:  Nem.  IX,  49.  hat  sich  xgr^iiQa  als  gewöhnliche 
Leseart  erhalten;  Med.  B,  hat  nebst  dem  Lemma  des  Schol. 
x^axii^a\  doch  sieht  man  aus  dem  Scholiasten  des  Lucian 
(Conviv.  32.),  der  obgleich  schlecht,  dennoch  älter  als  alle  unsere 
Pindarischen  Mss.  sein  dürfte,  dass  auch'  hier  XQift'^Qa  eine  alte 
Schreibart  war,  und  dieselbe  Leseart  steckt  in  dem  verderbten 
TtccQ^ayriQfif^Qi  bei  Orion  in  Bdxxog;  Isthm.  V,  2.  geben  die 
ßücher  XQatiJQa,  bis  jetzt  ohne  Variante.  ^Ap^ipidgriov  geben 
Olymp.  VI,  13.  die  Mss.  der  neuern,  aber  auch  die  meisten  der 
altern  Recensionen ;  dasselbe  hat  sich  Pylh.  VIII,  58.  Nem.  IX, 
13.  in  dem  gewöhnlichen  Texte  erhalten,  in  welchem  dagegen 
Isthm.   VI,   33.    die    Form   mit  A  bis  jetzt  ohne  Variante  steht. 
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Man   sieht,    dass  ^griri^Q  und  *j4iiq)itiQi^og  auch   schon   vor  den 
Byzantinischen  Kritikern  hestand;  man  könnte  also  sagen,  die  ge- 
meineren Formen  seien  auch  in  den  Mss.  der  alten  Recensionen 
nvir  von  den  Schreibern  gesetzt.     Allein    es  ist  viel  wahrschein- 
licher,   dass   beide  Schreibarten    schon    von    den   Alexandrinern 
gebilligt  waren,   die  eine   von   Diesem,   die  andere  von  Jenem. 
Oöyss.  0,  244.  las  Zenodot  'j^iKpLagriov,  Aristarch  '^iKpid- 
Qccov,     Es  scheint  daher,   dass  auch  bei   Pindar  in  der  einen 
Alexandriniscben  Recension  das  A,  in  der  andern   das  H  vorgd-  334 
zogen    war.     Wollen    wir    uns    aber    für  das   eine  oder   andere 
bestimmen,  so  können  wir  nicht  einen  Augenblick  anstehen,  uns 
für  das  H  zu  entscheiden.     Denn  wie  hätte  Jemand  auf  den  Ge- 
danken gerathen  sollen,  dem  dorisirenden  Pindar  das  H  aufzu- 
dringen. Wenn  nicht  in  den  alten  Mss.  H  oder  E  sich  vorgefun- 
den  hätte?     Wohl   aber   konnte   man,   um   eine  Regel   durchzu- 
fuhren, welche  der  Dorismus  zu  erfordern  schien,  die  alte  Lese- 
art verändern   und   das   dem  Dialekt  des  Dichters  angemessener 
scheinende  in  den  Text  setzen;   doch  rechtfertigt  sich  das  H  aus 
dem  Dorisraus  selbst,  welcher  dasselbe  in  mehreren  Worten  nach 
dem  P  dem  A  vorzieht,  wie  in  XQviad'ai, 

28.  Da  das  Prosodische,  zu  welchem  ich  jetzt  übergehe, 
nicht  überzeugend  erörtert  werden  kann,  ohne  zugleich  das  Vers- 
maass  in  Betracht  zu  ziehen,  so  tritt  hier  einer  von  den  Fällen 
ein,  wo  metrische  Analyse  und  Kritik  der  Lesearten  so  zusammen- 
stossen,  dass  aa  gewissen  Stellen  über  Versmaass  und  Leseart 
auf  einmal  entschieden  werden  muss;  eben  deshalb  ist  der  Un- 
kundige hier  schwer  zu  überzeugen ;  aber  denjenigen,  welcher  in 
solchen  Untersuchungen  geübt  ist,  zwingt  die  Gewalt  der  Induction 
unwiderstehlich.  Wenige  Beispiele  werden  die  Sache  klar  machen. 
Man  hat  vor  Hermann  angenommen  und  darauf  auch  neulich 
wieder  gefusst,  dJss  bei  Pindar  in  den  daktylischen  Versen  wie 
in  den  Epikern  statt  des  Daktylus  der  Spondeus  stehen  könne. 
Untersucht  man  diese  Maasse,  so  ergiebt  sich,  dass  in  der  aller- 
grössten  Mehrheit  die  Spondeen  nur  an  gewissen  Stellen  stehen, 
und  in  eben  diesen  Stellen  zuweilen  auch  der  Trochäus  vorkommt. 
Da  nun  der  Trochäus  nicht  statt  des  Daktylus  gebraucht  werden 
kann,  so  ist  klar,  dass  in  diesen  Stellen  der  Spondeus  nicht  statt 
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des  Daktylus,  sondern  3taU  des  Trochäus  stehe,  das  ist,  die  dak- 
tylischen Rhythmen  haben  da,  wo  der  Spondeus  oder  Trochäus 
vorkommt,  eine  Katalexis,  z.  B. 


_  \^\^  _  o\>  ^  V^   I  _  v^v«  _  s/v^  _  Ky 


Zugleich  folgt,  dass  statt  eines  solchen  dem  Trochäus  gleich  be- 
deutenden Spondeus  nicht  könne  der  Daktylus  gebraucht  werden, 
weil  dieser  der  Katalexis  widerspricht:  worauf  wir  später  zurück- 
kommen werden.  Ausser  den  Katalexen  dagegen  findet  sich  der 
Spondeus  fast  nirgends  in  daktylischen  Versen:  wo  er  gefunden 
wird,  steht  er  entweder  in  einem  Eigennamen,  wobei  die  Dichter 
335  sich  die  Freiheit  genommen  haben,  die  metrische  Regel  zu  ver- 
lassen und  das  Wort  nur  dem  Rhythmus  anzupassen;  oder  die 
.  Stellen  sind  von  der  Art,  dass  alsbald  ein  Zweifel  über  die  Lese- 
art, die  Form  oder  die  Prosodid'  entsteht  (vgl.  noti.  critt,  S.  459.). 
Das  klarste  Beispiel  vom  letztem  giebt  das  Wort  XQ'^^^^Sj  wel- 
ches diesen  scheinbaren  Spondeus  am  häuflgsten  erzeugt:  Py(h,  IV. 
war  er  ausser  den  Katalexen  dreimal  angemerkt,  aber  immer  nur 
aus  diesem  Worte;  ähnlich  in  andern  Gedichten.  Aber  er  ver- 
schwindet, wenn  man  XQ'^^^^S  dreisylbig  liest,  so  dass  die  erste 
Sylbe  kurz  ist:  und  hieraus  folgt,  da  zumal  auch  andere  Stellen 
des  Pin  dar  zu  Hülfe  kommen,  und  überdies  in  den  Tragikern 
dieselbe  Erscheinung  eintritt,  unmittelbar,  dass  xQ'^^^^S  wirklich 
dreisylbig  und  mit  der  Kürze  in  der  ersten  Sylbe  zu  lesen  sei. 
Wo  nun  die  Kritiker,  welche  so  feine  Unterschiede  zwischen  dem 
Gebrauche  des  Daktylus  und  Spondeus  nicht  ahneten,  XQvtSsog 
durch  Annahme  des  Spondeus  statt  des  Daktylus  für  richtig  hiel- 
ten, findet  sich  nirgends  eine  Interpolation:  aber  kam  XQ"^^^^ 
mit  kurzer  erster  Sylbe  ausserdem  vor,  so  mussten  sie  zur  Aende- 
rung  schreiten.  Olymp.  J,  87.  las  man  gewöhnlich :  SStoxev  Si- 
q>QOv  XQ'^^^ov  iv  ntSQOt^lv  r'  dxdfiavtag  titytovg;  aber  treff- 
liche Mss.  alter  Recension  haben:  SScoxsv  Sig)Qov  ts  XQv^^^'^ 
TttBQotölv  r'  ax.  f.  Nach  der  in  den  metrischen  Scholien  auf- 
gestellten Ansicht  ist  der  hier  in|Betracht  kommende  Vers  epioniscb; 

^^  ^  —  \^\2.  JL  vy\y  I  J.  v>  _ 

Nimmt  man  hier  x^^^ovy  die  alte  Leseart  vorausgesetzt,  zwei- 
sylbig,  so  steht  statt  des  lonicus  a  maiori  ein  Holossus: 

idioxsv  Si\g)QOV  ts  x9'^\iJ£ov  ntBQot- 
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^Teiches  zwar  im  Allgemeinen  nicht  falsch  scheinen  konnte,  wohl 
aber  in    Bezug  auf  solche  Rhythmen,   in  welchen  ein  Molossuä 
statt  des  lonicus  a  maiori  nicht  vorkommt  und  von  den  Gramma- 
likern nicht  anerkannt  wird.     Daher  kann  man  nicht  umhin  zu 
muthmaassen^  dass  die  Grammatiker  aus  Unkenntniss  der  Prosodie 
die  Stelle  verändert  haben;  die   andere  Leseart  entspricht  dem 
Vcrsmaass,  welches  sie  setzten,  und  zwar  so,  dass  xQ'^^^o^  die 
erste  Sylbe  lang  hat:  wogegen  die   alte  Leseart  jener  guten  Mss. 
nur  dann  dem  Versmaass  entsprach,  wenn  xifvösov  in  der  ersten 
Sylbe  kurz  genommen  wurde.     Dass  dennoch  auch  in  bessern 
Büchern  die  Leseart  vorkommt,  welche  wir  als  Interpolation  be- 
trachten, kann  nichts  beweisen,  indem  in  der  ersten  Olympischen 
Ode  die  Lesearten   verschiedener  Recensionen  vielfach  gemischt  336 
sind ;  auch  möchte  ich  nicht  zuversichtlich  behaupten,  dass  diese 
Interpolation  erst  von  den  spätesten  Grammatikern  herrühre.  Wenn 
nun  XQvöeog  mit    kurzer  Anfangsylbe  gebraucht  worden  ist,  so 
konnte  eben  dies  in  XQ'^^S  geschehen,  obgleich  es  seltner  sein 
muss,  weil  die  Bequemlictikeit  des  Dichters  ^^vc^cog  abzukürzen 
öfter  erfordert  als  XQ'^^^S-     ^^^'  V^^i  "^S.  ist  indess  ein  unver- 
fängliches Beispiel:  xoXka  %qv06v  iv  xs  Xbvkov  iki<pav^^  a^ä: 
um- jedoch  die  Kürze  zu  verbannen,  ist  ohne  Sinn  und  Verstand 
in  den  Neapp.  Mss.  xqoxov  statt  %()i;(yoi/  gesetzt  worden,  als  ob 
Krokus  die  Farbe  oder  Blume  gefügt,  geleimt,  gelöthet  werden 
könnte;  der  Herausgeber  dieser  feinen  Lesearten  hat  aber  noch 
etwas  Schöneres  ausgedacht:  XQ'^^^  xoXXä  Sv  r.  (lies  xoXXä  ^v), 
unbekümmert  darum,  dass  n\in  ein  Spondeus  statt  des  Daktylus 
sogar  in  eine  logaödische  Reihe  gebracht  ist,  welcher  diese  Ver- 
tauschung  am  wenigsten  ansteht.     Ein  anderes  Beispiel  von  Inter- 
polation aus  Unkenntniss  der  Prosodie  und  der  Pindarischen  Me- 
trik zugleich,  bietet  das  Wort  IlilXava,  Olymp,  XIII,  105.  wo 
die  guten  Texte  haben:  IlsXkdva  zs  xal  £tKvciv  ^±^^-^^-, 
so  dass  also  die  letzte  Sylbe  kurz  ist,  UiXlavä.     Will  man  dies 
nicht  gelten  lassen,  so  muss  rs  ausgestrichen  und  der  Spondeus 
statt  des  Daktylus  durch  den  Eigennamen  entschuldigt  werden. 
Allein  es  wird  bald  klar,  dass  TliXXavu  vollkommen  richtig  sei. 
Der  Achäische  Ort  dieses  Namens,  welcher  hier  gemeint  ist,  hiess 
im  gemeinen  Dialekt  IlslXfjvrj^  wie  der  Lakonische;  da  aber  der 
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LakoDische   bei  Pausan,  III,  1,  4.  III,  21,  2.   üeXldva  heissl, 
so  hiess,  da  der   Name  beider  derselbe  ist»  auch  der  Achäische 
ÜeXldva.     Allein  wie    sollte   Pausanias  darauf  kommen,  die 
Dorische  Form  iu  dem  Lakonischen  Namen  zu  nennen,  wenn  i7£A- 
Xdva  statt  üeXXijvfi  war?  Nennt  er  doch  das  Lakonische  Segaxvij 
nicht  SsQaxva.     Um  kurz  zu  sein,  die  ältere  Form,  welche  sich 
in  dem  Lakonischen  Pellana  hielt,  war  üeXXaväj  und  man  muss 
den  Accent  bei  Pausanias  ändern;  nun  begreif!  man,  warum 
er  nicht  IlsXX^vfi  schrieb.     Dazu  kommt  die  Analogie  von  Alyiva^ 
Kaiidgtva  und  ähnlichen  Namen.     Schon  dies  viird  lehren,  dass 
auch  der  Achäische  Ort IlsXXavä  hiess,  obgleich  nachher  die  andere 
Form,  die  dann  auch   Pausanias  hat,   üsXXijvri  nämlich,  für 
den  Achäischen  Ort  gebräuchlicher  wurde.     So  wird  man  ablassen, 
das  TB  auszustreichen,  welches  jedoch  in  den  Neapp.  Mss.  durch 
337  Interpolation  geschehen  ist,  weil  man   die  Prosodie  des   Wortes 
nicht  kannte.       Um    den    Beweis  zu   vollenden,    betrachte   mau 
Olymp.  VII,  86.      Dort  steht  in    den  interpolirten   Mss.   beider 
Byzantinischen   Recensionen:    Atyvva  IlsXXdva  ts,   mit    langer 
Endsylbe  in  IlsXXdva:  aber  die  alten  Quellen  der  Leseart  haben 
durchaus  üiXXavd  r'  Alylva  t£,  wo  IliXXava  die  letzte  kurz, 
Alyiva  aber  lang  hat.   Beides  bewog  den  Kritiker,  der  jene  Lese- 
art gemacht  hat,  vermuthlich  den  Moschopulos,  zur  Umstellung: 
aber  setzt  man  die  alte  Leseart  in  ihr  Recht  ein  und  schreibt 
Alyiva  als  Dativ,  so  ist  alles  in  Ordnung.     Indessen,  um  wieder 
zu  den  falschen  Spondeen  zurückzukommen,  haben  die  Alten  weit 
weniger  dergleichen  Fehler  begangen,  als  der  letzte  Kritiker,  wel- 
cher den  Unterschied  zwischen  Daktylus  und  Spondeus  bei  Pin- 
dar  nicht  bemerkt  hat:    häufig  trifft  man   bei  ihm  auf  Daktylen 
statt  Spondeen,  wo  sie  nicht  stehen  können,  so  wie  überhaupt  auf 
Auflösungen,   welche  selten  oder  gar   nicht  statt  hatten;   welche 
zu    finden    man   nur    die    metrischen    Schemata  zu    durchlaufen 
braucht,  obgleich  diese,  wie  Pyih,  X,  sir,  4.  nicht  immer  dem 
Texte  entsprechen ;  häufig  auch  auf  Spondeen  statt  der  Daktylen. 
Ein  solcher  aus  verkehrten  prosodischen  Begriffen  entsprungener 
Spondeus  ist  Nem.  VI,  23.  durch  die  Veränderung  des  Anapästen 
vUtQV  in  vl^v  entstanden;  und  Pyih.  XI,  11.  27.  in  BTttanv- 
XoL0Lv  &TJßavs,  akXoxQCaiiSiv  yXcicöaig^  weil   der  Herausgeber 
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lüclit  begriff,  dass  Vs.  43.  statt  Ilvd-iovixa)  zu  lesen  sei  Ilvd^o- 
"vcxc),  welche  Form  ausser  den  in  den  kritischen  Anmerkungen 
und  dem  Commentar  angeführten  Beispielen  durch  den  Namen 
U'u&ovtxog  bei  Andokides  de  tnysL  S.  6.  f.,  und  durch  das  Feminin 
Ilv^ovixrj  in  Inschriften  [und  bei  Diod.  XVIl,  108]  gerechtfertigt 
wird.  Der  schlechteste  Spondeus  ist  aber  vielleicht  Pyth,  IX,  109.  in 
d6i,av  teavy  wo  ^av  tsc5v  den  Spondeus  bildet,  und  die  Leseart  nicht 
einmal  dem  Sinne  angemessen  ist.  Besonders  hat  solche  derselbe  Kri- 
tiker auch  dadurch  hervorgebracht,  dass  er  nicht  einsah,  in  7]qg)os 
und  den  davon  abgeleiteten  Formen  werde  das  gj  bisweilen  gekürzt. 
Von  diesem  gilt  vollkommen  wie  von  XQvösog,  dass  man  schon 
aus  der  metrischen  Analyse,  wenn  auch  weiter  keine  Beweise  da 
wären«  die  Kürz^  erkennen  könnte,  weil,  wenn  das  o  lang  ge- 
macht und  eine  Zusammenziebung  angenommen  wird,  dadurch 
ein  Maass  entstände,  welches  immer  nur  darauf  beruhte,  dass  (o 
nicht  gekürzt  wird;  man  sehe  Pyth.  1,  53.  III,  7.  IV,  58.  Nem. 
Vlly  46.  Im  Homer,  Odyss.  g,  303.  könnte  man  zwar  zusam- 338 
menziehen;  doch  hat  sich  Buttmann  (ausführl.  Gr.  Gramm.  Bd.  I, 
S.  231.)  mit  Recht  für  die  Abkürzung  erklärt:  bei  Pin  dar  aber 
ist  die  Zusammenziehung  völlig  unmöglich. 

29.  Sehr  viele  Interpolationen,  welche  der  Prosodie  wegen 
gemacht  sind,  bedürfen  dagegen  keiner  Untersuchung  über  das 
Versmaass,  weil  es  klar  da  liegt,  und  was  daher  geneucrt  ist, 
wurde  bloss  darum  versucht,  weil  in  der  Prosodie  eine  wahre  oder 
eingebildete  Schwierigkeit  lag:  die  wahre  hat  ihren  Grund  in 
kleinen  Fehlern,  die  leicht  gehoben  werden  können^  die  einge- 
bildete in  der  falschen  Vorstellung,  dass  es  keine  verschiedene 
Prosodie  in  denselben  Worten  gebe.  Wir  wollen  von  beiden  einige 
Proben  geben.  Pyih,  II,  82.  las  man :  oaCv&v  noti  ndvxag  äyav 
^iy%v  övaTckiKBi:  wo  ayaVj  sehr,  ausser  dem  dass  es  dem 
Sinne  nicht  ganz  gemäss  ist,  eine  Länge  in  der  ersten  Sylbe  hat, 
die  man  nicht  annehmen  kann.  Das  Wahre  ist  dyäv.  ^Ayr^  ist 
die  Brechung;  aus  dem  Bruch  entstehen  Krümmungen,  Wellen- 
linien; daher  ist  ayrl  dann  die  Krümmung,  wie  hier;  und  so 
kommt  bei  Arat  äyri  und  istiay^  vor,  welches  anzuerkennen 
man  sich  vergeblich  sträuben  wird.  Dagegen  haben  ^leNeapp.  Mss, 
eine  grillenhafte. Interpolation:   Tcod"^  aitavtag  (und  icQog  axav- 
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tag)  ajetav  7cdy%v  duaclinH.  Offenbar  soll  antav  aas  i%a' 
tav  synkopirt  sein^  wie  ein  anderer  Grammatilier  Oiymp.  VJ, 
18.  xdQöti  aus  xdQS6tL  synkopirt  hat.  Das  aus  jener  Inter- 
polation gemachte  6alvov  notl  äjcatav  caeavtag  itayxv  dtanXixii 
ist  gegen  Sinn  und  Rhythmus.  Nem,  XI,  40.  stand  sonst  sratfaig 
iti&v  asQiodoigf  worin  eine  metrisch -prosodische  Schwierigkeil 
liegt,  weil  statt  xsQtodoig  ein  Anapäst  erfordert  wird.  Zwar  hebt 
sich  das  Bedenken  leicht,  indem  es  sicher  ist,  dass  man  mgl 
apostrophiren  konnte  (s.  notL  critL  Olymp.  VI,  38.  Fragm,  ine, 
23.)*);  was  selbst  die  Induction  aus  Pin  dar  allein  lehren  konnte, 
Olymp,  VI,  38.  nsq'  drXdtov,  wo  neulich  negl  dtX.  geschrieben 
worden,  wie  ehemals  stand,  als  ob  damit  etwas  geholfen  wäre; 
Pyth.  IV,  265.  '^&q>ov  nsQ*  avtäg,  wo  man  wieder  xeq  zurück- 
gerufen hat,  welches  unpassend  ist;  Pyth.  III,  52.  nsQdicx&v^  wo 
man  ica(fdxrmv  ausgedacht  hat.  Indessen  dergleichen  Induction 
ist  nicht  die  Sache  fahrlässiger  Grammatiker ;  daher  in  der  Stelle 
der  Nemeen  in  den  Neapp.  Mss,  die  Inteipolation  nävtsööi 
(schreibe  icdvt&se^)  iti&v  xvxXoig;  xvxXotg  soll  nämlich  den 
Anapäst  vertreten,  indem  der  Urheber  nicht  wusste,  dass  in  dem 
339  daktylischen  Maasse  ohne  besondern  Grund  nicht  so  dürfe  rhyth- 
misirt  werden:  -^>^.^-  Wie  die  andere  Leseart  der  Neapp. 
Mss.  Tcdcaig  hdcov  68otg  entstanden  sei,  habe  ich  anderwärts  [Pind. 
Bd.  iL  Th.ll.  Appendix  S.692.]  gezeigt:  die  daraus  geschöpfte  Ver- 
mxxihung  Ttdöaig  himv  kv  6dotg  ist  so  schlecht,  dass  sie  nicht  aufge- 
nommen werden  könnte,  wenn  sie  die  besten  Handschriften  hätten: 
h^cüv  xsgioioi  ist  ein  trefflicher  Ausdruck,  hd&v  bdoC  ungereimt. 
Pyth.  1, 45.  steht  das  bekanntlich  sichere  ob  ^ifa^g,  dafür  ist  S*  ixQit, 
von  einem  unwissenden  Grammatiker  in  den  Text  gebracht  worden. 
Pyth.  II,  76.,  wo  man  in  den  guten  Büchern  findet  d[ig)OTB^ig 
Siäßokiäv  vnoq>d%vBg  hat  der  Kritiker  der  Neapp.  Mss.,  um  die 
Länge  in  diäßohav  wegzuschaffen,  xaxayoQtäv  gesetzt,  welches 
ihm  aus  Vs.  53.  im  Andenken  war.  Die  Stelle  des  Theognis 
(324.)  7C8td'6ii6vog  xaXsTcfi^  Kvqvs,  SiäßokCri^  beweiset  die  Rich- 
tigkeit des  diaßoXiäv,  welche  auch  schon  in  meinen  noti.  criU. 

*)  [Eustath.  opttsc.  p.  67  führt  nsQodog  ausdrücklich  aus  Pindar  an; 
ebenso  der  Gram,  bei  Gramer  Anecd,  Oxon.  IV.  wo  auch  fCBgiivai  als 
Pindarisch  erwähnt  wird  ] 
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anderweitig  begründet  ist.  Hört  man  freilich  den  letzten  Heraus- 
geber, der  überall  von  Glossemen  träumt,  so  wäre  SiaßoXvav  ein 
Glossem  zu  xaxayoQuiv:  aber  nicht  nur  ist  xaxayoQuxv  kein 
Wort,  was  dn  Glossem  veranlassen  könnte,  sondern  diccßoXia  ist 
auch  ein  so  seltenes  Wort,  dass  es  kein  Glossator  wurde  gebraucht 
haben;  dieser  hätte  wenigstens  diaßoXäv  gesetzt.  Indessen  hat 
dieser  xaxayoQiäv  aufgenommen,  nebst  vxoq>dtoQ€g  für  das 
allerdings  unrichtige  wto^dtiegj  nach  dem  kühnsten  greifend: 
zugleich  findet  man  gegen  das  Metrum  d(iq>ot^QOi6i  geschrieben. 
Indem  hier  zwei  Recensionen  dieses  Kritikers  sich  sonderbar  ge- 
mischt haben;  denn  ehe  seine  Handschriften  ihr  xaTcayogiäv 
brachten,  hat  er  oiTenbar  durch  die  Veränderung  d(ig><ndQoi€i 
diaßoXiäv  der  prosodischen  Noth  abhelfen  wollen,  damit  näm- 
lich a&  ätä  statt  dtä  stände  ;•  nachher  ist  diese  Besserung  mit  der 
anderen  zusammengeflossen.  Pyih.  IV,  150.  steht  leXalv&v^  ge- 
wiss richtig,  indem  das  &  vor  at,  ungeachtet  es  gewöhnlich  in 
diesem  Worte  lang  ist,  leicht  kurz  werden  konnte ;  nirgends  zeigt 
sich  eine  Spur  von  Variante,  als  in  den  Neapp.  Atss.,  welche 
kvTCaCvtov  geben ;  eine  klare  Interpolation,  obgleich  Ttvaivmv  wie- 
der Glossem  zu  lijcaivav  sein  soll;  das  eine  Wort  ist  aber  so 
bekannt  wie  das  andere,  und  also  kein  Grund  vorhanden,  ein 
Glossem  anzunehmen:  Hesychius  erklärt  Xmavd'Blg  durch  xcav- 
&eig,  aber  auch  wieder  7tiaivetc9  durch  XvicaivitfQ^  nvaCvsi  durch 
XiTcaivBt^  leiavdxG}  durch  XmavdxGi.  Pyih.  VllI,  4.  lesen  die 
Mss.  xlädag,  xXäSag^  xXatdag,  worin  ganz  deutlich  xXatdag 
liegt,  nach  Homerischem  Gebrauch;  da  man  dies  nicht  bemerkte,  340 
sondern  das  Wort  zweisylbig  nahm,  ist  in  dem  interpolirten 
Par.  B.  tag  xXriidag  geschrieben  worden;  und  weil  Pyih.  lÄ, 
40.  und  in  einem  Bruchstücke,  welches  man  ohne  Grund  dem  Pin- 
dar  zugeschrieben  hat,  wirklich  xXatdsg  mit  kurzem  6  vorkommt, 
hat  man  tag  xXadag  aufgenommen.  Und  doch  fehlt  es  nicht 
an  Beispielen  des  doppelten  Maasses  dieses  ^,  wovon  noch  einige 
unten  vorkommen  werden.  Aus  Homer,  ApoUonios  von 
Rhodos  und  Andern  ist  bekannt,  dass  dt00m  gewöhnlich  mit 
langem ,  A   vorkommt  *) ;  die  Versicherung   des  neuesten  Heraus- 

1]  Vgl.  Pierson  zu  Mör.   S.  301.     Dieselbe   Bemerkung  habe    ich 
wie  mehrere  andere,  die  hier  in  methodischer  Hinsicht  wiederholt  sind, 
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gebers  (S.  157.  S.  195.),  dass  dies  nicht  so  sei,  wird  trotz  der  Be- 
rufung auf  Porson,  der  etwas  ganz  anderes  meint,  nichts  helfen; 
und  das  Gegenlheil  hätte  er  schon  aus  &66bi,  Nem.  VIII,  40. 
was  er  stehen  lässt,  sehen  können.  Doch  theilt  der  Urheber  der 
Neapolitanischen  Recension  diese  Unkunde ;  daher  ist  Isthm.  IJI, 
24.  iytatööiov  in  ijtaiyß^av  oder  hcavyii&v  verwandelt;  ob  die- 
selbe falsche  Ansicht  auch  auf  die  Schreibart  fistat^av,  wenn 
diese  Nem.  F,  43.  wirklich  in  den  Neapp,  Mss,  gemeint  ist.  Ein- 
fluss  hatte,  will  ich  unentschieden  lassen,  da  die  Interpolation 
jener  Stelle  oben  (26.)  schon  befriedigend  erklärt  ist.  Nein.  IX, 
14.  glaube  ich  naxQ^tov  hinlänglich  vertheidigt  zu  haben;  wenn 
der  neueste  Herausgeber  (S.  173.)  nicht  begreifen  kann,  warum 
ich  ijtneiog  in  tnnioq  verwandle,  und  dennoch  nicht  ütarQ&mv 
341  in  jtatgi&Vy  so  mag  ihm  gesagt  aein,  dass  das  eine  geschieht 
und  das  andere  nicht,  weil  ijemXog  mit  kurzem  Iota  eben  nichts 
anderes  ist  als  gerade  ticitiog^  jcatQ^v  aber  nicht  einerlei  mit 
natQto:iv,  sondern  ein  anderes  Wort  und  ein  anderer  Laut.  So 
viel  über  diese  Art  Interpolation  in  den  Handschriften;  und 
wahrlich  es  wäre  der  Thorheit  genug  und  übergenug  gewesen, 
wenn  man  sie  auch  nicht  vermehrt  hätte.  Aber  was  finden  wir 
erst  in  der  neuesten  Ausgabe !  Olymp.  I,  59.  soll  a^^^  ^'  An^^ft- 


in  dem  Anhang  des  Pindar  Th.  II.  Bd.  IL  S.  691.  bereits  gemacht: 
wenn  ich  daselbst  bloss  von  der  Länge  rede,  hat  dies  in  dem  polemischen 
Zweck  seinen  Grund,  da  der  Gegner  den  Gebrauch  derselben  läugnet, 
und  S.  157.  bei  der  von  Hermann  und  mir  befolgten  Leseart  von  einer 
labes  versus  spricht.  Beispiele  der  Kürze  hat  schon  Pierson  a.  a.  0. 
etliche  gesammelt;  von  der  Länge  spricht  er  wie  wir  nur  im  Allgemei- 
nen, weil  an  derselben  kein  Zweifel  sein  konnte.  Auch  halte  ich  es 
für  sicher,  dass  die  Länge  in  ataao}  das  ursprüngliche  Maass  war:  da 
aber  Vocale  vor  Vocalen  sich  leicht  kürzen,  ist  Ausnahmsweise  auch 
diese  Messung  entst^den,  und  es  gehören  hierher  drei  Beispiele,  Eurip. 
ffek.  31.  und  die  beiden  dort  von  Person  in  anderer  Beziehung  ange- 
führten Stellen,  welche  noch  mit  andern  aus  den  Tragikern  vermehrt 
werden  hönnen,  wie  Eurip.  SuppL  963.  Sopk.  Oed.  Col.  1499.  In  der 
Kegel  sagen  die  Tragiker  aasto  oder  wie  Person  schreiben  will  aÜdem: 
wo  sie  die- zusammengezogene  Form  haben,  scheint  die  Kürze  aller- 
dings häufiger  bei  ihnen.  Dpch  findet  sich  auch  bei  den  Tragikern  die 
Länge,  wie  Eurip.  Troad.  157.  und  wie  es  scheint  Soph.  Track.  840. 
nach  Hermannischer  Leseart ;  wiewohl  Seidler  de  vers.  dockm.  S.  19.  die 
Stelle  anders  ansieht. 
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(Aov  ßiov  falsch  sein,  weil  auch  äxakafiog  vorkommt;  wer  weiss 
nicht,. dass  der  rhythmische  Gebrauch  dies  A  verlängert,  wie  in 
d^dvarog,  ob  es  gleich  ursprünglich  kurz  ist?  Daher  wird  ge- 
schrieben äjtälaiiov  dl  i%Bi  ßlov,  nicht  nur  mit  einem  garstigen 
Hiatus,  sondern  auch  mit  einer  Auflösung  einer  Länge,  welche  in 
keiner  Strophe  erscheint,  und  nirgends  ohne  Spur  der  Hand- 
schriften oder  gropse  Noth  erdichtet  werden  darf,  wenn  sie  in 
dem  Liede  selbst  nirgends  vorkommt.  Olymp,  AI,  15.  ist  die 
seltne  Messung  KvxvBvä  bereits  von  Hermann  mit  einem  Bei- 
spiele gerechtfertigt;  um  sie  wegzubringen,  vdrd  xQdTce  dh  Kv- 
Tivsia  (idxa  in  x^dics  KwcvBia  di  (idxcc  verändert,  mit  einer 
liöchst  seltenen  und  fast  überall,  einige  besondere  Fälle  ausge- 
nommen, verdächtigen  Stellung  des  dd^  in  welche  dieser  Kritiker 
ganz  verliebt  ist,  weil  sie  ihm  oft  in  der  Noth  beispringt.  Pyih, 
VIII,  49.  soll  Kädiiov  ausgemerzt  werden,  weil  sonst  Kädiaog  im 
Pindar  gemessen  wird;  warum  wird  nicht  auch  Sätpva^  xBÖvog 
und  dergleichen  verwiesen?  Aber  die  Umstellung  vG}(iavra  Kd- 
dfiov  XQfStov  SV  nvkaig  taugt  nichts;  Pindar  ist  ein  grosser 
Künstler  in  der  Wortstellung,  und  wollte  lieber  Kdd^ov  in  der 
ersten  Sylbe  abkürzen,  als  die  das  Gefühl  einzig  befriedigende 
Folge  der  Worte  vcj^dvta  iCQiatov  iv  Kddiiov  TCvXavg  aufgeben. 
Aber  kaum  traut  man  seinen  Augen,  wenn  man  sieht,  dass,  weil 
auch  KQovlcyv  vorkommt,  die  Form  KqovXchv  nicht  weniger  als 
fünfmal,  ohne  die  mindeste  Spur  in  den  Handschriften,  vertrieben 
und  KQOvidag  dafür  gesetzt  worden  ist,  Pyth.  III,  57.  IV,  23. 
Nem.  I,  16.  IX,  28.  Ä,  76.  und  das  in  einem  Worte,  in  wel- 
chem die  Verschiedenheit  des  Gebrauches  aligemein  bekannt  ist. 
30.  Ausführlicher  müssen  wir  noch  von  einer  prosodischen 
Kleinigkeit,  nämlich  von  dem  bestrittenen  Maasse  des  Tcäv  und 
ajtav  sprechen.  Der  Unterschied  des  Maasses  in  diesem  Worte 
kann  sich  nach  dem  Zeitalter  richten,  indem  früher  diese,  später  342 
jene  Aussprache  statt  fand:  die  älteste  Aussprache  liegt  aber  ge- 
wöhnlich beim  Epos  zum  Grunde,  die  jüngere  beim  Attischen 
Drama,  während  die  Lyrik  in  der  Mitte  stehet,  mehr  jedoch  dem 
Epischen  folgend.  Ein  zweiter  Grund  der  Verschiedenheit  kann 
das  Versmaass  sein :  dieser  aber  löset  sich  in  das  Vorige  auf,  wenn 
man  auf  die  Ursachen  zurückgeht;  im  Trochäisch-iambischen Maasse 
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hielten  sich  nämlich  die,  über  welche  wir  völlig  urtbeilen  könneD, 
die  Dramatiker,  mehr  an  die  Prosodie  ihrer  Zeit,  im  Daktylisch- 
anapästischen aber  näherten  sie  sich  der  alten  epischeu  Prosodie. 
Ein  dritter  Grund  verschiedener  Messung  kann  in  dem  Dialekt 
liegen,  welches  sich  jedoch  zum  Theil  wieder  auf  den  Unterschied 
der  Zeitalter  und*  deren  Nachahmung  zurückfuhren  lässt;  ein  vier- 
ter kann  darin  gesucht  werden,  dass  näv  als  einfaches  Wort  anders 
gemessen  wird,  als  in  der  Zusammensetzung  zu  einem  mehrsyl- 
bigen.  Betrachten  wir  die  Sache  zuerst  ohne  Rücksicht  auf  P In- 
da r.  Im  Homer,  welcher  uns  für  das  früheste  Zeitalter  zeugt, 
ist  nav  in  allen  mehrsylbigen  Wörtern  anerkannt  kurz,  wie  aycavj 
stQÖxav,  Havikkrivag:  das  einsylbige  näv  ist  dagegen  im  Homer 
als  lang  angesehen  und  daher  circumflectirt  worden.  Indessen  findet 
sich  das  letztere  nicht  sehr  oft,  und  zwar  niemals  vor  einem  Vocal, 
wo  man  seine  Länge  deutlich  erkennen  könnte,  ausser  vor  Ipyov 
und  BtQTjfco^  wovon  jenes  sicher,  dies  wahrscheinlich  das  Digamma 
hat:  man  kann  daher  mit  Buttmann  (z.  Schal.  Odyss.  v,  31.) 
annehmen,  dass  selbst  das  einfache  nav  im  Homer  kurz  war, 
weil  keine  sichere  Länge  vorkommt;  denn  die  Länge  vor  digani- 
mirten  Wörtern  ist  keine  sichere;  aber  man  kann  nicht  völlig 
entscheiden,  weil  kein  vollkommener  Beweis  der  Kürze  des  nav 
vorhanden  ist,  welcher  nur  dann  da  sein  wurde,  wenn  Odyss,  v, 
31.  mit  Aristophanes  {Sr£  ndv  i^fur^  getrennt  zu  lesen  wäre. 
Doch  bin  ich  nicht  abgeneigt  anzuerkennen,  dass  auch  dies  ein- 
fache Neutrum  im  Homer  kurz  war:  dass  es  aber  die  Gramma- 
tiker grossentheils  für  lang  hielten,  auch  im  Homer,  ist  nach 
dem  herrschenden  Circumflex  nicht  zu  bezweifeln.  Sehen' wir  nun 
auf  das  andere  Ende^  das  Drama,  so  finden  wir  in  dem  iambischen 
Dialog,  welcher  der  Regel  Attischer  Mundart  am  meisten  folgt, 
das  einzelne  näv  durchaus  lang;  bei  dem  mehrsylbigen  Vor- 
kommen schwankt  der  Gebrauch.  Die  Verlängerung  der  zweiten 
Sylbe  in  änav  und  ähnlichen  wird  theils  als  Attisch  angegeben, 
343  theils  nur  gesagt,  dass  diese  Sylbe  in  den  Atlikern  lang  gefunden 
werde.  Man  lese  Lex.  Seg.  S.  416.  ol  [tiv  "Icaveg  0v6xikXovCi 
Ttal  ol  noirjtal^  olovy  räv  d'  anav  inkij0d'ri  nediov  xal  ol 
^Artixol  ixtsivovai  xr^v  vcrigccv,  xal  tona^dnav  oiiol&g  xal 
Snavta  xa   xoiavxa:  dasselbe  sagt  Drakon   S.  24.  18.     Aber 
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derselbe  Drakon  S.  29.  19.  erklärt  das  kurze  «äv  fär  Aeoliscb 

• 

und  Dorisch,  bemerkt  aber  dann,  dass  es  in  mebrsylbigen  Wor- 
ten regelmässig  kurz  sei  und  i/sleder  bei  den  Athenern  lang  ge- 
funden werde.     Hiermit  stimmt  im  Wesentlichen  der  Verfasser 
der  prosodischen  Regeln  bei  Hermann   de   em.  rat.   Gr.  Gr. 
S.  439.  überein:  'Ejtsl  ovv  navxog  q>cciisv  xatd  0vcro^,i^v,  xal 
ro  Tcäv  xatä  0v(Stoki^v  (OfpsCkoiiBv  Keyaiv.   ij  [Livrov  icuq^  ^[itv 
BTcraCig  tov  a  xal  nag^  'jittixotg  xal  icagä  totg  'laaciv  ätpoQ- 
ftj}i/  ix€L  TOV  nsQtözäv  tov  Tovov.  ots  fiivrot  t6  näv  diCvHd- 
ßcag  kiyifitaiy  totß  ll^et  ro  a  Cvv60ral(iivov,  öiiiucav,  anav, 
ro  dl  äicav  evgijrav   nag'   *A%KpfaCoig  ixretvov  ro    a.      Die 
Länge  beweiset  die  von  Butt  mann  (ausführl.  Gr.  Gram.  Bd.  I, 
S.  254.)  angeführte  Steile  des  Me na n der  bei  Aihen.  I,  S.  142.  F. 
QCom.  Gr.  IV,  108  Mein.]  äytäv  ijtirid'SV'  ol   Sh  triv   datpvv 
äxQav:  obgleich  Porson,  Advers.  S.  70.,  der  in  den  mebrsylbigen 
Worten  nur  die  Kürze  anerkennt,  diese  hat  verändern  wollen  ^).  Die 
Länge  hat  also  das  Unglück  gehabt»   entfernt  werden   zu  «ollen; 
der  Kürze  ist  es  nicht  besser  gegangen,  welche  Porson^s  Nach- 
ahmer (z.  Pind.  S.  13.)  hat  wegschaffen  wollen.  Zwei  Verse  des  Ari- 
stophanes  sollen  verbessert  werden,  Plut.  962.  Acharn.  1011.  [998] 
71  tilg  oSov  tonaQanav  i^fiaQtijxafiBV. 
xal  X€qI  to  x(oq£ov  aicav  ilääag  iv  xvxXg). 
In  der  ersten  Stelle  schreibt  er  tonav  na^iiagri^xa^ev,  we^n 
es  nöthig  wäre,  gut;   die  zweite  ist  ein  vierfüssiger  päonischer 
oder  kretischer  Vers,  wie  die  ganze  Stelle  zeigt,  von  diesem  Haass, 

und  also  offenbar  verderbt.  Unseres  Kritikers  Verbesserung,  welche 
in  der  Auswerf ung  des  iv  besteht,  hilft  aber  nichts,  wenn  nicht 
zugleich  ilatöag  geschrieben  wird;  und  so  wollen  wir  sie  uns 
auch  gefallen  lassen,  nur  nicht  deshalb,  damit  Sjcav  die  zweite 
Sylbe  verlängere,  worauf  auch  Hermann  bei  seinem  Verbesse- 
rungsversuche mit  Recht  keine  Rücksicht  genommen  hat.  Denn 
gesetzt  auch,  die  Annahme,  aycav  verlängere  die  letzte  Sylbe  in  344 
den  lamben  beständig,  wäre  so  gegründet  als  sie  ungegründet 


1)  Noch  eine  Stelle,  des  Metrodor,  giebt  Meineke  zu  Menander 
S.  51.  TO  viov  Snäv  irpi^Xov  iati  xal  9'Qccav. 
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ist,  so  Hesse  sich  daraus  noch  nicht  auf  den  Gebrauch  in  den 
päonischen  Partien  schliessen.  In  den  Daktylen  und  Anapästen 
finden  mr  anav  mit  kurzer  Endsylbe  in  der  von  Buttmann 
angeführten  Stelle  Eurip,  PJwen.  1509.  und  in  der,  auf  welche 
sich  Porson  stützt,  Aristoph,  Plut.  493.,  und  es  bedarf  dies 
nicht  der  Erklärung  aus  der  Nachahmung  der  Epiker,  da  dasselbe 
im  Dialog  gefunden  wird.  Lange  Endsylbe  hat  iitiitav  bei  Aeschyl 
Pers.^.  wiewohl,  wie  Buttmann  bemerkt,  ebensowohl  i;rl  ;rai/ 
geschrieben  werden  kann;  denn  wenn  ein  metrischer  Grund  es 
erfordert,  kann  der  Dichter  solche  Worte  als  eines  und  als  zwei 
ansehen,  je  nachdem  er  es  bequem  findet.  Wir  kommen  jetzt  auf 
Pin  dar,  um  zu  sehen,  welcher  der  ausgemittelten  Regeln  er  folgte. 
Beobachtete  er  den  epischen  Gebrauch,  so  konnte  er  in  den 
mehrsylbigen  von  nav  gebildeten  Worten  diese  Sylbe  nur  kurz 
brauchen ;  das  einsylbige,  wenn  er  mit  der  Lehre,  welche  im  ge- 
meinen Texte  herrscht,  übereinstimmte^  nur  lang,  wenn  er  der 
andern  von  Buttmann  aufgestellten  Ansicht  folgte,  nur  kurz: 
war  seine  Regel  der  Attischen  gleich,  so  konnte  er  das  einsylbige 
nur  lang,  das  mehrsylbige  lang  oder  kurz  gebrauchen :  folgte  er 
dem,  was  Dorisch  und  Aeolisch  genannt  wird,  so  konnte  er  auch 
das  einsylbige  kurz  gebrauchen.  Endlich  kann  man  bei  ihm,  wie 
bei  den  Altikern,  an  einen  Unterschied  nach  dem  Versmaasse  den- 
ken. Der  Unterschied,  welchen  das  Versmaass  zu  bedingen  scheint, 
liegt  jedoch  nicht  im  Versmaasse  selbst,  sondern  in  dem  bei  jeg- 
lichem Versmaasse  gewöhnlichen  Ton  der  Rede,  welcher  sich  von 
dem  gemeinen  mehr  oder  minder  entfernt,  und  daher  auch  eine 
von  der  gemeinen  Aussprache  verschiedene  Prosodie  mehr  oder 
minder  zulässt;  da  nun  aber  die  Lyrik  unsers  Dichters  überhaupt 
einen  höhern  Ton  hat,  so  kann  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass 
er  die  Prosodie  anders  in  iambischen,  anders  in  daktylischen 
Versen  festgesetzt  habe:  denn  sie  hängt,  wie  gesagt,  vom  Tone 
der  Rede  ab.  Der  Ton  der  Rede  ist  im  Pin  dar  freilich  in  an- 
derer Hinsicht  verschieden,  nur  nicht  in  demselben  Gedichte,  we- 
nigstens hier  nicht  bedeutend,  sondern  in  verschiedenen  Gedichten 
nach  den  musikalischen  Charakteren,  welche  allerdings  auch  pro- 
sodische  Unterschiede  zeigen:  darumist  es  denkbar,  dassPindar 
in  den  Aeolischen  oder  äolisirenden  Gedichten,  welche  einen  höbern 
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Ton  haben,  eine  seltnere,  in  den  andern  eine  gewöhnlichere  Pro-  346 
sodie  habe;  und  in  jenen  könnte  er  am  ersten  das  kurze  ndv 
gebrauchen.  Doch  um  auch  das  Unmögliche  zuzugeben,  wollen 
wir  sogar  annehmen,  dass  Pin  dar  nach  der  Verschiedenheit  des 
Maasses  in  einem  einzelnen  Gedichte  verschiedene  Prosodie  haben 
könne  in  Einem  Worte;  nur  muss  alsdann  gefordert  werden, 
dass  man  dies  richtiger  ansehe,  als  geschehen  ist.  Setzen  wir 
zum  Beispiel,  er  habe  in  daktylischem  Maasse  ajtäv  gesagt.  Im 
iambisch  -  trochäischen  SnäVy  so  muss  letzteres  wieder  von  den 
Tribrachen  ausgeschlossen  werden:  denn  die  Tribraclien  folgen 
wegen  der  Mehrheit  der  Kurze  dem  daktylischen  Gesetze  in  der 
Prosodie,  wo  sie  aus  dem  Versmaasse  entspringt.  In  unaufgelösten« 
lamben  und  Trochäen  kann  ein  langer  Vokal  im  Hiatus  nicht 
verkürzt  werden,  aber  in  Tribrachen,  nach  der  daktylischen  Regel. 
Ich  muss  noch  einmal  erklären,  dass  ich  diese  ganze  Betrach- 
tungsweise in  Bezug  auf  das  jtSv  verwerfe:  denn  die  Prosodie 
eines  solchen  Wortes  ist  vom  Rhythmus  an  sich  unabhängig, 
die  Abkürzung  des  laugen  Vokales  vor  einem  Vokal  im  andern 
Worte  ist  dagegen  unabhängig  vom  Tone  der  Rede,  und  nur  durch 
die  Natur  des  Rhythmus  bedingt:  aber  ich  will,  wie  ich  gesagt 
habe,  auch  die  Annahme  unmöglicher  Unterschiede  zugeben,  um 
selbst  für  die  Spitzßndigsten  die  Sache  zur  Entscheidung  zu  brin- 
gen. Sehen  wir  nun,  was  Pindar  selbst  an  die  Hand  giebt,  und 
zwar  zuerst  nach  den  unbestrittenen  Stellen.  Isihm.  IJl,  66.  ist 
das  einfache  näv  lang:  also  befolgt  Pindar  nicht  die  Homerische 
Regel,  wie  sie  Buttmann  nicht  unwahrscheinlich  festsetzt;  in 
allen  Zusammensetzungen  aber  ist  diese  Sylhe  kurz,  wie  in  Hav- 
tXXaveg,  navayvQigj  Tedvsrsg,  TtdiiTcav  Olymp.  11,  76.  wo 
Ttd^nav  ddlxov  i%Bi,v  so  steht,  dass  die  zweite  Sylbe  von  Traft- 
nav  in  den  Anfang  des  Tribrachen  fällt.  Streitige  Fälle  sind 
Pyth.  II,  49.  Olymp,  II,  93.  Dort  beginnt  der  Vers:  ^sog 
äitav  hnl  hXniSaCov^  die  Endsylbe  von  anav  ist  kurz,  und  zwar 
gerade  wie  Olymp.  II,  76.  im  Anfang  des  Tribrachen.  Man  be- 
urtheile^  es  wie  man  wolle,  so  ist  es  richtig,  nach  Pin  dar 's 
Gebrauch,  nach  der  epischen  Regel,  selbst  nach  der  Ansicht,  welche 
das  Versmaass  über  die  Prosodie  entscheiden  lässt,  sobald  nur  be- 
merkt ist,  dass  im  Trihrachys  dann  daktylische  Prosodie  eintreten 

Bocckh':»  Schiirien.  V.  22 
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musste.  Docli  die  Neapp,  Jlfss.- haben  ^Boq  näv  hx  slic.  we\- 
346  rhes  man  aufgenommen  bat;  es  ist  aber  offenbar  eine  Interpolation 
eines  Grammatikers,  der  von  seinen  Vorgängern  oder  aus  irgend 
einer  Attischen  Stelle  das  Sxäv  kannte,  und  nicht  daran  dachte, 
dass  man  auch  axäv  sage:  die  Leseart  bringt  obendrein  einen 
Trochäus  statt  des  Trihrachys  in  das  Versmaass,  ungeachtet  sonst 
überall  der  Trihrachys  steht,  welchen  Pin  dar  also  auch  hier 
vorziehen  musste,  da  kein  besonderer  Grund  den  Trochäus  empfahl: 
obendrein  kommt  noch  ein  lambus  statt  des  Trihrachys  herein, 
von  dem  alles  Gesagte  ebenfalls  gilt.  Der  Hiatus  sTtl  iXn.  ist 
zwar  durch  jene  Leseart  weggeschafft,  aber  dieser  ist  durch  das 
Digamma  gerechtfertigt  (Meir,  Pmd.  S.  310.)  Olymp,  II,  93. 
las  man  sonst,  ig  d}  ro  nctv  igfir^vEtov  %axi^tij  wo  näv  dritle 
Kurze  eines  vierten  Päon  ist  und  folglich  auch  eines  Trihrachys. 
Beurtheilen  wir  dies  nach  der  Regel  der  Attischen  Dramatiker; 
so  ist  es  unrichtig;  denn  das  einfache  nav  haben  diese  nie  ge- 
kürzt: beurtheilen  wir  es  nach  epischer  Regel ^  wie  Buttmann 
sie  annimmt,  so  ist  es  richtig;  aber  Pindar  hat  diese  nicht  be- 
folgt, wie  wir  gesehen  haben;  so  bleibt  nur  zweierlei  ubrfg,  um 
diese  Stelle  zu  rechtfertigen.  Erstlich  da  die  zweite  Olympische 
Ode  einen  höhern  Ton  und  freiem  Rhythmus  hat,  ^o  kann  der  Dichter 
diesem  freiem  musikalischen  Charakter  gemäss  Tcdv  nach  Doriscli- 
Aeolischer  Prosodie  abgekürzt  haben.  Dies  rettet  schon  die  Stelle; 
indessen  habe  ich  einen  andern  Weg  eingeschlagen,  den  ich  norh 
immer  für  den  richtigem  halte.  ^Eq  x6  näv  und  igronav  ist 
grammatisch  einerlei,  wie  insgemein  und  ins  gemein;  nur 
prosodisch  und  orthographisch  ist  darin  ein  Unterschied;  und  wie 
im  Deutschen,  so  im  Griechischen  haben  diese  Wörtchen  einen 
natürlichen  Hang  zum  Zusammenwachsen.  Ich  nehme  daher,  um 
dem  Pindar  keinen  aus  ihm  selbst  nicht  bewährten  Gebraurli 
aufzudringen,  igtondv  als  ein  Ganzes,  wovon  nur  das  ig  narb 
gewöhnlicher  Tmesis  wieder  gelrennt  ist').  Man  billige,  welclies 
von  beiden  man  wolle,  so  wird  man  erkennen,  dass  der  neueste 


1)  Ueber  den  Accent  ».  Reisig  zu  Sophokl.  Oed.  KoL  S.  66.  Ich 
liatte  ehemals  ^qtonav  uach  der  nicht  zureichenden  Analogie  von  tninav, 
xoTtagoinav  n.  dgl.  geschrieben. 
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Herausgeber  den  Pindar  verderbt  hat,  wenn  er  umstellt:  ipfii?- 
vsmv  8^  ig  ro  näv.  Nicht  zu  gedenken,  dass  ig ^ro  näv  schöner 
voraustritt,  als  Gegensatz  des  letzten  Wortes  avvsrotaiv,  und  weil 
jenes  den  Hauptnachdruck  hat;  so  ist  durch  die  Aenderung  nicht 
einmal  das  Metrum  erreicht  worden,  sondern  willkuhrlich  ein  347 
Kretikus  statt  des  vierten  Päon  gesetzt:  welches  nicht  geschehen 
darf,  wenn  die  Handschriften  nicht  dahin  führen,  oder  eine  un- 
abwendbare Notbwendigkeit  eintritt,  welche  aber  ohne  diplomatische 
Grunde  nicht  leicht  eintreten  wird. 

31.     Merkwürdig  und  bei  weitem  noch  nicht  hinlänglich  be- 
achtet ist  es,   dass  fast   durchgängig  wo  der  Dichter  sich  einer 
Form   bedient,   welche   eine  Zusammenziehung  aus  zwei   Sylben 
enthält,  die  Mss.  alter  Recension  das  Unzusammengezogene  geben, 
\%'elches   doch  als  das  Schwierigere  Niemand  in  den  Text  gesetzt 
liaben  wurde,   wäre   es  nicht  ursprunglich    überliefert   gewesen. 
Hieraus  erhellt,   dass   Pindar,    und   ohne  Zweifel   die   meisten 
seiner  Zeitgenossen,  ausser  den  Attikern,  die  unzusammengezoge- 
nen  Formen  schrieben,  und  die  Mischung  der  Laute  den  Singen- 
den überlassen  blieb:  die  Attiker  führten  es  offenbar  zuerst  durch, 
den  neugebildeten  Mischlaut  auch  durch  die  Schrift  darzustellen, 
weil  er  bei  Ihnen  Regel  war,   wogegen   er   bei   den  Andern  nur 
eine  Ausnahme  bildete;  wenn  auch  einzelne  Krasen  schon  in  den 
Inschriften  der  ältesten  Form  auch  ausser  Athen  vorkommen.  Die 
Wahrheit  des  Gesagten  ist  schon  aus  den  Metr,  Find,  S.  289.  f. 
gesammelten  Stellen  klar;  indessen  ist  in  dem  jetzigen  Texte  keine 
völlige  Gleichheit  mehr,  sondern  in   vielen  Worten   ist  die  unzu- 
sammengezogene  Form  erhalten,  in  andern  die  zusammengezogene ; 
ja  ich   habe  selbst  einige  zusammengezogene  eingeführt,   wo  die 
Zusammenziehung  nicht  deutlich  genug  schien,  um  richtig  getroffen 
zu  werden,  wenn  sie  nicht  geschrieben  wurde,  wie  'Hgaxksvg  statt 
'HQaxXsog  Pyth,  X,  3.  Ilolvdsvxsvg  statt  IIolvöevxBog  Isthm. 
IV.  37.  und  ich  bin  auch  jetzt  noch  der  Meinung,   dass  man  in 
diesen  Dingen  nach  den  Umständen,   und  nicht   völlig   folgerecht 
verfahren   müsse.     'HQaxksvg  und    üoXvdevxsvg  zum   Beispiel, 
und  TtvBvv  (-Ttveov)  zu  schreiben,   halte   ich    für  räthlicher.  weil 
doch  einmal  ^£LvoiiBvevg^  'AQiöroq>dv£vg^  d'sv^ogog,  schon  im 
Pindar  herkömmlich   ist;   und  in    nokvdevxeog  ist  es   um   so 

22* 
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Qölbiger  die  Art  der  Mischung  anzudeuten ,  da  man  ja  auch  ganz 
unpindarisch  JloXvdsvxovg  sprechen  könnte.  Im  Ganzen  jedoch 
war  ich  bemüht,  die  unzusammengezogenen  Formen  so  viel  wie 
möglich  wieder  herzustellen :  hat  man  so  den  ursprünglichen  Text 
der  Hss.  alter  Recension  wieder  zu  Ehren  gebracht,  so  entdeckt 
man  auch  die  Gründe  vieler  absichtlicher  Aenderungen,  welche  aus 
348  Unkunde  der  Zusammenziehung  gemacht  worden  sind.  Augen- 
scheinlich schrieb  Pindar  nicht  iq>ailrg  im  Fut.  Med.,  sondern 
itpdilfsaij  wie  auch  die  ältesten  Mss.  des  Homer  in  solchen 
Formen  gaben,  da  noch  jetzt  aus  Homer  diese  Regel  nicht  ver- 
drängt ist;  eben  so  q>iKi£i^  g>Uhiv,  dfixoXdaiv  und  ähnlich  in 
allen  ähnlichen  Formen ;  desgleichen  gewiss  durchweg  äsXiog, 
asd'kosy  äsxov,  wie  die  Spuren  der  Mss.  lehren  (vgl.  noiL  critU 
Olymp.  I,  5.  VII,  67.).  Dennoch  mag  ich  dies  nicht  in  dem  Texte 
durchführen.  Bei  manchen  Worten  war  es  übrigens  nicht  gleicli- 
gültig,  welche  von  beiden  Formen,  die  zusammengezogene  oder 
aufgelöste,  geschrieben  wurde,  weil  andere  Eigenheilen  der  Aus- 
sprache davon  abhingen:  wie  wenn  aXiog  oder  aikiog  gesetzt 
wurde,  der  Hauch  sich  änderte;  ohne  Zweifel  blieb  aber  auch  In 
dem  dreisylblgen  asXiOQ  [akiog)  *)  der  Hauch  weg.  Pindar 
schrieb  ebenso  nicht  dddsxa,  sondern  dvcidexa,  selbst  wenn  es 
dreisylbig  war  fnott.  critt.  Pyth,  V,  32.  Nem.  XI,  10.),  nicht 
'OTtovvtog,  sondern  'Ojtosvtog  Olymp.  JA,  62.  wie  dort  die  Mss. 
lehren;  das  metrische  Scholion  zeigt  daselbst,  dass  ^Onovvxog 
bloss  von  den  neuern  Kritikern  herrührt;  und  wenn  ich  mir  PyOi- 
III,  5.  vovv  aus  guten  Buchern  zu  schreiben  erlaubt  habe,  und 
dies  jederzeit  thun  werde, 'damit  man  nicht  zweisylbig  lese,  wozu 
dort  gar  leicht  Einer  verleitet  werden  könnte,  bin  ich  dennoch  nicht 
der  Meinung,  dass  Pindar  so  geschrieben  habe;  man  sang  i^ovi/, 
schrieb  NOON.  Dasselbe  gilt  von  ^avaevta  q>avavxa  (noiU 
critt.  Olymp.  II,  93.),  obgleich  hier  schon  zusammengezogene 
Formen  theilweise  in  die  alte  Recension  gekommen  waren,  ^ie 
q)G3VBvv%a  bei  Eustathios,  welches  dieser  aber  für  (pcDvsovta 
erklärt  und  mit  Recht;  in  Olymp.  XIII,  66.  haben  die  alten 
Mss.   durchaus    nebst    Eustathios    nur    das  zusammengezogene 

•)  [Welche  Form  sich  C.  I.  no.  1907,  16.  in  einer  Corcyräischen  In- 
schrift findet.] 
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fiQyccvta^).     Wo   min   die   Grammatiker  erlcaiiiitcn,  wie  die  auf- 
gelöste Form  zusammengezogen  werden  müsse,   haben   sie  nichts 
verändert  oder  nur  die  zusammengezogene  Form  gesetzt;   wo  sie 
jenes  nicht  einsahen,   wurde  interpolirt.     So   ist  Jsthm,  IV ^  37. 
statt  IlokvdsvxEog   in    den    Neapp.   Mss,   IloXvdsvxrig  gesetzt. 
Die  von  äaCQco  zusammengesetzten  Formen  mit  der  Endung  aogog 
sind   im   Pindar  immer  mit  ao  geschrieben;  die  zusammenge- 
zogene Form  kommt   an  keiner  Stelle  vor,   ehe   sie   der  neueste 
Herausgeber  Olymp,  II,  b.  Pyth.  Xy  65.  hthm,  III,  17.  darum 
einführte,  weil  Pyih,  II,   4.  tetQaoQiag  ohne  Zusammenziehung  349 
vorkommt,  und  weil  retQccoQog  und  solche  Formen  keine  Krasis 
erlaubten;  als  ob  ein  Beispiel  gegen  das  andere  bewiese,  und  es 
nicht  gedankenlos  wäre,  die  Möglichkeit  der  Krasis  in  TBtQcioQog 
zu  iäugnen,  während  man  sie  eben  dadurch,  dass  man  rdvQiOQog 
schreibt,  wirklich  macht.     Indessen  würde  gegen  die  Schreibung 
des  Mischlautes  wenig  zu  sagen  sein,   wenn  nicht  andere  Fehler 
dadurch  entstanden  v\ären,  wie  Nem.  VII,  93.,  wo  keine  Zusam- 
menziehung,   sondern  eine  hinlänglich  begründete  Abkürzung  xe- 
TQäÖQOiötv  vorkommt,  durch  tstQciQOLöcv  ein  falscher  Spondeus 
hereingebracht  und  Olymp.  IX,  90.  durch  tificDQog  statt  ttiidoQog 
der  Accent  verlegt  wird,  welcher  bei  der  Pindarischen  Zusammen- 
ziehung gewiss  auf  seiner  Stelle  blieb:  ti^idbQog^  in  der  Zusammen- 
ziebung  tificogog.    Pyth.  F,  104,  war  xQvadoQa  fpotßov  in  diesem 
Maasse  gesetzt:  _i>^_v.,   mit  dreisylbigem    XQVödoQa^  welches 
der  Kritiker  der  Neapp,  Mss,   nicht  begriff  und  daher  XQVödoga 
O-fdv schrieb,  indem  er  das  Versmaass  so  änderte:  _  j.  v^  —  ^^,   unge- 
achtet diese  Auflösung,  nirgends  in  den  entsprechenden  Strophen 
erscheint,  und  Pindar  sehr  ungeschickt  hätte  sein  müssen,  wenn 
er  sie  iiier  ohne  Grund  gestattet  hätte.     Der  diese  Leseart  auf- 
genommen    hat,    stattet   sie  zugleich   mit  einer  Anmerkung   aus, 
welche  nicht  das  mindeste  zur  Sache  beiträgt,  als  dass  sie  lehren 
soll,  auch  bei  Hesiod,   Theog,  281.  Orph,  Lap,  545.  wo  in  dem- 
selben   Wort    dieselbe  .Zusammenziehung    vorkommt    {%qv<5cl^q^ 
XQViSäÖQCj))    müsse    man   ändern.      Dies    Verfahren   würdigt  sich 
selber;  ich  bemerke  nur,  dass  das  Wort  xQvCdoQog  nebst  XQvC- 


1)  Man  vgl.  über  diese  Punkte  auch  meine  Vorrede  Bd.  I,  S.  XXXV. 
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,  (itoQ  vuii  (U'rselUeu  Wurzel  aetgcj  staminl,  wie  terQdoQog  und 
die  übrigen,  iii  wclclieu  die  Zusamineiizieiiürig  siciier  i$l.  Gehen 
wir  zu  einem  andern  Beispiel.  Nem.  XI,  18.  ist  ^eXi^ifisv  doi- 
öaig  ganz  richtig,  sobald  im  Lesen  in  pdatg  zusammengezogen 
iiiird;  dies  bedarf  keines  Beweises,  findet  sich  aber  zum  lieber- 
ihiss  schon  im  Hesiod  so.  Die  Neapp.  Mss.  geben  dagegen  zwei 
andere  Lesearten,  die  eine  iTcicov  äoidatg^  wovon  Freilich  der 
Grund  nicht  einzusehen,  da  sie  weder  dem  Versmaasse  noch  der 
Structur  angemessen  ist;  die  andere  hat  inaöiv  äeidsLV,  schreib 
B7tB00iv:  jeder  sieht,  dass  dies  seinen  Ursprung  der  Interpolation 
verdankt,  liürzlich  hat  man  nun  statt  dessen  ^sXsaöcv  asidsiv 
gesetzt,  und  gesagt,  die  seltene  Form  fiiXe00iv  habe  den  Schrei- 
ber bewogen,  fieh^efiev  ccoL^atg  zu  setzen,  welches  doch  noch 
350  viel  seltener  ist.  Pyth,  I,  56.  ist  d'tog  zu  einer  Kürze  zusam- 
mengezogen, welches  Hermann  schon  mit  einem  Beispiele  ver- 
theidigt  hat;  in  den  Neapp.  Mss.  wird  diese  Seltenheit  höchsl 
kühn  verdrängt,  indem  statt  ovxa  <$'  'Ieqcovi  d'sog  op^ori}^  ;r^Aot 
geändert  ist:  ovrog  ^Ibq&vC  xig  OQd^for^Q  ^e&Vy  der  neueste 
Herausgeber  aber  hat  darauf  eine  schon  durch  die  gezwungene 
Stelle  des  8b  sich  als  falsch  bezeichnende  Veränderung  gegrün- 
det: äg  d'Bciv  d'  'Ibqcdvl  tig  oQd^cüZTjQ  tcbXoi.  Nach  derselben 
Analogie  lasse  ich  jetzt  Pyth.  X,  28.  ßgotBov  als  Pyrrhichius 
stehen.  Ein  schlagendes  Beispiel  solcher  Interpolation  ist  noch 
Nem,  II j  12.  wo  jetzt  gelesen  wird:  ftij  xriXod'Bv  ' SlQLiova  vet- 
öd'ai.  ^SlQi&va  ist  eine  zusammengezogene  Form  sisiii  ^SlccQicava 
{Isthm.  Uly  67.);  Pin  dar  schriebauch  dort  das  unzusammenge- 
zogene  ^Slagicuvcc,  welches  Par,  A,  Med,  B,  haben,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Anführungen  der  Alten  Athen,  Xly  S.  490.  F, 
Schol,  Nem,  1,  3.  und  Eustathios  z.  Odyss,  «,  S.  t535.  50. 
wo  verderbt  xrilo^i  'Oag,  Da  der  Urheber  der  Neapolitanischen 
Recension  jene  alte  Leseart  vorfand  und  sie  mit  dem  Versmaasse 
nicht  reimen  konnte,  schrieb  er  ^Slccgiova  trjXB  valod'ai.  In 
mehrern  dieser  Fälle  tässt  sich  noch  ein  näherer  Grund  angeben, 
warum  die  zusammengezogenen  Formen  dennoch  in  der  Schrift 
unzusammengezogen  dargestellt  wurden.  Setzen  wir  nämlich,  dass 
V\\\{\diT  rBXQG)Qog^  fpSd^  xLp>cSQog  zusammengezogen  hätte  schrei- 
ben wollen,   so  würde   dies   in  "seiner   Schreibart  so   ausgesehen 


liHbeii:  TETPOPOZ,  OIAA,  TIMOPOI.     Dies  iimsslc  aber  ganz 
iifiiiatrirlich  scheinen,  da  man  des  darin  »leckenden  A  sich  noch 
^aiiz  beviusst  war,   und  in  dieser  Schreibart  dasselbe  so  gänzüch 
verschwand,   dass   nichl  einmal   der  Ersatz   für  das  verlorene  A, 
nämlich  die  Länge,  in  die  Augen  fiel.    Dies  wende  ich  au^  Ptjth. 
II,  92.  an,  wo  ^ritiovrac  mit  kurzer  zweiler  Sylbc  steht.     Um 
diese  Kürze  wegzubringen,  hat  man  kurzlich  ^i^rtcJi/rc^t  geschrie- 
ben,   welches    mir  Anfangs  einleuchtend    war:    denn   (ii^riovrat 
konnte  durch  einen  falschen  Epimerismos  aus  METIONTAI  über- 
tragen sein,   da  es   vielmehr  in  ^rixiävrai,  hätte  umgeschrieben 
werden  müssen.     Allein  ich  gebe  diese  Ansicht  auf;   denn   wenn 
^ririävxai  gemeint  gewesen  wäre,  so  wurde  dies  in  den  ältesten 
Mss.   METIAONTAI   geschrieben   gewesen   sein;    und    so    verliert 
jene  Aenderung  die  diplomatische  Wahrscheinlichkeit.     Es  bleibt 
also  noch  die  allgemeine  kritische  Beurtheilung  übrig;  diese  aber 
verlangt   iirjtc(SvtccL  nicht.     Das   lola  in   ^tittofiaL  ist   nicht  an 
sich  lang,  sondern  richtet  sich  nach  der  metrischen  Bequemlich-  351 
keil:  daher  ist  es  im  heroischen  Maasse  in  fo^r^ac?  kurz,  hi  fit]- 
Tiofiai  lang;   denn   dies   ist   fiir   diese  Versart   uothwendig:    aber 
beim  Lyriker  fällt  diese  Nothwendigkeit  weg,    und  der  Gebrauch 
der   Länge   und  Kürze   steht  ihm   ohne    Unterschied  frei;    da    er 
sogar  Pi/lh.  II,  9.   loxBCiiQa  gegen   den  gewöhnlichen  Gebrauch 
hat,  ist  kein  Grund  vorhanden^  an  fii]TtnvtaL  zu  zweifein.    Aehn- 
licbe   ßeispiele   schwankender  Maasse   wird   man    bei   T  hier  seh 
Gr.  Gramm.  S.  118  IT.  2.  Ausg.  fmden. 

Eine  besondere  Betrachtung  verdient  noch  das  Wort  [egög. 
Dass  dieses  Olymp.  111,  32.  nach  epischem  Gebrauch  zweisylbig 
sei,  ist  ausser  Zweifel:  denn  obgleich  allgemeine  metrische  Grund- 
sätze dort  die  Auflösung  der  Länge  erlauben  würden ,  so  wider- 
streitet ihr  doch  theils  der  Dorische  Charakter  des  Gedichtes, 
Iheils  ist  es  eben  klar,  dass  die  Auflösung  dort  wirklich  nicht 
gebraucht  ist,  weil  sie  ausser  dem  Worte  UQoq  in  der  Ode  nicht 
vorkommt,  in  diesem  aber  die  Neigung  zur  Zweisylbigkeit  nicht 
geläuguet  werden  kann;  auch  geben  Igdv  dort  Bücher  beider 
Texte,  wiewohl  ich  nicht  bestimmen  will,  i)b  IMndar  wirklich 
IRAN  schrieb.  Länger  schwanken  kann  das-Urtheil  Pyth.  IV,  5. 
wo  ich  so  lese:  ovx  djtodäiiov 'Anokkavog  xv%6vxog  Igsa;  die 
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Mss.  iialnn  tlieils  Ugea^  theils  legicc,  dass  letzteres  richtig  acceululrl 
sei,  ist  no(t.  crilt  S.  459.  [vgl.  C.  I.  il  p.  108.]  bewiesen:  an  Auf- 
lösung der  Arsis  aber  kann  man  aus  denselben  Gründen  wie  Olymp, 
III^  32.  nicht  denken,  und  folglich  ist  igka^  wo  nicht  zu  schreiben, 
doch  zu  lesen  nöthig.  Nur  kann  man  bei  der  ganzen  Leseart  ein 
doppeltes  Bedenken  haben,  einmal,  dass  gleich  der  nächste  Vers 
wieder  mit  hgav  schliesst,  dann  dass  tvxovxog  eine  Kürze  am 
Schluss  hat,  welche  obgleich  erlaubt,  in  den  übrigen  fünfund- 
zwanzig Strophen  nicht  vorkommt.  Allein  der  erste  Grund  gegen 
diese  Leseart  ist  nicht  allein  deshalb  nichtig,  weil  ähnlich  wie- 
derholte Worte  doch  auch  anderwärts  beimPindar  vorkommen; 
und  wenn  dies  eben  nicht  gerade,  schön  ist,  ^o  ist  es  doch  un- 
bedenklich in  einer  solchen  Stelle,  in  welcher  wedeY*  derselbe 
.  ßegriff  wiederholt  ist  noch  derselbe  Klang:  denn  igia  und  iBQav 
klingt  nicht  auffallend  gleich.  Das  andere  aber  bestätigt  mir  ge- 
rade die  Wahrheit  der  Leseart.  Denn  aus  der  metrischen  Ana- 
lyse geht  hervor  [Metr,  Pind.  S.  282.) ,  dass  die  Kürze  am  Schluss 
einer  trochäischen  Dipodie  oder  in  der  daktylischen  Katalexis  in 
den  Gedichten  Dorischen  oder  dorisirenden  Charakters,  wo  si^ 
352  vorkommt,  meistens  gerade  in  der  ersten  Strophe,  Gegenstrophe 
oder  Epode  erscheint:  wozu  ein  Grund  vorhanden  gewesen  sein 
muss,  den  ich  noch  nicht  klar  einsehe.  Auch  ist  in  guten  Mss. 
nicht  eine  Spur  von  verschiedener  Leseart;  nur  die  interpolirten 
Neapp,  Mss,  haben  statt  le^ia  die  Leseart  Ilvd-ia^  wodurch  die 
scheinbaren  Schwierigkeiten  gehoben  würden.  Mag  sich  täuschen 
lassen,  wer  will;  mir  ist  das  Urtlieil  sicher.  Hätte  ursprunglicli 
Ilv%Ca  gestanden,  so  würde  kein  Mensch  l^Qm  geschrieben 
haben;  h^ia  kann  kein  Glossem  zu  Ilvd-lcc  sein;  eher  konnte 
ersteres  durch  letzteres  erklärt  werden.  Man  sagt  zwar,  der  Schol. 
scheine  Hv^Ca  gelesen  zu  haben;  dies  ist  aber  unwahr.  Zu  Vs.  9. 
macht  der  Schol.  eine  Anmerkung  über  den  Accent  von  teQBa^ 
welches  er  also  las;  die  andere  Steile  des  Schol.  aber,  aus  der 
man  Tlvd'ia  hat  ziehen  wollen,  beweiset  gerade  für  tsgia:  rj 
tcSv  XQv0(3vtov  ^Log  aetciv TtccQsdQog  xccl  li^aia  xov^A%6l- 
kavog  Tlvd'ia;  denn  hier  ist  Ilvd^ia  offenbar  Erklärung,  und 
L6Q€ia  TOv^Anolkavog  ist  aus  dem  Texte  gezogen,  indem  zu  den 
letztern  Worten,   wenn   nicht   laQaa  oder  UQia  im  Texte  stand, 
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gar  keine  Veranlassung  vorhanden  war.  Um  kurz  zu  sein,  Ilvd'icc 
ist  absicIiMicbe  Aenderung  durch  ein  aus  diesem  Scholion  aufge- 
grifienes  Wort,  um  das  Versmaass  auszugleichen,  vorzüglich  um 
die  letzte  Sylbe  zu  rv^^ovros  zu  verlängern.  Endlich  geben  Pf/th. 
VI,  4.  Iqov  noch  die  Neapp.  Mss.  in  der  .Leseart  %^ovbq  ig 
vaov  Iqov  olxofiBVOLi  und  wirklich  könnte  man  nicht,  wie  ge- 
meint worden,  tsQov  hier  dreisylbig  lesen,  sondern  es  wurde 
zweisylbig  sein  müssen,  wenn  diese  Lesenrt  die  mindeste  Berück- 
sicbtigung  verdiente:  unläugbar  ist  sie  aber  eine  Interpolation,  um 
das  von  Hermann  richtig  verbesserte  ^j^O-ovog  ig  vabv  nQog- 
otxof^voi,  welches  dem  Vcrsmaasse  widersprach,  wegzuschaffen. 
Dass  ich  übrigens  nicht  behaupten  will,  Pin  dar  habe  irgendwo 
tgov  geschrieben,  ist  schon  bemerkt  worden;  doch  scheint  es 
mir  nicht  sicher,  da^  er  es  nicht  gethan  habe.  Denn  es  giebt 
allerdings  gewisse  Formen,  wo  es  nicht  nölhig  schien,  die  beiden 
Sylben,  welche  zu  Einer  zusammengezogen  werden,  schriftlich 
darzustellen.  Trotz  den  Mss.  habe  ich  gewagt,  Olymp,  XIII,  102. 
Pyih,  VIII,  104.  Nem,  /,  72.  IV,  9.  X,  56.  Islhm,  VII,  35.  den 
einsylbigen  Dativ  von  Zsvg  mit  Einem  loia  ^l  zu  schreiben;  denn 
^vt  kann  nicht  bleiben,  und  /lU  widerspricht  der  eingeführten 
Schreibart  des  Griechischen:  wogegen  /ICq>vlog  und  ähnliche  Na- 
men, worin  jene  Sylbe  zwei  Iota  enthält,  dem  von  mir  eingeführten 
angemessen  sind.  Jtt  ist  in  die  Mss.  nur  deshalb  gekommen^  weil  Jl  353 
verschollen  war.  Die  alten  Denkmäler,  namentlich  PayneKnight's 
von  Gell  gefundene  Olympische  Erztafel  [C.  I.  n.  11.]  und  die  In- 
schrift auf  dem  Helm,  \^lchen  Hieron  nach  Olympia  weihte,  [C.  I. 
n.  16.]  geben .^£':  letztere  Inschrift  ist  aus  Find ar 's  Blüthezeit. 
32.  Nach  den  bisher  angeführten  Beispielen  von  Interpola- 
tionen aus  Verkennung  der  Mischung  der  Vocale,  kann  es  nicht 
befremden,  wenn  mehrere  Krasen,  welche  bekannt  sind,  von  , 
dem  einen  oder  anderen  Grammatiker,  der  daran  anstiess,  ent- 
fernt wurden.  Hierin  sind  die  Neapp,  Mss.  einzig.  Isthm,  IV, 
6.  haben  sie  avaisaa  statt  des  unbedenklichen  cS^vaööa^  Isthm, 
II,  9.  wo  rtoQysiov  in  den  übrigen  Büchern  steht,  und  durch 
ro  rciQyeiov  leicht  geheilt  wird,  geben  sie  ro'  y'  ^Aq^bCov^ 
welches  weit  schlechter  ist,  und  eben  wegen  der  mit  der  Her- 
stellung des  Versmaasses  verdrängten  Krasis  Verdacht  ^egeu  sich 
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lial,  Ulli  so  iiiclir,  <la  auch  Vs.  10.  in  denselben  Haadscbririeu 
dXa^sias  ^siccg  eine  nach  einem  öfter  äuge  wandten  kritiscfaeu 
Grundsätze  gemachte  Interpolation  ist  [s.  den  Anhang  zu  unsereoi 
Pindar  Bd.  II»  Th.  IL).  Am  aufTallendslen  ist  aber  die  Verän- 
derung von  G)  'xoXXoviag  in  cJ  0ovßritag  Isthm.  I,  6.  Dass  alle 
diese  Lesearten  als  wichtig  angesehen  worden,  könnte  aulTallen. 
wenn  man  nicht  sähe,  dass  das  Urtheil  der  Gelehrten  überbaupl 
sehr  gegen  die  Krasen  eingenommen  sei.  Meines  Erachtens  tassea 
sich  die  Grenzen  der  Vermischung  der  Laute  nicht  ohne  Beispiele 
bestimmen;  sie  ist  etwas  dem  Volke  Eigenthümliches,  und  kauu 
nur  nach  Erfahrung  oder  Ucberlieferung  erlernt  werden,  aui 
deren  Grund  Buttniann  den  Gegenstand  mit  grosser  VoUstäu- 
digkeit  abgehandelt  hat  (ausfiihrl.  Gr.  Granun.  Th.  I,  S.  113  Of.j- 
Es  liegen  genug  Beispiele  vor,  um  zweifelhafte  Fälle  darnach  zu 
beurtheilen,  von  welchen  ich  einige  behandeln  will.  Pt/th.  IV, 
225.  ist  ysvvcjv  zweisylbig;  ich  habe  dafür  yvd^&v  gesetzt, 
welches  Pindar  auch  schreiben  musste,  wenn  yevvcnv  anstössig 
war:  aber  ich  stimme  jetzt  vollkommen  mit  Hermann  [Elcm. 
doctr,  melr,  S.  55.)  überein,  dass  yhvvtav  richtig  sei,  und  es 
ist  nach  der  Anfuhrung  ähnlicher  Beispiele  aus  den  Tragikern 
nicht  nöthig,  mehr  darüber  zu  sagen.  Was  man  an  dieser  Steile 
herumgemodelt  hat,  indem  statt  ot  g)Ady'  «Jifo  \av%av  yeiwov 
jtviov  [tcvbvv)  geschrieben  wird  oi  yevvoDv  J^avd-äv  q)l6y 
invsov^  ist  nicht  nur  höchst  unwahrscheinlich,  indem  Worte 
354  umgestellt,  dno  ausgestrichen,  und  tcveov  noch  in  anveov  ver- 
wandelt worden ,  sondern  noch  obendrein  schlecht,   da  das  Vers- 

maass  nicht  erreicht,  sondern  statt  j.^ das  Maass  ^.^CZ-  gegen 

den  rhythmischen  Charakter  des  Gedichtes  gesetzt  ist.  Ilviov 
kann  man  auch  behalten;  doch  halte  ich  es  der  Deutlichkeit  >ve- 
gen  für  besser,  Jtvsvv  zu  schreiben,  damit  man  wisse,  wie  die 
Laute  sich  mischen,  zumal  da  Jv  statt  £Ö  in  anderen  Formen 
bei  Pindar  herkömmlich  ist  (s.  Abschn.  31.).  Drei  andere  Krasen 
hat  Hermann  verworfen:  kaoi0t  Pyth,  XU,  12.  «fra*  si Pyth. 
XI y  55.  ol  o^iv  Nem.  X,  15.,  und  eine  vierte  in  ^AaogtpoQO^ 
Isthm.  III,  42.  wird  auch  geläugnet.  In  der  ersten  Stelle  iva- 
kCa  XE  2J£QLg)Gi  kaotai  xe  fiolQccv  aycav^  hat  man  sich  viel 
gedünkt  kaotüi  in  naioi  zu  verwandeln,  und  jenes  für  ein  Glos- 
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sein   zu  cliescin   erklärt;   dieses   itatOi  soll   durch   die  Kedeiisart 
jtatdes  'EXXfjvc3v  erläutert  werden;   denn  jcatSeg  ^EXkijvfQV  sei 
Xaol  'EXXfjvcjVy   Jtaidss  2^eQL<pov  sei  Xaol  UsQitpov:   aber  wer 
sieht  nicht,  dass  beides  keine  Vergleichung  leidet,  und  obendrein 
auch  Ttatdeg  'EkXjjvtov  gar  nicht  Xaol  'Ekkt^vfDV  bedeutet?  Eine 
Krilik,    welche  methodisch  zu    Werke   geht/  wird    so    sprechen 
müssen:   Aaotai   steht  in   allen  Handschriften   und  genügt  dem 
Sinn;   soll  es  aber  metrisch  richtig  sein,   so  müssen  die  Laute 
gemischt  werden:  leitet  die  Analogie  zur  Möglichkeit  der  Mischung, 
so  muss  sie  angenommen  werden  und  ist  für  diesen  >'all  histo- 
risch sicher,    weil   sie   auf  einer  diplomatisch   gewissen   Lescart 
beruht.     Es  ist  nur  zu   erweisen   übrig,  xlass    die   Analogie  zur 
Möglichkeit  der  Mischung  leite.    Nun  ist  gewiss,  dass  der  Stamm 
Aaog  eine  Neigung  zur  Mischung  der  Laute  hat,   zweitens,   dass 
dieser  Mischung  auch  von  Seiten  der  Vocale  aoi  nichts  im  Wege 
steht.     Ersteres  ist  schon   in   den  noU,  crUt.  nachgewiesen;   die 
'  Neigung  zur  Mischung  ist  nämlich  angedeutet  in  dem  Bestreben 
der  Attiker  die  erste  Sylbe  zu  kurzen-,   Iccog  XBcig:   denn  das  E 
ist  in  diesen  Formen  ganz  schwach,  so  unbedeutend,  dass  es  für 
den  Accent  als  nicht   vorhanden   angesehen   wird;   daher  Mevi- 
ksüig^    nicht  Mevekaeog^    wie    %6kB&g^    nicht   jcokiog':    ja    die 
Beispiele  von  der  wirklichen  Mischung  Mevskifäg^  noke^ig^  sind 
nicht  selten,  wie  bei  Euripides.    Und  auch  ausser, dieser  Atti- 
schen Form   ist    in    Mevskag^  ^AgTieöikag   und   allen    ähnlichen 
die   Mischung   \uiklich   vollzogen:   nicht  in   der  Schrift,   aber   in 
der  Aussprache  kommt  sie  Isthm.   V,  27.  in  Aaoinöovtiav  vor, 
wo  man  kürzlich  AainaSovrCav  geschrieben   hat^  richtig  für  das 
Lesen,   aber  gegen   die  Pindarische  Schreibart.     Von  Seiten  des  355 
Wortes  kaog  wird  also  die  Mischung  in  kaoiOi  sogar  empfohlen; 
aber  auch  von  Seiten  der  Vocale  aov  kann   man  unbesorgt  sein. 
Dies  zeigen   schon  die   Dative    Meveka^  'AQxeöika^    welche    zu 
MevekäcDy  'AQxeöikdca  sich  vollkommen  verhalten  wie  kccöldi  zu 
.  kaot0i:    wollte  einer    sagen,    diese  Formen    seien    metaplastiscli 
nach  der  ersten  Declinatioii  gebildet,   so  ist  dieser  Einwurf  ganz 
unbedeutend.    Denn  die  Sprache  wird  gemacht,  ehe  man  an  Un- 
terscheidung der  Declinationen  denkt;  die  Declinationen  sind  nach 
Analogie  vom  Volke  gebildet;  das  eben  bemerkte  analogische  Ver- 
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hältriiss  behält  also  seine  Beweiskraft.  Ferner  mischen  sich  die 
Vocale  aot  leicht;  den  Beweis  giebt  äotdi^  cidi^.  Dass  kaolöi 
ein  langes  A  bat,  doidij  ein  kurzes,  ist  nicht  dagegen;  denn  oi 
mischt  sich  mit  dem  langen  Vocal  eben  so  gut  als  mit  dem  kurzen, 
wie  (S  oi^vQS,  ptvgi.  Wie  endlich  Iscig  schon  die  Neigung 
zur  Mischung  des  Xaog  beweiset,  so  zeigt  für  Xccotg  dasselbe  das 
Attische  A^jog.  Dieser  Beweis  ist  durch  alle  Stücke  durch  so 
schlagend ,  dass  kein  Zweifel  Baum  behält.  Nach  derselben  Ana- 
logie ist  ^j4(ogq)6Qog  Isthm,  111  ^  42.  zu  betrachten.  So  wie  näm- 
lich in  noXBGDg^  MsviXscDg^  Iscig  die  Neigung  zur  Mischung 
erscheint,  so  in  sog  statt  dcig  oder  ridg:  wenn  also,  was  Her- 
mann zugiebt,  e(ogq)6Qog  die  Mischung  leidet,  so  leidet  sie  auch 
d(og(p6Qog:  denn  von  Seiten  der  Vocale  ist  hier  eben  so  wenig 
als  bei  l<xot0i  eine  Schwierigkeit,  indem  oro  eben  so  gern  als 
8(0  sich  mischt,  wie  in  rd&v,  tav.  £s  ist  jedoch  für  die  Aus- 
sprache ein  wesentlicher  Unterschied,  ob  ecogtpÖQog  oder  dcagq)6' 
Qog^  Xscig  oder  Xaog  geschrieben  werde,  dort  nicht  allein  wegen 
des  Hauches,  sondern  in  beiden  noch  wegen  eines  anderen  Um- 
standes.  In  allen  diesen  Mischungen  befolgen  nämlich  die  Attiker 
und  die  Aeolisch-Dorischen  Stämme  den  entgegengesetzten  Grund- 
satz. Die  Attiker  eilen  nach  dem  Ende  und  geben  daher  dem 
ct>  den  Vorzug ,  welches  in  der  Mischung  der  überwiegende  Laut 
wird:  tdcavj  täv\  Xaog^  Xadg;  MsvsXaog^  MsvdXBCog;  ddg,  ijo'?, 
B(og.  Die  anderen  aber  geben  dem  a  den  Vorzug,  indem  sie 
den  ersten  Vocal  hervorheben :  tdcDV,  tdv ;  MsviXaog^  MsviXag ; 
und  so  muss  man  auch  Xaotot  nicht  in  XoiSi^  sondern  in  Xäöi 
mischen,  welches  aber  nur  in  der  Aussprache  geschieht.  Eben 
dies  gilt  von  dcagfpoQog.  Man  glaube  jedoch  deshalb  nicht,  dass 
der  Laut  0  gänzlich  verschwunden  sei;  gewiss  war  das  A  in  täv, 
MBvkXag  und  allen  ähnlichen  Worten  dasjenige,  welches  in 
356  verschiedenen   Sprachen    ein    Mittellaut    zwischen  A   und   0  ist, 

o 

wie  in  Abo,  dem  Englischen  all  und  in  der  Sprache  der  Schweizer 
und  der  angrenzenden  Deutschen  Bergbewohner.  Die  Berge  selbst 
erzeugen  diese  Verschiedenheit  der  Aussprache  durch  die  klima- 
tische Einwirkung  auf  die  Organe;  und  der  Derer  Mundart  ist 
in  den  Bergen  gebildet,  in  welchen  sie  wohnten.  Die  Stelle  Pyih, 
XI ^  55.   will   ich  nicht    für  unverderbt  halten;    nur  muss  man 
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nicht  von  der  Unmöglichkeit  der  Mischung  der  Vocale  in  ata* 
el  einen  Grund  hernehmen  wollen.  Wenn  ellaxivr)  iqh  yäiios, 
i^enn  rj  sigoxsv  Mischung  erlauben,  warum  soll  äta  al  nicht 
gemischt  werden,  welches  arg  el  ist?  Etwa  wegen  des  Iota  in 
atat  Mischt  man  doch  xal  ei  und  xal  slxa  in  xel^  xäta.  Aber 
man  wird  sagen ,  die  Interpunction  ata '  si  hemme  die  Mischung. 
Allein  dass  diese  eben  so  wenig  dieser  Freiheit  entgegen  sei  als 
Im  Lateinischen  der  Elision,  lehrt  Homer 's  daßSarp'  ov8d 
Iliaä,  Qf  89.  Ich  möchte  also  doch  wissen,  warum  man  jenes 
eine  inepiam  synizesin  genannt  hat.  Nicht  anders  verhält  es  sich 
Nem,  X^  15.  mit  ol  oi>iv.  Dieser  Mischung  steht  von  Seiten 
der  Vocale  nichts  entgegen:  oi  oder  gi,  was  in  dieser  Hinsicht 
keinen  Unterschied  macht,  mischt  sich  mit  o  ohne  Anstoss,  wie 
in  tSxIc):  der  einzige  Unterschied  jenes  und  dieses  Beispieles 
liegt  darin ,  dass  räx^9^  ^^"^  ^"^  ^^^  Sprache  des  Umganges  ge- 
wöhnlich gewordene  Mischung  ist,  welches  von  ol  o^iv  nicht 
bewiesen  werden  kann :  aber  der  Dichter  kann ,  wo  er  es  bequem 
findet,  der  Analogie  nachgeben,  und  ich  wüsste  nicht,  weshalb 
ol  oiffiv  eine  härtere  Mischung  sein  sollte  als  äößiöta'  ovSe 
oder  ^EvvaXCm  ävdQ6ig)6vry.*)  Wenn  die  Kritiker  sich  werden 
gewöhnt  haben,  ihre  besonderen  Ansichten  dem  aufzuopfern,  was 
handschriftliche  Ueberlieferung  und  Analogie  lehrt,  und  die  Sucht 
des  Verbesserns,  welche  auch  uns,  die  wir  derselben  heutzut£|ge 
entgegenarbeiten,  als  ein  angelerntes  und   vererbtes  Uebel  leider 

• 

noch  oft  in  den  Nacken  schlägt, -durch  eine  bessere  philologische 
Schule  wird  verbannt  sein,  wird  man  in  Zukunft  solche  Stellen 
nicht  mehr  antasten.  An  dem  letzteren  Orte  hat  man  übrigens 
kürzlich  statt  Tri^eßdag  Ivagsv.  xal  ol  o^ti/,  nunmehr  ge- 
schrieben: Trikeßoag  lvaQ\  iqxoi  ol  otl^iVy  und  dadurch  die 
Katalexis  des  daktylischen  Rhythmus  mit  einem  Daktylus  beschenkt, 
welcher  eben  so  sehr  der  Theorie  als  dem  Ergebniss  einer  ver- 
ständigen metrischen  Analyse  widerspricht:  aber  die  Leseart  der 
Neapp,  Mss.  ivagsv.  rjroi  oi  war  gewiss  so  gemeint,  und  ^va- 
Q£v  statt  ivag^  ist  ohne  Zweifel  nur  ein  Schreibfehler;  auch  dies 
ist  eine  der  vielen  Interpolationen,   welche  der  Mangel   an  Auf-  357 


*)  [Hom.  B  651.    Im  Text  stand  aus  Versehen  'JgysiqjovtTj,  —  E.] 
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tnerksamkeit  auf  die  Mischung  der  Vocale  io  jenen  Handscbriften 
erzeugt  hat.  Nur  der  Unkunde  des  Versmaasses  verdanken  \^ir 
die  Rettung  der  Lesearten  in  etlichen  Stellen,  wo  die  Laote  ge- 
mischt werden;  wie  'HQncxliogy  Pyth.  X,  3.  wo  ich  die  Mischung 
durch  die  Schreibart  ^HQaxXsvg  aus  einem  besonderen  Grunde 
bezeichnet  habe  (s.  oben  31.);  Pyth-  X,  25.  vfUQÖv^  Isthm.  VI, 
8.  9.  ^  Ste:  denn  man  glaubte  die  zwei  Sylben,  welche  zu- 
sammengezogen werden  müssen,  wären  zwei  Kürzen  statt  einer 
Länge:  wogegen  Analyse  und  Analogie  das  Gegentheil  beweiset. 
33.  Wir  beschliessen  die  Bemerkungen  über  die  Prosodie 
mit  der  Erwähnung  einer  Stelle,  wo  eine  einzige  Krase  Ursache 
wurde,  dass  alle  Strophen  einer  Ode  schimpflich  interpoiirt  wur- 
den; glücklicher  Weise  haben  sich  aber  in  den  Handscbririen 
alter  Recension  alle  ursprünglichen  Lesearten  vollkommen  er- 
halten. Olymp.  XIII,  7.  steht  nämlich  rafiiat  dvdQdifi^  wo  ai 
mit  a  zusammenfliesst,  was  schon  ehemals  und  jetzt  von  neuem 
mit  hinlänglichen  Beispielen  gerechtfertigt  worden;  da  die  Byzan- 
tinischen Kritiker  dies  nicht  bemerkten ^  fehlte  ihnen  in  allen 
übrigen  Strophen  eine  Sylbe,  welche  sie  dann  in  jeder  hinein- 
zwängten, und  dadurch  Vs.  15.  29.  37.  51.  59.  73.  81.  95.  103. 
zu  Grunde  richteten.*)  Hier  kann  nicht  von  zweifelhafter  Kritik 
die  Rede  sein;  die  Sache  ist  diplomatisch  und  von  Seiten  der 
Sprache  vollständig  erwiesen  (wo//,  critt,  S.  418  if.);  und  ich  würde 
weiter  nichts  darüber  sagen,  wenn  nicht  die  Neapp,  Mss,  neue 
Interpolationen  statt  der  schon  früher  bekannten  darböten,  wobei 
nur  zu  bedauern  ist,  dass  wir,  wie  sie  jetzt  verglichen  sind,  nur 
wenige  Versuche  jenes  Kritikers  kennen.  Vs.  59.  ist  die  wahre 
alte  Leseart:  toZöl  ^aiv  'E|^v;|^£r'  iv  äoxeX  UsLQdvaq  6q)stsQ0v 
nccrQog  ccQxdv;  die  gewöhnliche  Interpolation  ist  6q)€TSQ0v  [isv 
TCccTQog;  die  Unrichtigkeit  dieser  Leseart  crliellt  schon  ohne  Rücli- 
sicht  auf  den  diplomatischen  Werth  aus  rotöt  iis'v.  Der  Neapo- 
litanische Kritiker  schrieb  atpexBQOV  ix  nazQog^  was  selbst  dem 
Sinne  nioht  recht  angemessen  ist;  doch  hat  man  es  aufgenommen. 
Vs.  73.   ist  die   richtige   Leseart    der    alten    Bücher:    xoiTaiato 


*)  [Hermanns  in  der  Abh.  de  quinqne  carm,  Olymp.  (1847.)  ausgespro* 
ebene  Ansiebt  über  diese  Stellen  billigte  ßöckb  nacb  einer  handscbr. 
iiemerkung  zu  Pind.  I  p.  418  nicbt.  —  E] 
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i/iixT    äxo  xsLvov  xQV^^og^   äg  ts  ol  avtdj   wo  Sg  xe  dem 
vorhergegangenen  äg  xb  entspricht.     Die  geschickteste  Interpola- 
tion ist  die  früher  bekannte  oitnag  xk  oi:  ganz  ungeschickt,  um 
nur  eine  Sylbe  zu  ergänzen,  schrieb  der  Neapolitaner  xal  Sgxe^ 
gegen  das  Versmaass:   nicht  viel   besser  ist  die  Verderbung  des  358 
neuesten  Herausgebers  lyd'  Sgxs.     Vs.  103.  104.  las  man  sonst: 
a/xy'  "Aoyst  «ö*'  oöffa  xal  iv  &7Jßttig  oaa  xa 
^Agxic^  ävdööov  iiaQXVQtjöei,  AvxaCov  ßcogiog  &va^, 
Dass  hier  cr^t^'  eine  Interpolation  statt  iv  sei,  zeigen  die  Hand- 
schriften; der  Dichter  hat  in  dieser  Stelle  theil^  die  Länge  theils 
die  Kurze  gebraucht:  ebenso  ist  o0a  xe  eine  freilich  sehr  kleine 
Interpolation,  um  die  scheinbar  fehlende  Sylbe  zu  ergänzen:  die 
guten  Mss.  haben  o00u  r'  und  oaa  x\    Eine  andere  Schwierig- 
keit in  ^AQxdiS^  dvdööcav  hat  Hermann's  treffliche  Besserung 
'^Qxotg  dva60G)v  gehoben.    ^AvdfSCtov  ist  aufsteigend,   wel- 
ches man  neulich  geläugnet,  aber  nicht  widerlegt  hat;  dies  Bei- 
\%ort  passt  ganz  vorzuglich  für  den  hochgethürmten  den  Peloponnes 
beherrschenden  Altar   des  Lykäiscben  Zeus    auf  der  Bergspitze, 
wie  der  £ommentar  lehrt:   ^Agxdg  findet  sich  auch  in  dem  Cod. 
Brunck.y  dessen  Worte,  l0xi  xal  iv  xolg^AQxdciv  nur  das  sagen 
wollen,   was  wir  wissen,  dass  Andere  ^Agxdc'  als  Dativ    lasen. 
Seilen  wir  nun  gegen  diese  Lesearten,  welche  sich  genau  an  den    . 
nicht  interpolirten  Text  anschliessen ,  was  die  Neapp,  Mss.  geben: 
00a  iv  ^AQxdöiv  oaaov.   Das  oaa  iv  ist  offenbar  gemacht,  um  die 
fehlende  Sylbe  zu  ersetzen:  und  ^AQxdaiv  Saaov  schrieb  man,  um 
das  allerdings  unbrauchbare  ^Agxda^  avdaaav  wegzubringen.  Dürfte 
man  irgend  etwas  auf  die  Neapolitanische  Leseart  geben^  so  musste 
man   nach   Ausmerzung  der   falschen  Sylbe   und  Herstellung  des 
Versmaasses,  wie  es  sich  aus  den  guten  Mss.  ergiebt,  so  schreiben: 
tt/xg)'  ''AQyst  d'^  oaaa^  xal  iv  Gfjßaig  oa\  iv  'AQxdatv  Saaov. 
Aber  dann  ist  Saaov  anstössig;  denn  da  Pindar  überall  in  dieser 
Stelle  Saa  hat,   auch    der  Singular  Saaov  dem  Gedanken  unan- 
gemessen ist,   so  hätte  Pindar  nothwendig  das  vom  Versmaass 
zugelassene,   vom  Sinn  erforderte  Saaa  schreiben  müssen.     Dies 
hat  der  neueste  Herausgeber  auch  gethnn.    Aber  gerade  dass  die 
Handschriften  nicht  Saaa  haben,   sondern   Saaov,   worauf  durch 
einen  Schreibfehler  nicht  leicht  zu  kommen  war,  wohl  aber  durch 
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Interpolation,  marlit  es  deutlich,  oöfXot^  sei  nur  daihirtb  ol^ii- 
den»  daM  der  Kritiker  Wpxatf"  avdtftfGn^  auf  die  leltkusli 
Weise  entfernen  wollte.  Freilich  konnte  er  auch  otfffa  gv  nk 
brauchen:  denn  da  er  den  Vers  nicbt  mit  'Jqxm'  irisfm 
schloss,  sondern  dies  in  die  Mitte  eines  Verses  fiel,  so  bcMi 
369  er  einer  Positionslänge,  weiche  durch  oicrtfoi/  erzeugt  ^.  W 
dessen  wire  nach  besserer  Einsicht  als    der   der  spätem  Gna* 

am 

matiker  die  Kürze,  auch  wenn  der  Vers  nicht  mit  o66a  ^ 
schlössen  wurde,  ertriglich,  obgleich  in  dieser  Stelle  wr^ 
von  dem  Dichter  gebraucht;  also  könnte  Einer  sagen,  cMTdov» 
zwar  eine  Interpolation,  aber  nur  statt  3cy<fÄ,  welches  ehcaafc 
hier  gestanden  habe.  Dies  Hesse  sich  hören,  wenn  irgend  ^^^ 
Handschrift  ausser  den  Neapp.  von  oöea  an  dieser  Stei/edee 
Spur  zeigte:  da  dies  nicht  ist,  müssen  wir  diese  Ansicht  zurüd- 
weisen.  Fasste  Einer  aber  auch  Muth,  sich  über  alle  J/p/ofB> 
tische  Bedenken  hinwegzusetzen,  so  trifiTt  er  auf  das  höchst  un- 
angenehme Asyndeton  bei  kv  ^Aifxdaiv.  Aber  iMesem  ftal  m»' 
mittelst  folgender  Leseart  abzuhelfen  gesucht: 

a^Lq)'  "y^oyet  &'  oöfSa^  xal  iv  Bi]ßais  o(y%   iv  r' 
^Aqxüölv  oööa^  (laQTVQfjöSL  AvxaCov  ßwfjiog  &va%, 
und  es  wird  dabei  versichert:  „Lecdone  eiinterpunctione  mu^aiw 
Jurhae  variarum  lectionum  et  iniet^preium  conciduni,   el  ofB0 
,,opiime  cohaereni,"    Wundersam!    denn    erstlich    ist  gegen  *la^ 
wahre  Versmaass,  wie  es  die  nicht  interpolirlen  Mss.  gehea^  df( 
erstere  Vers  um  die  öfter  besprochene  Sylbe  zu   lang,   »nd  s«'»* 
Scliiuss  O0\  iv  T*  kläglich  zusammengestoppelt  und  voM  Äfisston; 
sodann   hat  die  Stelle  allen  Versland   verloren.     Denn    entweder 
stellt  jetzt  iiaQTV^ösL  Avxalov  ßaDfiog  ccva^  einzeln  utnl  ««• 
verknüpft,  oder  die  Construetion  ist  diese:  MttQxv^aai  Sl  Ä^'' 
TittCov  ßcDfiog  ava^y   nkkkavü  xs  xal  Uixvciv  —  Evßoi(t  tß 
iit'  6(pQvt  IlccQvaaia  —  Ev  z    'AQxdaiv  oö0a,  ihre  Thal/v; 
am  Parnass  und  wie  viel  sie  in  Argps  und  Theben  uinl 
Arkadien  siegten,   wird  der  Lykäische  Altar  und  P^^' 
lana  und  Sikyon  und  Megara  und  Aegina   und  Sicilie« 
und  Euböa  und  Eleusis   und  Marathon    bezeugen.    Die^' 
ist  Unsinn.     Ganz    anders   nach    der   richtigen  Leseart:   Ihrer 

~         tpn  beim  Parnass  und  in  Argos,  wie  viel  sind  sie 
*)  l 

ebene  A» 
Bemerkung 
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w^  l    in  The  Iren,  wie  viele  wird  derLykäischeAitar 

k  ai  dien  bezeugen,  wie  viele  Peliana,  Sikyon,  Me- 

A^egina,  Eicusis,  Marathon,  Eiiböa,  Sicilieu  be- 

3  n  !      Wollte  man  aber  fiaQtvgijiSst  AvxaCov  ßanfiög  ava^ 

3ii<lert  als  Parenthese  nehmen,  so  fehlt  es  an  einem  Verbum 

^AAcKt/a  und  allen   übrigen  Namen.     Kurz  die  Steile  ist  so 

lliol^  verderbt,  dass  man  den  Triumphton  nur  belächeln  kann. 

34.       Von  diesen  Irrsalen  ans  wegwendend,  müssen  wir  uns  360 

r    ^wieder  in  ein  neues  Labyrinth  begeben,   aus  weichem  mr 

c\\  glücklich  zu  entkommen  hoffen  an  dem  Ariadnischen  Faden, 

:lier     aus  der  diplomatischen  Kritik   und   der  mit  ihr  zusam- 

igesclilungenen  metrischen  Analyse  gesponnen  ist.    Die  Gram- 

iker    haben  nämlich  ausser  ihren  auf  die  Prosodie  bezüglichen 

iderungen  eine  Menge  Stellen  interpolirt,  um  die  entsprechen- 

1    Sylben  der  Strophen   einander  gleich  zu   machen ,  welches 

r    an    einer  Anzahl  Belfpielen  klar  machen  wollen.   Schon  oben 

i.)   ist  erwähnt,  dass  der  lyrische  daktylische  Vers,  die  Eigen- 

imen   ausgenommen,   den  Spondeus   nur  in  den  Katalexen   auf- 

mmi ,  wo  der  Spondeus  zugleich  mit  dem  Trochäus  erlaubt  ist, 

agegen   wiederum  nicht   der  Daktylus:   der   Daktylus  wird  hier 

ogar    von   der  Natur  des  Rhythmus  selbst  ausgeschlossen,  und 

lie  metrische  Analyse  führt  ebendahin,  nicht  bloss  bei  Pin  dar, 

sondern  ebenso  gut  bei  den  Dramatikern ;  wogegen  die  Trochäen 

äw  solchen  Stellen  nicht  selten  sind,   s.   oben  9.  u.  Metr,  Pind.     * 

S.   128.     Eben   dahin  leitet  die  diplomatische  Kritik,   indem  sie 

(^Ve  Nichtigkeit  der  entgegengesetzten  Lesearten  zeigt,  welche  hier 

und   da   in   den  Text   gebracht  wurden,    weil   die   Grammatiker, 

den  Aristarch  (Sckol.  Pyth,  111,1b.)  nicht  ausgenommen,  diese 

metrischen  Regeln  nicht  verstanden.    Die  einzige  Stelle,  wo  gute 

Bücher  den  Daktylus  geben,  ist  Olymp,  Vlll,  16.  bei  der  Leseart 

o's  66  fidv;  aber  gleich  Olymp,  VIII,  17.  nebst  den  Gegenstrophen 

giebt  von  der  Interpolation  ein  augenscheinliches  Beispiel.    Tn  der 

ersten  Epode  haben  wir  folgenden  Vers: 

'Alxi^idovra  de  näg  Kgovov  X6q>(0 

worin  die  daktylische  Reihe  mit  einem  Trochäus  endet.   Pin  dar 
zieht  nun   zwar   meistens   den   Spondeus   vor;   indessen    ist    der 

Boeckh's  Sciirifteo.    V.  23 
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Trochäus  hier  sicher,  einmal  weil  er  in  der  ersten  Epode  stellt; 
wo,  wie  schon  bemerkt  worden,  die  Kurze  häufig  ist  in  dieseo 
abweichenden  Maassen ;  dann  weil  die  Abweichung  in  einen  Eigen- 
namen rälll;  endlich  weil  der  kurze  Vocal  vor  der  liqtäda  steht. 
wo  gerade  diese  Erscheinung  am  häufigsten  eintritt  (Metr,  Pind, 
S.  283.).  Der  Neapolitanische  Kritiker  fand  jedoch  Anstoss,  und 
361  da  er  nicht  wusste,  dass  der  Daktylus  in  diesem  Fusse  nicht  für 
Aen  Spondeus  stehen  darf,  setzte  er;  um  den  Trochäus  zu  ver- 
drängen, Kgovlip  statt  üC(»di^ov.  Diese  Aenderung  lehrt  zugleich, 
dass  der  Kritiker  in  den  entsprechenden  Epoden  den  Spondeu$ 
vorfand;  sonst  würde  er  hier  nicht  den  Daktylus  gesetzt  haben: 
und  den  Spondeus  geben  auch  die  Bucher  alten  Textes  durch- 
aus; wogegen  die  Mss.  der  interpolirlen  Recension  des  Moscho- 
pulos  und  Triklinios  durchweg  den  Trochäus  haben,  weil  die 
Urheber  dieser  Recension  den  Trochäus  in  der  ersten  Epode 
vorfanden,  die  erste  Strophe  aber  von  jenen  Kritikern  gewöhnlich 
als  Regel  zur  Aenderung  der  anderen  genommen  wurde,  wenn 
sie  nicht  durch  die  Schwierigkeit  aufmerksam  gemacht,  lieber 
einmal  auch  die  erste  Strophe  nach  den  übrigen  änderten.  So 
ist  denn  Vs.  83.  84.  statt  ov  6q>LV  Zsvg  yivsi  "^naeav  in  der 
genannten  Recension  geschrieben  Sv  Otpiv  Snaösv  Zsvg  yevst; 
Vs.  61.  {ep,  y\)  war  dagegen  keine  Veränderung  nöthig,  weil  das 
Maass  des  Wortes  dnsvQärav  zweifelhaftt  ist.  Vs.  39:  {ep.  §!.) 
haben  alle  Bucher  alter  Recension  M>vxdg^  welches  Pindar's 
Sprachgebrauche  angemessen  ist  (notL  critt.  S.  394.)  und  von 
ihm  wie  hier  so  anderwärts  von  Schlangen  gebraucht  wird;  irox^j 
ist  ursprünglich  Hauch,  und  so  auch  in  diesen  Stellen  zu  nehmen; 
der  Hauch  enthält  aber  die  Seele.  In  den  interpolirten  Mss., 
deren  Vergleichung  meine  Ausgabe  giebt,  findet  sich  dagegen 
nvodgj  aus  Interpolation  zur  Hervorbringung  der  Kürze;  nur 
eine  nicht  eindringende  Kritik,  welche  am  Einzelnen  klebend, 
diese  oder  jene  Leseart  nach  zufälligen  Vorstellungen  für  besser 
erklärt,  während  sie  unfähig  ist  allgemeine  Ansiebten  zu  gewinnen 
und  die  Geschichte  des  Textes  zu  entwerfen,  kann  tl^vxdg  als 
Glossem  zu  Tcvodg  ansehen,  da  zumal  Ttvoag  ßdXXstv  von  Schlangen 
gesagt  kaum  Irgend  einer  durch  ilfvxccg  ßdklsvv  wird  erklärt 
haben;    und   alle   Stellen   der   Tragiker,    womit   man  zeigt,   dass 
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ir^an    xvtßiia  dfpetvai  und    dergleichen    sage,    beweisen    nichts 
gegtin  das  viel  schönere  ifvxccg^  welches  nicht  nur  aus  Pindar's 
S>prachgebraucb  gerechtfertigt,  sondern  auch  diplomatisch  empfoh- 
l«n  ist.     Von  derselben  Art  ist  die  Interpolation  Pyih.  XII,  31. 
xvo   der  Trochäus   in   der  Katalexis    des  daktylischen   Verses  in 
ccskTCtCav  ßakciv  in  der  letzten  Epode  vorkommt,  aber  die  Kürze 
in   ein  Iota  fällt,   wodurch  eine  gewisse  Mittelzeitigkeit  entsteht; 
^%vie  ^Axadri^itt  ^Axadri^sCa  und  unzählige  Beispiele  zeigen:    und 
gerade  in   solchen   ßndet  sich   die  scheinbare   Kurze    oft   [Melr. 
JPind.  S.  283.) :    dies   zu    verdrängen    ist   in    den    Neapp,   Mss.  .362 
oiiknxotg  i^ßalcSv  geschrieben.     Eben  dahin  gehört  die  Leseart 
oesQat^siv  statt  xeQoiftsv  Pyth,  lÄ,  21.     Nicht  selten  hat  Pin- 
dar   ferner    statt   der  trochäischen   Dipodie    in    der   Gestalt   des 
zweiten  Epitritus  die  reine  trochäische  Dipodie,   meistens  jedoch 
so,  dass  der  Vocal  der  vierten  Sylbe  entweder  ein  Iota  ist  oder 
vor  einer  liquida  steht,  wodurch  die  vorhin  berührte  Mittelzeitig- 
keit entsteht,  und  auch  dies  gewöhnlicl^  nur  in  den  ersten  Stro- 
phen, Gegenstrophen  oder  Epoden,  wovon,  wie  gesagt,  der  Grund 
noch  nicht  mit  Bestimmtheit  angegeben  werden   kann:   naturlich 
liaben  sich  die  fnterpolatoren  an  diesen  Stellen  viel  versucht.   Ein 
höchst  merkwürdiges  Beispiel  der  Art  Olymp,   VI,  18.  ist  schon 
oben  berührt   worden,  wo  nagsön  in   vvv  nigöxi  verwandelt 
wurde:  die  Kurze  steht  hier  in  der  ersten  Epode  vor  ([er  liquida 
Q.     Olymp.   VII,  2.  ist  ivdov  afixilov  mit  der  Kurze  vor  der 
liquida  X  in  der  ersten  Strophe;  sowohl  die  guten  Mss.  als  Athen. 
AI,  p.  503.  F.  zeigen,  dass  dies  die  wahre  alte  Leseart  ist;  aber 
einige  Ilandschriflen  und  unter  diesen  Mose,  B.  Bodl.  C,  welche 
vorzüglich  stark  interpolirt  sind,  geben  d(i7tikov  ivSov,  uni  die 
Kürze  wegzubringen.     Schwieriger  zu  beurtheilen  ist  Olymp,  III, 
27.  ^ötQiccv  VLV  ivd'a  Aatovs  litnoaoa  d'vyärrjQ:  wo  die  Kürze 
vLV  zwar  in  der  zweiten  Epode,  aber  in  einer  liquida  steht,  und 
folglich   kein   Bedenken  hat;   aber  diplomatisch   verhält  sich  die 
Stelle  anders  als  gewöhnlich:  denn  Mss.   alter  und  neuer  Recen- 
sioD*)  haben  durcheinander  'lötgiav  viv  und  7(StQiavtjv;    doch 
stehen  die  der  Triklinischen  Recension  für  'lorQiavrjv,    Es  scheint 

*)    [Wie   es   scheint,  schon  vor  Moschopalos,   z.  B.  Gott,  den  mich 
Mommsen    zur    alten  Classc    zählt      Schof.  vet.    hat    auch   die    Leseart 
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zu  folgen,  dass  auch  diese  Leseart  alt  sei,  in  der  letzten Recen- 
sion  aber  vorgezogen  nturde,  weil  sie  die  kurze  Sylbe  entfernie. 
Obgleich   nun  viv  meines  Erachtens  unentbehrlich   ist,  ¥rUl  ich 
dennoch,    weil    Andere    anders    urtheilen,    darauf    kein  Gewicht 
legen ,  sondern  nur  diplomatisch  schliessen.   In  den  alten  Scholien 
finden  sich   drei  Lesearten,  Ttfrpta  vvvj  Iötqücv  viv,  lötgut- 
vfjv:  die  dritte  ist  von  Seiten  des  Dialektes  unrichtig;  doch  mag 
zugegeben  werden,   dass  nur  die  Schreiber,   jedoch    schon  vor 
Triklinios,   den  Fehler  begangen  haben,  und  statt  *IötQtavriv 
ursprunglich  ^lazQtavdv  oder  JötQirjvdv  gemeint  war:   es  fragt 
sich  nur,  welche  der  drei  Lesearten  jdie  in  den  Alexandrinischen 
Mss.  überlieferte  war,  welche  dagegen  bloss  von  Vermutbungen 
herrühren,  und  folglich  diplomatisch  so  anzusehen  sind,  als  wären 
sie  nicht  da.     Hier  wissen  mr  so  viel,   dass  Aristarch  76tQia 
363  viv  las,  und  dies  zum  Folgenden  construirte,  'lötQia  viv  iv^a 
Aatovg  Inxoöoa  ^vydxriQ  d^ar'  il&dv  ^AgxaSCag   a%6  äei- 
gäv ;  von  den  zwei  andern  Lesearten  wissen  wir  nichts  Bestimai- 
tes.     Setzen  wir  aber  den  Fall,   dass  lörgiav  viv  oder  Ttfrp^- 
vdv  (latQiavdv)  schon   vor  Aristarch  vorhanden  war,   ist  es 
dann  wohl  wahrscheinlich,   dass  Aristarch  die  Leseart  lötgla 
VW   würde   befolgt   haben?    Ich   zweifle:    denn   in   der    Leseart 
'lötQiav  VIV  war  keine  Schwierigkeit  ausser  von  Seiten  der  Kürze, 
welche  sie  mit  der  Aristarcliischen  Leseart  gemein  hat,  und  jene 
Leseart,  wenn  sie   vorhanden  war,   musste  sich   gleich   vor  der 
andern  Jedem   empfehlen:  und   auch  in  ^IcxQirivdv  war   weiter 
nichts  Anstössiges,   als  dass  zu  tcoqbvbiv  das  viv  fehlt,   y/ehhes 
aber  auch  bei  der  Aristarchischen  Leseart  eintritt;  dagegen  konnte 
sie  von  Seiten  des  Versmaasses  vorzüglicher  scheinen.    Um  kurz 
zu  sein,  Aristarch  hat  bei  seiner  allerdings  nicht  empfehluDgs- 
werthen  Erklärung,   nach   welcher  i^  yatav  äusserst  kahl  voran 
steht,   und  erst  durch   den   Satz   ivd'a  Aaxovq  —  [ivxäv  eine 
unklare  und  verquert  nachkommende  Bestimmung  enthält,  nichts 
anderes  gethan,  als  der  überlieferten  Leseart  aufgeholfen;  ^lax^iav 


'latQiavTjv f  wenn  die  Stelle  in  demselben,  die  nicht  in  die  Strnctor 
passt,  nicht  von  Späteren  herrührt.  Nach  Schol.  Mose,  B.  bei  Mommsen 
SchoL  Germ.  S.  20.  hat  Triklinius  'lazQtavqv  gesetzt,  jedoch  nach  dem 
Vorgange  des  Moschop.]. 
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rti/  aber  ist  eine  leichte  an  die  ursprüngliche  Leseart  angeschlos- 
ene  ^ermulhung,  durch  Verdoppelung  des  N;  Andere  gingen 
lann  iveiter,  und  schrieben  zugleich  auf  das  Versmaass  gestutzt 
laf-TQLTiväv  oder  ^lötgiavciv^  zu  yatavi  denn  ^latQirivav  von 
lAO'öi/rct  abhängig  zu  machen,  hat  bis  auf  Hermann  Niemand 
gewagt.  Geht  man  also  auf  die  älteste  Beschaffenheit  des  Textes 
zurück,  so  erweiset  sich  bei  unbefangener  Betrachtung  viv  und 
die  Kurze  als  ursprunglich,  und  nur  über  'Iötqüx  und  lotQiav 
kann  noch  Zweifel  obwalten;  doch  scheint  mir  der  gerade  Sinn 
die  Tüchtigkeit  des  letztern  gleich  darzubieten.  Freilich  ist  es 
aurfallend,  dass  Hermann  mit  grosser  Bestimmtheit  sagt,  der 
^ame  des  Landes  könne  auf  keinen  Fall  mit  yatav  verbunden 
werden;  was  er  sich  dabei  gedacht  habe,  kann  ich  nicht  be- 
greifen: denn  an  dem  Uebergang  des  Satzes  in  die  Epode  kann 
er  unmöglich  zweifeln;  und  man  kann  im  Gegentheil,  denke  ich, 
sehr  sicher  sein,  dass  jener  Name  nicht  mit  iXd'ovta  könne  ver- 
bunden werden. 

35.     Ich  habe  diese  Beispiele  hervorgehoben,   um   das  Ver- 
fahren   in  solchen  Stellen  zu  zeigen,   wo  die   metrische  Analyse 
zusammengehalten  mit  diplomatischen  Gründen  zur  Beurtheilung 
der  Lesearten  und  zugleich  des  Versmaasses  führt;  eine  vollstän- 
dige  Erörterung   des  Gegenstandes   ist   um  so   überflüssiger,   da  364 
meine  kritischen  Anmerkungen  eine  Menge  solcher  Interpolationen 
nachweisen,  von  welchen  ich,  um  andere  zu  übergehen,  nur  auf 
Olymp,  II,  33.    VIII,  54.  IJC,  60.  62.  73.  74.  95.  ÄIII,  66. 
80.   verweise;  manche  sind  auch  schon  oben  unter  einem  andern 
Gesichtspunkt  vorgekommen.     Jedoch  legen  mir  die  Neapolitani- 
schen Handschriften  die  Pflicht  auf  noch  nachzuweisen,  wie  ihre 
Lesearten  in  gewissen  Stellen,  verglichen  mit  früher  schon  be- 
kannten Interpolationen,   sich  würdigen   lassen.     Olymp,  lÄ,  71. 
kannten  wir  früher    schon    die  Interpolation    Xsciv  statt   Xaov, 
welche  gemacht  ist,   um   eine  metrisch   richtige  Länge  zu   ent- 
fernen;  nunmehr  kommt  noch  in  den  Neapp,  Mss.  eine  zweite 
Interpolation  derselben  metrischen  Stelle  Vs.  41.  zum  Vorschein: 
dort  steht  xavxäad^ai  mit  der  mittlem  Länge  statt  der  Kürze, 
welches  die  früher  bekannten  metrischen  Versuche  nicht  zu  ent- 
fernen gewusst  hatten;   in   den  Neapp.  Mss.  ist  dies  durch  die 
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Interpolation  xofLTcdöcct  (nicht  xofinäeav)  geleistet.  Doch  Vs.  101. 
bleibt  noch  die  Länge ,  welche  auch  dieser  Kritilter,  wenn  anders 
die  Vergleichung  hier  nicht  eine  Lücke  lässt ,  nicht  wegzobringeD 
im  Stande  war.  Einer  ähnlichen  Glelchmachung  verdanken  w 
Pi/th.  VII,  10.  das  toi  der  Neapp.  Mss.  so  wie  ich  auch  jelzl 
zugebe,  dass  daselbst  Vs.  2.  die  Leseart  igvöd^svat  in  dem  inter- 
polirlen  Par.  B.  darauf  beruhe.  Doch  ist  es  immer  möglich. 
dass  diese  Leseart  dennoch  nicht  zu  verwerfen  sei;  denn  die 
Gleichmachung  ist  nicht  schlechthin  zu  verwerfen,  sondero 
nur  dann,  wenn  sie  keine  Grunde  hat;  dort  aber  lässt  sieb  ein 
Grund  dafür  angeben,  welchen  ich  auch  angedeutet  habe;  io- 
dessen  wird  man  sicherer  gehen ,  wenn  man  den  besseren  Hand- 
schriften folgt.  Olymp.  IXy  30.  ist  der  Gleichmachuog  wegen 
8i^  statt  8i  geschrieben  worden;  di}  passt  aber  nicht;  also  hat 
der  Dichter  dort  die  Kürze  in  der  ersten  Epode,  nach  der  öfter 
berührten  unumstösslichen  Beobachtung,  deren  Grund  unklar  ist, 
offenbar  zugelassen.  Dagegen  hat  man  wieder  die  zwingende 
Nothwendigkeit  der  Gleichmachung  nicht  eingesehen,  wo  kein 
Grund  vorhanden  ist  eine  Ungleichheit  anzunehmen,  weil  sie  mhi 
diplomatisch  begründet  ist,  wie  Pyth.  IV,  4.  in  aietfov  oder 
altixävi  denn  hier  steht  es,  weil  der  Sinn  derselbe  ist,  frei  zu 
schreiben  welches  von  beiden  man  will,  da  Pindar  beides  ME- 
TON  schrieb;  so  dass  hier  jener  Grund,  der  von  der  ersten 
Strophe  hergenommen  werden  kann,  nicht  anwendbar  ist.  Eben 
365  so  ist  zu  missbilligen,  dass  Pyth,  III,  87.  VI,  28.  iyivato  ge- 
schrieben worden  mit  einer  in  jenen  Stellen  jener  Oden  Di<^^^ 
vorkommenden  Auflösung:  das  Wahra  ist  iysvxoy  wodurch  die 
Ungleichheit  an  beiden  Orten  gehoben  wird;  und  der  Einwurf, 
lyavro  sei  neuer  Dorismus,  widerlegt  sich  eben  daraus,  dass  die 
Uebereinstimmung  dieser  beiden  Stellen  lehrt,  iyavxo  sei  Pinda- 
rische Form,  indem  man,  wenn  man  dies  nicht  annehmen  wollte, 
eine  sonst  nicht  vorkommende  Auflösung  gerade  nur  in  diesem 
Worte  annehmen  müsste:  welches  ungereimt  ist.  Doch  um  von 
dieser  Abschweifung  wieder  auf  die  Neapolitanischen  Handschriften 
zurückzukommen,  so  geben  diese  Pyth,  VIIL  wieder  neue  zw 
den  alten  hinzukommende  Interpolationen,  welche  mit  den  frubern 
zusammengehalten  sich  verrathen:   denn  diese  Ode  ist  sehr  stark 
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terpolirt  worden,  wie  wir  aucii  iiaclihei*  au  einem  andern  Bei- 
^iele  sehen  werden,  und  ich  führe  hier  nur  noch  an,  dass  auch  die 
^eseart  [lovvog  Pyth.   VJll,  54.  die  man  kurzlich  wieder  aufge- 
ommen  hat,  darauf  beruht  (s.  noü.  critl,  S.  492.).  Besonders  haben 
die  Kritiker  den   letzten  Vers  der  Epode   entstellt,   wie  Vs.  84. 
'M^Lxaig  tQitaig  statt  vixaig  tQiöiSaig  geschrieben   wurde,    und 
A^s.  105.  xägior^  statt  xdyad^ä,  worüber  in  den  noti.  criii.  hin- 
länglich gesprochen  ist.     Hierzu   kommen   aus  den  Neapp,  Mss, 
Vs.  42.  und  84.  neue  Versuche,  dort  Gijßaig  yovovg  für  vlovg 
&ijßaig^  hier  vixaig  xQiaCv  y':   der  Kritiker  setzte  nämlich  das 
Versmaass  nach  ep,  cc,  wo  sonst  vCov  nocf,  gelesen  wurde,   und 
nach  ep,  y,  so  fest:  ^jl —  wobei  ich  bemerke,  was  man  schon 
aus   Früherem   wird  gesehen  haben,   dass  dieser  Kritiker   keine 
Kunde    von    den   Interpolationen    hatte,    welche    früher    bekannt 
waren;  sonst  würde  er  wenigstens  lieber  das  xqlxaig  statt  xqiC- 
öatg  beibehalten  haben,  statt  das  ganz  unverständige  xqioCv  y* 
auszusinnen.   Zugleich  erhellt  aus  diesem  Beispiel,  dass  man,  um 
den  Gründen  solcher  Interpolationen  auf  die  Spur  zu   kommen, 
vorzüglich  suchen  muss,  was  für  ein  Versmaass  der  Kritiker  an- 
genommen   habe;    wozu    der   metrische  Sclioliast   meistens    gute 
Dienste  leistet.     Ich  begnüge   mich   mit  ^inem   einzigen  Beispiele 
aus  den   Neapp,  Mss.     Der   erste  Vers  von   Nem.  IV.   ist   nach 
dem   metrischen  Scholiasten    als   brachykatalektischer   iambischer 
Dimeter   behandelt  worden,    welcher  nach  den  verkehrten  Vor- 
stellungen der  Metriker  dies  Maass  zulässt: 


\^\j  — 


Der  erste  Fuss   vertrug  den  Spondeus,    aber  der   zweite   nicht;  366 
dennoch  findet  sich  dieser  im  zweiten  Fusse: 

Vs.  17.    KkB(X)\valov  r'  |  «ä'  aycö- 

Vs.  49.  SV  d'  Ev\lielv€p  \  %Bkdysv. 
Leicht  geholfen  war  in  der  letzteren  Stelle;  man  schrieb,  wie 
meine  Anmerkungen  lehren,  Ev^svp,  welches  zwar  nicht  sprach- 
widrig, aber  deswegen  nicht  desto  weniger  hier  unächt  ist;  und 
um  auch  in  der  ersten  Stelle  den  Spondeus  statt  des  lambus  zu 
verdrängen,  weil  es  wohlfeil  war,  gingen  einige  noch  weiter,  und 
setzten  iv  Evl^ivp,  An  die  erstere  Stelle  wagten  sich  beschei- 
dene Interpolatoren  nicht,   dachten   vielleicht  auch    die  vorletzte 
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Sylbe  von  KXBwvaiov  »ei    abzukürzen :    aber   die    Neapp, 

geben  eine  Lesearl,  von  welcher  man  vergeblich  die  Quelle  suchen 

wurde,   wenn   man   den  metfischen  Scholiasten   nicht  vor  Augen 

hätte: 

KkBmval\ov  i}tf'  \,cai*  dya- 

liat  man  aber  den  Scholiasten  verglichen,   so  erkennt  man,  dass 
der  Metriker  den  Spondeus  aus  der  zweiten  Stelle  entfernen  will. 
Dies  zu  bewirken,  setzt  er,  um  Wortstellung  unbekümmert,  stall 
r'  ein  iqd\   damit  die  letzte  Sylbe   von  Kkstovaiov  kurz  werde. 
und  zieht  die  zwei  ersten  Sylben  dieses  Wortes  zusammen,  welclie 
Art  der  Zusammenziehung  ihm  aus  noXimgy  Msvkke&g,  bei  den 
Tragikern,  scheint  geläufig  gewesen  zu  sein.   Dass  er  damit  nichts 
bewirkt  hat,  selbst  das  nicht  was  er  wollte,  ist  daraus   klar,  weil 
die   letzte  Sylbe   von  KlamvaCov  im    iambischen  Metrum    diese 
Verkürzung  kaum  zulässt;    aber   der    neueste  Herausgeber,    der 
weder  die  Prosodie  noch  das  diplomatische  Verfahren    versteht, 
hat  beide  eben   genannte  Interpolationen,   wie  andere  mehr,   bei 
welchen  ich  es  nicht  gesagt  habe,   in  seinen  Text  aufgenommen. 
Wie  nichtig   ist   doch  dies  Bestreben!     Setzt  man   das  Versmaass 
im  Einzelnen   und   die  metrische  Form   des  Pin  dar  im   Ganzen 
auf  analytischem  Wege  fest,  so  verschwinden   alle  diese  NeM- 
gebilde,   und   es  findet  sich,   dass  alle   diese  Aenderungen   über- 
flüssig  und  falsch  sind. 
367         36.    Im  Zusammenhange  mit  dem  bisher  Vorgetragenen  steht 
eine  grosse  Anzahl  Interpolationen,   welche  aus  falscher  Versab- 
theilung entstanden  sind;  denn   da  des  Verses  Endsylbe  ein  un- 
bestimmtes Maass  hat,  so  entsprechen  sich  häufig  die  Maasse  der 
Strophen  nicht  mehr,   sobald  das  Ende  des  Verses  in  die  Mitte 
verlegt  worden   ist;   und    gewisse  Arten  von  Abweichungen   der 
'  Leseart  in   den   interpolirten  Handschriften  können   daher  sogar 
auf  die  wahren  Enden  der  Verse  fähren.     Diese  Interpolationen 
sind  in  der  Hegel  die  armseligsten,    und  die  Byzantiner  haben 
sich  häufig  damit  begnügt,   die*  kurze  auf  einen  Mitlauter  endi- 
gende Sylbe,   wenn  das  folgende  Wort  mit  einem  Vocal  begann, 
durch  das  sogenannte  Fvlcrum  y^  zu  verlängern:   doch  mussten 
sie  hier  und   da  weiter  greifen,    wandten  auch  andere  äbnliclie 
.  Miltelchen  an.     Olymp,  F7,  33.  genügte  zu  schreibeil  ßgig)og 


361 

',  75.  ÖQoiiov  y\  wie  aucli  28.  mitleii  im  Verse  ödfiEQov  y 
Sescbriebei)  wordeu,  Mofur  die  Handscliriflen  zum  Tbeil  nur  ^ct- 
£Li€Qov  haben,  icb  aber  öccfisgov  f&'  setze;  wahrscheinlicb  war 
i-ii  dem  alten  Texte  lAMEPOMM.  Vs.  68.  musste  wegen  des 
falschen  Versmaasses  TCargos  ^'  statt  TtcctQi  gesetzt  werden. 
Olymp,  ril,  8.  bat  man  g)Q€v6s  y\  46.  h86v  y\  59.  kinov^^ 
statt  Xinov  gesetzt;  str.  >ß\  war  bei  dieser  Kritik  vergessen,  und 
erst  Pauw  hat  Xoyov  y  erfunden.  Man  vergleiche  noch  Olymp. 
IX,  81.  v6ov  y\  111.  0e(SiyaiiBvov  y\  Xlll,  14.  änaüdv  y 
und  dnaöavT*,  95.  diitporiQca^iv  y\  Pyth,  VllI,  13.  gjt'Ara- 
rov  y\  69.  iTtdyayeg  y*  (r'),  Nem,  VI,  50.  riyAodfv  y\  und 
sonst.  Olymp.  1,  84.  85.  bei  ovxoq  as^kog  reichte  man  mit 
diesem  einfachen  Mittel  nicht  aus;  es  ist  daher  geschrieben  ov- 
xoöi  I  d^kog  y\  auf  alle  Weise  fehlerhaft.  Vorzuglich  häuög 
ist  diese  Art  Interpolation  in  den  Olympien,  die,  soweit  wir  bis- 
her urtheilen  können,  am  meisten  von  den  Byzantinern  durch- 
gearbeitet wurden;  doch  giebt  es  auch  in  den  Pythien  ausser 
den  angeführten  nicht  selten  Beispiele,  wie  Pyih,  IV,  134  iie- 
yagov  IleXia  statt  UsUa  ^aiyixQOv.  Pyth,  VIll,  33.  34.  aber 
ist  zw*eierlei  versucht.  Die  wahre  Leseart  ist  daselbst  x6  (J'  iv 
jco0i  fioi  XQaxov  ^Ixto  xsov  XQdog:  da  aber  XQd%ov  nicht  zu 
Ende  des  Verses  gesetzt  war,  wurde  statt  seiner  kurzen  Endsylbe 
eine  lange  erfordert;  daher  steht  im  Ven,  D,  ganz  schlecht  xge- 
XCDV^  in  anderen  Buchern  ist  umgestellt:  rö  d'  iv  noaC  (loi  txcj 
XQSxov  xaov  XQ^^S'  Dies  hat  man  neuerlich  aufgenommen,  nicht 
fühlend ,  dass  diese  Wortstellung  auch  abgesehen  von  ihrem  diplo- 
matischen Werthe  weniger  gut  ist;  ebenso  hat  man  die  hinläng- 
lich bewiesene  seltene  Form  xgdxov  verbannt,  und  obendrein 
ohne  Noth  Vs.  33.  xvil^fj  geschrieben.  Zu  diesen  Verderbungen 
aus  falscher  Versabiheilung  gehört  auch  icdvxBöö^  statt  n&iSvv 
Pyih.  IX,  106.  In  allen  diesen  Stellen  ist  die  Kürze  verdrängt; 
bisweilen  hat  man  auch  die  Länge  entfernt.  Olymp,  XI,  str,  4. 
ist  am  Ende  des  Verses  zufallig  die  Kürze  herrschend;  da  nun  368 
das  Vers- Ende  in  die  Mitte  gerathen  war,  kam  man  Vs.  70.  und 
99.  wo  der  Vers  mit  Längen  schliesst,  die  durch  Position  ent- 
.stehen,  in  Verlegenheit,  indem  diese  Stellen  den  anderen  Strophen 
nicht  entsprechen.   In  dem  ersteren  Verse  nämlich,  wo  man  vor- 
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fand  ^OQvxXos  ^'  iipeQB  ;n;7'futff  tiXog,  war  rsXög  durch  Po- 
sition laug,   im  anderen  xaQiv,  weil  TQeq>ovTi  folgte.     Letzteres 
wurde  gehoben,  indem  man  i%ovzi  schrieb:  ao    ersterer  SleUe 
setzte  man  um:  doQvnXog  dh  ziXog  xiryiiag  q>iQS,  und  verdarb 
so   das  Versmaass,    indem    man    es  verbessern   wollte.     In   der 
neuesten   Ausgabe  sind   nicht  nur   solche  Interpolationen   aufge- 
nommen, sondern  aus  metrischer  Unkunde  und  Ungeschick  neue 
erschaffen  worden,   wie  Olymp,  XI,  ep.  7.  geschehen   ist,  weil, 
nachdem  das  Vers-Ende  verfehlt  worden,  dreimal  die  Kürze  weg- 
geschaffl  werden  musste.    Vs.  63.  ist  daher  aus.  den  interpolirfen 
ßüchern   noxalviov  y\    Vs.  107.   %q6vov  y     aus    der    letzten, 
Triklinischen ;  Recension   aufgenommen  worden;  Vs.  85.   konnte 
mit  demselben  Rechte  oqCvKxvnov  /Jiog  y%  welches  in  derselben 
Recension  vorkomnil,   beibehalten  werden;   aber   um    doch  neues 
zu  geben,   ist  6Q6ixrv3(oio  diog  geschrieben,   damit  die  Länge 
durch  zwei  Kurzen  ersetzt  werde,   die  der  Dichter   nirgends  in 
dieser  metrischen  Stelle  gebraucht  hat.     Denselben  Ursprung  hai 
ebendaselbst  die  Leseart  der  Neapp,  Mss.  oqC.  Zrivog^  wodurch 
der  lambus   ersetzt  werden   soll,   indem   wenigstens   ein   anderer 
dreizeitiger  Fuss  an  seine  Stelle  gesetzt  wird;  freilich  wurde  der- 
selbe Kritiker  an  einer  anderen  Stelle  wieder  einen  solchen  slalt 
des  lambus   stehenden  Trochäus    wegzuschaffen    gesucht    haben; 
aber  folgerecht  ist  sich  kein  Interpolator  geblieben,  und  ein  un- 
verständiges Unternehmen   muss   natürlich    zu   widersprechenden 
Maassregeln  fuliren.     Jeder  Verständige   wird  dagegen   einsehen, 
dass  das  dreimal  eingeflickte  y^  ein  Kennzeichen  des  Vers-Ende^ 
ist,    und   mit  den  besseren  Büchern   ausgelassen    werden   muss. 
Gelegentlich  füge  ich  bei,  dass  dies  gemissbrauchte  ^^'  auch  iV^<^' 
AI,  47.  in  der  Leseart  der  Neapp.  Mss.  'OXv^nio^  y'  zur  Füllung 
angewandt  ist. 

37.  Einige  Interpolationen  der  Grammatiker  fallen  endlich 
in  Stellen,  weiche  wirklich  metrische  Fehler  enthalten;  nur  haben 
die  Urheber  der  neuen  Lesearten  in  bedeutendem  Aenderuugen 
selten  das  Wahre  getroffen,  weil  sie  weder  Fleiss  genug  anwandten 
noch  hinlängliche  Kenntnisse  hatten ;  und  mehrere  Steilen  der  Art 
.360  sind  noch  jetzt  nicht  verbessert.  Ausser  denen,  welche  schon 
unter  andern  Gesichtspunkten  vorgekommen  sind,  führe  ich  fol- 
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gcnde  Beispiele  an.     Olymp,  11,  69.  ist  die  Leseart  der  Bucher 
alter  Recension  sökol  diQxovtai  dem  Versmaasse  entgegen,  wel- 
c^hes  statt  der  dritten  Sylbe  eine  Kürze  fordert.     Ich  bin  keines- 
^^?veges  der  Meinung,    die  Stelie  sei   von   mir  richtig  hergestellt; 
eine  der  Vermutliungen  aber,  welche  in  den  erklärenden  Anmer- 
kungen nachgewiesen  sind,  wird  wolil  richtig  sein  und  die  schönste 
Ist   meines   Erachtens  dsdoQxavtc  ßCov.     Die  beiden   Interpola- 
tionen,  welche   in  den  Handschriften  vorkommen,   schiessen  da- 
gegen offenbar  fehl.    Die  eine  ist  iakol  vifiovtat,  deren  Ursprung 
in  den  noti.  critt.  schon  nachgewiesen  ist;*)  die  andere  ösQXovtav 
iöXoC  bloss  in  den  Neapp.  Mss,   obgleich   der  neueste  Heraus- 
geber ausser   jenen    noch  multos   Codices   dafür  anführt.     Diese 
Umstellung  ist  schon  ohne  Rücksicht  auf  den  diplomatischen  Un- 
werth  der  Leseart  vollkommen  unzulässig,  weil  die  letzte  Sylbe  von 
dsQxovtai  dadurch,  dass  darauf  ein  Vocal  folgt,  im  iambischen  und 
trochäischen  Maasse  nicht  kurz  wird;  man  findet  davon  kein  hin- 
länglich begründetes  Beispiel;  die  man  sonst  hatte,  beruhten  bloss 
auf  falschen  Besserungen,  wie  Nem.  VIII,  25.  Nur  bei  Tribrachen, 
welche  im  iambischen,  trochäischen  oder  krelischen  Rhythmus  ein- 
gemischt sind,  findet  diese  Abkürzung,  nach  daktylischer  Analogie 
statt  (Meir.  Pind.  S.  102.  [C.  L  T.  L  p.  885  und  n.  3684.]  notL 
critU  Pyth.  VIII,  29.  Vgl.  Nem.  III,  37.).  Dass  auf  der  ünkenntniss 
dieser  in  der  Erfahrung  gegründeten  Regel  viele  Interpolationen  be- 
ruhen, ist  öfter  beiläufig  gezeigt  worden ;  hier  mag  hinzugefügt  wer- 
den, dass  der  letzte  Herausgeber  ausser  vielen  andern  Stellen  auch 
bei  Olymp.  XIII,  47.  in  dieser  Hinsicht  gefehlt  hat,  indem  er  iy(a 
Sil  üdtog  schrieb:    das  Wahre  ist  dB,  welches  nicht   anzutasten 
war,  weil  tdiog  bisweilen  digammirt  wurde  (s.  Comment.)**):  dass 
der  Schol.  ötj  gelesen  habe,  weil  er  di)  ovv  in  seiner  Erklärung 
hat,   ist  ein  unrichtiger  Schluss.     Eine  andere  falsche  Verbesse- 
rung einer  wirklich   verdorbenen  Stelle  geben  die  Neapp.  Mss. 
Pyth.  IV,  184.  riiiid'docöiv  ys  no^ov  Ivdacev:  die  alte  Leseart 
ist  ijiiLQ'iouSLV  Ttod'ov  ivSauv;  höchst  ungeschickt  hat  der  Kritiker 


•)  [Vgl.  Mommsen  zu  Schoi  Germ.]. 

**)  [Ebenso  in  Böotischen  Inschriften.  S.  Preller,  Berichte  d.  Sachs. 
GesellBchaft  d.  Wiss.  2.  Deo.  1854.  p.  201.  Keil,  scked.  epigr.  (1865.)  p.  11.] 
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das  yB  vor  tco^op  eingeschoben,  wodurch  eine  Auflösung  in  dea 
Vers  kommt,   welche  eben   so  unzulässig  ist  als  Pt/ih,  IV,  253. 
die  gemeine  Leseart:    geschickler,   obgleich   auch  gewiss  falsch, 
hatte  ein  Anderer  no^v  y    geschrieben.    Pyih,  IX y   91.   war 
ehemals  die  gemeine  Leseart  ah\  oder  ahX  (isfivaTat;   da  statt 
370  cclei  ein  Pyrrhicliius  erfordert  wird,   so   sind   hieraus  drei  Inter- 
polationen in  verschiedenen  Handschriften  entstanden;   ixins^va- 
tat  statt  alil  ^ifiv.  im  Par.  B.y  aei  SfifivaraL  und  dvccfisfivarai 
in  den  Neapp.  Mss.    Das  letzte  ist  nun  aufgenommen,   ungeachtet 
al  (iBfivatat  klar  das  Wahre;   ad  wird   ausdrücklich    als  Pinda- 
risch  angeführt,    und   damit   ist   der  Fehler  vollständig    geheilt. 
Pyth.  Xy  69.   fehlte   eine  Sylbe    nach  &6hl.^>Bov^ ,  welche   man 
vielfach  versuchte  zu  ergänzen   (s.  noit.  critt.);   unter  allen  Ver- 
suchen geben  die  Neapp.  Mss.  den  schlechtesten :  äS€Xq>£ovg  xal 
€7C.   Nem,  I,  13.  war  die  aus  dem  Schol.  hervorgehende  Leseart 
önetQB   VW  dykatav  tivd   vdöp  gewiss    die   älteste:    CPEIPE 
ging  aber   in  €r£IP£,  iysiQB^   über:    nun   war    das   Versmaass 
falsch:  man  versuchte  allerlei,  es  herzustellen;   höchst  kühn  und 
unbedachtsam  schrieb  der  Kritiker  der  Neapp.  Mss.  vvv  ys  tcoq' 
dyk.  und  eben   nicht  viel   besser  der  letzte   Herausgeber    vdöip 
iysiQe  XIV*  dykatav  vvv.   Nem,  VII,  37.  stand  ehemals:  Ztcovto 
d*  eig  'Eg),  Jtkayx^ivrsg:   die  Form   nXayx^Bvtsg  widerspricht 
dem  Versmaass,   ist  aber  so  antik,   dass  sie  gewiss  nicht   statt 
einer  gemeinern  in  den  Text  gekommen  ist:  daher  suche  ich  den 
Fehler  in  der  Wortstellung,  die  ich  verändert  habe.   Die  Neapp. 
Mss.  haben  dagegen  das  nlayx^ivtsg  durch  ein  sehr  gemeines 
Wort  Tckdvatsg  (jekdvrirsg)  verdrängt,   um   dem  Versmaasse  zu 
Hülfe  zu  kommen. 

38.  Bei  den  grossen  Veränderungen,  welche  dem  Bisherigen 
zufolge  der  Text  erlitten  hat,  leuchtet  von  selbst  ein,  dass  die 
Kritik  überall  unsicher  wird,  sobald  sie  sich  auf  die  neue  Recen- 
sion  im  Widerspruch  mit  der  alten  stutzt:  obgleich  nicht  zu  laug- 
nen,  dass  Einiges  von  den  Neuern  richtig  verbessert  worden,  wo- 
von schon  oben  (25.)  Beispiele  vorkamen.  Starke  Fehler  waren 
hier  und  da  schon  im  altern  Texte,  von  welchen  einige  entweder 
aus  andern  Handschriften  oder  durch  Vermuthung  glücklich  geheilt 
worden.     Olymp.  II,  84.   haben   die  Alexandriner  statt  Kqovos 
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fiesen  Fag  (s.  nott.  criti.*)  und  zum  Schol.  S.  81.);  aber  KQÖvog 
scheint  ganz  richtig.  Olymp.  I,  50.  ist  die  nüchterne  Leseart 
^svtata  alt;  aber  ich  halte  dsv^ata  trotz  dem  Gespötte  fOr^vrahr, 
und  dass  diese  Schreibart  ebenfalls  alt  sei,  lehren  die  Scholien. 
Olymp.  XIV,  21.  ist  f^v  aus  der  neuern  Recension  dem  iXd's 
der  alten  der  Strophe  wegen  vorgezogen  worden;  allein  ich  ge- 
stehe, dass  mir  die  Sache  bedenklich  ist:  denn  schreibt  man  in 
der  Strophe  Vs.  9.  xoiQavsotCij  so  ist  iXd^e  richtig,  und  dass 
xoiQavioc0iv  in  xocQavsovri  überging,  ist  dort  um  so  leichter  371 
möglich,  da  die  ganze  Ode  viel  gelitten  hat.  Ungeachtet  dieser 
und  ähnlicher  Beispiele  bleibt  es  gewiss,  dass  ein  methodisches 
Verfahren  überall  auf  den  ältesten  Text  zurückgehen,  und  nöthi- 
genfalls  auf  diesen  die  Vermuthungen  gründen  muss;  und  es  kann 
nicht  gebilligt  werden,  wenn  Einer,  ohne  Berücksichtigung  des 
Alters  der  Lesearten,  Vermuthungen  auf  jede  andere  jüngere 
Leseart  gründet,  oder  eine  Weise,  wie  die  Verderbung  entstan- 
den sei,  annimmt,  welche  mit  dem  Alter  der  Leseart  nicht  ver- 
träglich ist.  Dies  wird  selten  beobachtet;  und  gern  gestehe  ich, 
dass,  da  mir  bei  der  Feststellung  des  Textes  nicht  alles  zur  Hand 
war,  auch  ich  etliche  Lesearten  stehen  gelassen  oder  eingesetzt 
habe,  welche  den  ältesten  Quelleq  gemäss  zu  verwerfen  waren; 
häufiger  jedoch  hat  der  letzte  Herausgeber  geirrt,  welchem  dieser 
diplomatische  Gesichtspunkt  ganz  fremd  ist.  Pt/th.  VIII,  100. 
stand  sonst  Svd-Qonotj  welches  sich  durch  den  Hiatus  als  falsch 
verräth;  ich  habe  av^Qonog  geschrieben,  und  die  Wahrheit 
dieser  Leseart  bewährt  sich  aus  der  ältesten  Anführung  bei  Plu- 
tarch,  ferner  hü  Schol.  Nem.  und  Eustathios;  nur  der  Scho- 
liast  des  Sophocles  hat  av^Q(Qitoi.  Isihm.  /,  25.  steht  in 
den  guten  Mss.  xal  li^lvoig  Sjt&ts  Siöxocg  Ibv  :  bitoxe  ist  ge- 
gen das  Sylbenmaass;  mit  Hermann's  auf  jene  Leseart  gegrün- 
deter Verbesserung  o^or'  iv  ist  aber  die  Stelle  geheilt.  Denn 
dass  bicoxB  hier  ursprünglich  in  den  alten  Texten  stand,   zeigen 


*)  [Böckh  notirte  %vl  dieser  Stelle  in  seinem  Handexemplar  des  Pin- 
dar  folgendes  von  Mommsen  Schol.  Germ.  p.  17  angeführte  Schollen  des 
Mose.  B.:  Kgovog  X9V  YQ^ffSiv^  ov  y^g,  Tv'  ?XV  ^poff  ^^^  fihga  og^mg. 
-^  Auch  die  Anmerkungen  zu  S.  330.  u.  363.  stammen  aus  demselben 
Handexemplar.  —  E.] 
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die  obgleich  entsteliten  Anffihrungen  der  Alten,  des  Tr^fphon 
bei  Eustatliios  li^ivotg  wtotav  SüfxoiöiVy  und  des  Ammo- 
nios  kid'tvoig  not*  äva  düfxoiöt.  Hierauf  muss  mau  sehen; 
dann  erkennt  man,  dass  die  Leseart  der  Neapp.  Mss.  ki^lvw^ 
6x66oig  eine  Interpolation  sei,  durch  welche  man  das  Versmaass 
herstellen  wollte,  und  wird  darauf  keine  neue  Vermuthung  grün- 
den^ wie  der  letzte  Herausgeber  sein  XMvoiCiv  oöoig.  Isthm. 
1 ,  41.  hallen,  wie  in  den  noiU  criiL  gezeigt  Ist,  die  Alexandd- 
nisclien  Handschriften:  sl  8*  APETAI  xcctixsitai:  kann  dies 
irgendwie  gereltet  werden,  so  darf  man  nicht  aQsvä  schreiben; 
ich  habe  mit  Aristarch  ageta  gesetzt,  und  D i s s e n  hat  gezeigt, 
dass  dieses  auch  dem  Sinne  am  angemessensten  sei  und  dem 
Sprachgebrauch  nicht  unangemessen;  der  gegen  diese  Leseart. 
und  nicht  sowohl  gegen  uns  als  gegen  Aristarch,  angewandte 
Schulwitz  fuhrt  seine  Streiche  in  die  Luft.  Olymp.  II,  50.  hi 
bei  i%ovxv^  wozu  olSs  aus  Vs.  40.  das  Subject  ist,  ein  ßeden- 
372  ken;  Hermann,  welchem  Pindar  unendlich  viel  verdankt,  y:\\\ 
i%ov0v^  und  schreibt  die  Leseart  i^ovri  grammaticis  Dorismi  stu- 
diosis  zu ;  ix^vöt,  welches  auch  Handschriften  hätten,  gehöre  zum 
Folgenden,  indem  nach  ^i^av  nicht  zu  interpungiren  sei.  Ich 
will  es  im  Zweifel  lassen,  ob, diese  neue  Lesearl  schön  oder  ge- 
zwimgen  sei:  aber  dass  keine  Handschrift  sie  hat,  ausser  über- 
geschrieben  als  Glossem  zu  i%ovxi^  ist  gewiss;  nicht  minder  ge- 
wiss, dass  ixovtt  nicht  von  den  Grammatikern  herstammt.  Vichl 
von  den  Grammatikern  nach  Didymosr  denn  dieser  las  §%ovxi 
und  construirte  es  wie  ich;  nicht  von  den  Grammatikern  nach 
Aristarch,  denn  auch  dieser  las  l%ovti.  Die  Stelle  in  den 
Schollen  über  Aristarch 's  Erklärung  und  die  Widerlegung  der- 
selben ist  freilich  dunkel;  so  viel  ist  deutlich,  dass  der  Scholiast 
meint,  der  Accusativ  ^Ct,av  gehöre  zum  Vorhergehenden,  und  mit 
jtQinsv  xbv  j^ivriaiddfiov  beginne  ein  neuer  Satz;  ferner  dass 
Didymos  sich  darum  gegen  Aristarch  erklärt  hatte,  weil  nach 
dessen  Auslegung  xvyxaviiiBv  überflussig  sei:  aber  bei  aileni 
diesem  weiss  ich  mir  Aristarch's  Meinung  aus  den  Schollen 
nicht  zu  geslalten,  ausser  dass  er  nach  i^ovri  nicht  interpun- 
girle,  aber  ^;|rot/re  doch  las  und  sich  mit  dessen  Erklärung  ab- 
quälte.    Also  musste,  wenn  ixovtt  von  einem  Grammatiker  her- 
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rührte,  dieser  es  vor  Arislarch  in  den  Text  gesetzt  haben, 
etwa  Zenodotos  oder  Aristophanes.     Allein   es  ist  unwahr- 
s^cheinlicli,  dass  Aristarch  dies  niclit  mehr  gewusst,   und  Meli 
mit  einer  Leseart  so  viele  Mühe  gegeben  hätte,   welche   nur  ein 
Grammatiker  aus  Missvers'tand  erschaffen   hätte:   auch  wörde  ein 
geschickter  Grammatiker  wie  jene  S%ovGi  nicht  in  ixavTi,   son- 
dern in  das  sich  näher  anschliessende  l%ovaL  verwandelt  haben. 
Das  letztere  gilt  auch    dagegen,    wenn  Einer  sagen   wollte,    die 
Aenderung  sei  vor  den  Alexandrinern  bei  der  Umschreibung  aus 
der  alten   Schrift  in   die   neue  gemacht.     Folglich    verschwindet 
Hermann's  Voraussetzung,  sobald  man  die  Leseart  bis  zu  der 
ältesten  Quelle   verfolgt.     Ebenso  muss  man   Nem,  III,  10.    be- 
trachten;   wo  ovQuvov  Schwierigkeit   macht.     Die  alte    Leseart 
war  ovgavä,  nachher  ovgavä,   welches  oben  besprochen  wor- 
den ;  die  Neapp.  Mss,  geben  aber  öovvvCcg)  und  dovvoöo)^  wor- 
auf Hermann^)  die  schöne  Vermulhung  d'  <5v  vdop  gegründet 
hat,    ehe  er    im   Stande    war,    die  Lesearten  der  Neapp.   Mss. 
im  Ganzen  zu   überschauen:  jetzt,   bin   ich   überzeugt,    wird  er 
darauf  nichts  mehr   gründen.     Mag  in  jenen  Schreibfehlern  der 
Neapp,  Mss.  enthalten  sein  was  da  wolle:   sie  sind  unbrauchbar.  S73 
Denn  es  ist  augenscheinlich,   dass  ovgavcS  die  alte  Leseart  war, 
welche   ausser  dem  ScJioL   Eurip,   schon    Aristarch    und    sein 
Schüler  Ammonios  hatten.    Wollte  man  sagen,  Aristophanes 
habe  vielleicht  anders  gelesen ,  und  seine  Leseart  stecke  in  jenen 
Schreibfehlern,  so  braucht  man  nur  zu  sehen ^  wie  sich  die  Gram- 
matiker abmühen,   dem  ovQuv(a  oder  ovQavm  einen  Sinn  abzu- 
gewinnen, um  sich  zu  überzeugen,   dass  diese  Lesearl  die  über- 
lieferte  der  Handschriften  war.     Sem.  III,  23.   lasen   die  Alten 
theils  Std  t\  theils  Idia  t\  und   sowiel   wir  wissen   iQSvva6s\ 
es  kommt  darauf  an  zu   wissen,  welches  von  jenen   beiden  das 
ursprüngliche  ist.     Ich  yermuthe,   8id  r'  ist  das  ursprüngliche 
in  den  voralexandrinischen  Exemplaren  gewesen:  denn  nur  unter 
der  Voraussetzung,    dass  durch  8id  die  letzte  Sylbe  von  vjtsQÖ- 
Xog  eine  Positionslänge  erhielt,   ist   es,   wenn  man   nicht  einen 


*)  [Ahlwardt  Hat  dieselbe  Conjectur:  es  ist  mir  aber  mitgeth eilt,  sie 
sei  von  Hermann,  wenn  ich  nicht  irre,  in  einem  Briefe  von  ihm.] 
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Irrtbum  wie  Nem.  I,  24.  annehmen  will,  begreiflich,   dass  sich 
in  dieser  Stelle  die  alte  Schreibart  vnBQ6%og  statt   vicbqoiov^ 
erhielt.   Schwieriger  ist  das  Urtheil  Olymp.  IIj  47.   wo  noch  i^i,- 
jeövri  steht,  ungeachtet  die  guten  Mss.  iQinivzi  haben,     lieber 
beide   Lesearten  spricht  Apollonios*  v.  d.  Syntax,  III.  S.  270. 
30.  toikcav  ovv  t^Sb  ii6vt(ov  imorazdav  xä  i^ina  ^fuxth 
ei  öwovvfiBt  tfp   nint(Oj  gj  naQaxBirai  xatä  duzXsxxov  yh- 
vo^ivri  6%vtovog  {LBXOxq   ns^dv   xal  bI  ro  nstftov   ovx  l%Bi 
Tta^ritixov,  övöratbv  Si  iart  tpdvai  nBCovti^  8'^Xov  oti  xal 
ro   igiTtovtL  ÜolvvBixBi    nagä   ÜivSagip   ivaXoycitSQOv 
xata0t7JöBtai  dvä  tov  ö  yQaipofisvov.     dlV  bI  ^v  dXffiig  ro 
avvcavv^Btv  xo  igincü  xa  nCnx(o^  ovx  &v  vjc^qxb  to  igCicsTai, 
fi}^  ov8l  x6  nlnxBxai,    ^iqnoxB  ydg  fiaXXov  xm  ßdXXo}  cwa- 
vvfiBlj  xal  (ig  ßdXXci>  ffSj  ovxcng  i^Cnto  äs,  xal  (äg  ßkr^iini^ 
Qvxmg  iQinivxi.     Ich   fibergehe   das  llebrige,    denn    es  kommt 
nicht   darauf  an,   wie  Apollonios  dies  rechtfertigen   will:   die 
Rechtfertigung  der  Passivform  iginsig  liegt  schon  in  der  Analogie 
anderer  intransitiver  Zeitwörter,  wie  iqyvrjv  statt  i<pvv,  und  i^- 
^vriv:  sondern   wir  wollen  nur  wissen,   was  er  vorfand.     Da  er 
in  der  Pindarischen  Stelle  iQvnovxi  giebt,   so  kann  er  dies  vor- 
gefunden zu  haben  scheinen;   aber  bei  näherer  Betrachtung  ent- 
scheide ich   mich  für   das  Gegentheil.     Ich  will   nicht  anführen, 
dass  die  Bücher  alter  Recension  bqlxbvxi  haben,   die  der  neuen 
nebst  dem  neuern  Schol.  iQinovxr.  denn  man  könnte  sageo,  äie 
Lehre  des  Apollonios,    iQinivxi  sei  gut,   habe   früh  um  sich 
gegriffen,    und   BQinivxi  sei    in    den  Text   gewandert:    wiewohl 
dennoch  nicht  begreiflich  wäre,  warum  dies  geschehen  sein  sollte, 
374  da  doch  iQinovxi  keinen  Anstoss  gab.     Aber  Apollonios  sagt 
xaxaöxr^OBxai  im  Futurum:  'EQCJt6vxi  mit  ö  geschrieben  bei  Pin - 
dar  wird  analoger  sein.     Daraus  ist  offenbar,   dass  igt^ivti 
ursprünglich  ist;   irgend  ein  Grammatiker  aber  schrieb  der  Abs- 
logie  wegen  iQinovxv,  so  wurde  diese  Stelle  ein  Gegenstand  der 
grammatischen  Betrachtung,  und  Apollonios,  die  öfter  bespro- 
chene Stelle  aufgreifend,   giebt   erst  seinem  Vorgänger  zu,  h^' 
7c6vxi  würde  hier  analoger  sein,    erklärt   sich   aber  nachher  da- 
gegen, und  rechtfertigt  die  überlieferte  LesearU     Wäre  sQinsvt^ 
nicht  überlieferte  Leseart  gewesen,   so  konnte  Apollonios  gai' 
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nicht  darauf  kommen,  gerade  hier  iginivti  gegen  igtitovri  ver- 

Lheidigen  zu  woUen.     Denn   igindv  ist  öfter  im  Homer,    und 

deshalb  anerkannt;  hätte  also  igcTtövri  bei  Pindar  in  dem  aber- 

lieferten  Texte  gestanden,  warum  sollle  es  dem  iginivri,  dessen 

Analogie  zweifelhaft  war,  weichen,  dagegen  aber  das  im  Homer 

vorkommende  igindv  nicht  einmal  erwähnt  werden?    Also  muss 

iptTcivTi  gelesen   werden.     Wäre   damals,    als  ich  meinen  Text 

herausgab,   durch  fiekker's  Auszug    aus    dem   Chöroboskos 

schon  bekannt  gewesen,  dass  Isthm,   VJ,bl.  IIv^oV  alte  Leseart 

war»  so  wurde  ich  nicht  mit  Hermann    Ilvd'iov  geschrieben 

haben;  auch  wurde  ich  Pi/ih,  I,  26.  XQogidiö&ccL  nicht  verändert 

haben,  wenn  ich  aus  den  vor  Pindar  gedruckten  Ausgaben  des 

Gellius    (s.   den   Commentar)   gesehen  hätte,   dass  dies  die  alle 

Leseart  sei,  die  Gellius  hatte;   nicht   minder  gewinnt  Pi/th.  /^ 

13.  die  Leseart  dtv^ovrai  durch  die  dreimalige    Anfuhrung   be{ 

Plutarch   (s.   den  Commentar)   an   Gewicht.     Pyih,  I,  85.   mag 

oixtiQfiov,  welches  Stobäos,  Palladas  und  einige  Mss.  haben, 

um    jener  Willen  vorgezogen   werden,  nicht  aber  wegen  dieses 

Grundes:    „Vtilgata  librario,    cui  ex  N.  T,  6  narriQ    tdiv  ol- 

xTVQiicSv  öbversabatur  animo,  foriasse  debeiur/'     Pyih.  IL  72. 

scheint  %aX6g  roi,  welches  Galen  schon  las  (s.  Commentar),  die 

einzige  alte  Leseart,  die  ich  jedoch  nicht  erklären  kann,  xakog  tig 

aber  eine  Interpolation. 

39.  Zum  Schluss  dieser  Betrachtungen  über  die  Beschaßen- 
heit  des  alten  Textes  und  die  darauf  zu  grundende  Kritik,  erlaube 
ich  mir  die  bekannte  Bemerkung,  dass  man  auch  die  Schrifl- 
zuge  bedenken  muss,  aus  welchen  die  Verderbungen  erklärbar 
sind.  Die  heutzutage  gewöhnlichste  Art  zu  verfahren  ist  diese, 
dass  man  aus  der  Leichtigkeit  der  Verwechselung  der  Zuge  in  der 
gewöhnlichen  Cursivschrift  der  griechischen  Schreiber,  etwa  nach  376 
der  Anleitung  wie  sie  Bast  giebt.  Schlösse  zieht,  oder  aus  der 
Möglichkeit  der  Verwechselung  durch  einen  Gleichklang.  Das 
letztere  beruht  vorzüglich  auf  der  Vorstellung,  dass  die  Bucher 
dictirt  seien,  oder  dass  im  Geiste  des  Schreibers  sich  die  Zöge 
ähnlich  lautender  Buchstaben  mit  den  Buchstaben  selbst  ver- 
wirren und  verwechseln;  beides  ist  einzeln  wahr,  auf  Pindar 
aber  unanwendbar;  denn  er  eignete  sich  weder  zum  Dictiren  noch 

ßoeckh'8  Schriflen,  V.  24 
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zu  einem  so  höchst  nachlässigen  Abschreiben:  wenigstens  ist  gar 
keine  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  bei  ihm  Fehler  so  ent- 
standen sind.  Auch  die  Verwechselung  der  Buchstaben  nach  ge- 
wöhnlicher Cursivschrift  ist  bei  Pindar  ein  trügliches  HülfsaüUel. 
Hermann  bat  richtig  bemerkt,  dass  diese  Art  Kritik  vorzüglich 
bei  solchen  Schriftstellern  anzuwenden  sd,  wovon  nur  wenige 
Handschriften  vorhanden  sind:  wo  eine  so  grosse  Anzahl  Hand- 
schriften vorliegen,  wie  bei  Pindar,  verschwindet  die  Wahrschm- 
lichkeit ,  dass  solche  Fehler  sich  in  alle  verbreitet  haben,  zumal  da 
die  Handschriften  des  Pindarischen  Textes  meistens  sorgfaltig  ge- 
schrieben sind.  Diejenigen  Fehler  im  Pindar,  deren  Verbesse- 
rung aus  fifuthmassung  nothwendig  ist,  sind  grösstenlheils  fiel 
älter,  als  diese  Cursivschrift.  Die  Cursivschrift  ist  freilich  uralt: 
aber  die  Texte  unseres  ScbrifLstellers  sind  später  erst  darin  ge- 
schrieben worden,  und  dann  gleich  in  ziemlicher  Anzahl.  Dagegen 
muss  eine  Zeit  gewesen  sein,  da  der  Text  des  Pindar  selten 
war;  aus  wenigen  in  älterer  Schrift  geschriebenen  Exemplaren 
wurde  er  dann  vervielfältigt;  jene  Exemplare  waren  aber  alt  und 
verblichen,  wohl  auch  zerrissen.  Dies  ist  bei  Olymp.  XIV.  bid 
deutlichsten;  dies  Gedicht  ist  aus  einer  Handschrift  geflossen,  die 
auf  jenem  als  dem  letzten  Blatte  fast  unleserlich  gewesen  sein 
muss;  daher  die  vielen  Fehler  und  die  Schwierigkeit  der  Kritik. 
Zu  Ende  der  Isthmien  ist  ein  Theil  des  Werkes  verloren  gegangen; 
also  muss  in  der  Handsciuift,  woraus  unsere  Texte  geflossen  sind, 
das  Ende  weggerissen  gewesen  sein;  und  man  hatte  nur  diese 
Eine  unvollständige.  Hieraus  kann  man  schliessen,  dass  manche 
Fehler  auf  der  Unleseriichkeit  der  älteren  Handschrift  beruhen, 
und  zwar  zunächst  auf  der  Unleseriichkeit  einer  solchen,  welclie 
in  einer  meist  runden,  jedoch  alten  grossen,  und  nicht  cursiven 
Schriftart  geschrieben  war,  wie  etwa  das  Bruchstück  aus  einer 
Tragödie,  welches  Herr  Hase  aus  einem  codex  rescrtptus  entziOert 
376  hat^).     So  erklärt  sich  wie  Nem.  VII,  20.  dafia,  was  gewiss  das 


1)  Ich  meine  das  Bruchstück  aus  Euripides  Phaethon,  welches 
seither  durch  Hermann  leserlich  geworden.  Wünschenswerth  wäre  es 
gewesen,  wenn  dieser  treffliche  Gelehrte  das  Facsimile  hinzugefügt  hätte, 
welches  Herr  Hase  der  jüngere  hat  in  Kupfer  stechen  lassen,  wenn  es 


371 

ipvahre,  in  cäiia  überging;  6  war  halb  erloschen  und  wurde  für 
C   genommen;  aus  eben  solcher  Schrift  erklärt  sich  Pyth.   VIII, 
21.  wie  UaQvaöidi  in  UaQvaOicc  überging:  A  wurde  für  A  ge- 
nommen.    Aber  Pindar  ist  durch   viele    Schriflarten  durchge- 
gangen; diese  muss  man   alle  wohl  in  Erwägung  ziehen  und  zu- 
gleich bedenken,  in  welches  Zeitalter  die  Verderbung  fiel.    So  ist 
Nem.  I,  13.  fyeige  aus  enslge  erst  nach  der  Zeit  des  Scholiasten 
geivorden,   der  aber   alt  ist:   man  wird   einsehen,  dass  dies  aus 
jener  eben  berührten  Schrift  entstanden,  indem  CP£IP€  als  £r€IP€ 
gelesen  worden,  wie  ich  oben  sagte.    Andere  Verderbungen  sind 
dagegen  ausserordentlich  alt   und  gehen  über  die  Alexandriner 
hinaus:  dies  ist  Olymp,  II,  62.  der  Fall,  wo  die  Leseart  et  8i 
§iw  i%[ov  tig  oldev  ro  (lilXov   älter  als  Aristarch  ist.     Ohne 
Zweifel  gab  es  auch  in  jenem  früheren  Zeitalter  einen  Zeitpunkt, 
wo  fast  alle  Exemplare  eines  einzelnen  Gedichtes  aus  Einem  ab- 
stammten, und  so  konnten  sehr  leicht  durch  Buchstabenverwechse- 
lung Fehler  entstehen.    Hierauf  gründe  ich  dort  die  Vermuthung, 
dass  der  Satz  sich  ans  Vorhergehende  anschliesst  und  et  ye  imv 
i%aiv  zu  lesen  sei:  ye  wurde  nach  alter  Schrift  AE  oder  ^E  ge- 
schrieben, welches  sehr  leicht  in  AE  oder   >E  überging.     Zwar 
kann  es  bedenklich  scheinen,  dass  wir  etye  im  Pindar,  soviel 
von  ihm  erhalten  ist,  nirgends  finden;  aus  welchem  Grunde  wir 
anderwärts  de   te  nicht  bei  ihm  zugelassen  haben;  allein  diese 
beiden  Partikeln  sind  von   sehr  verschiedener  Art.     ^e  te  hat 
den  Ursprung  im  Epischen,  aus  welchem   es   unser  Dichter  so 
wenig  als  Ktti  te  aufgenommen  hat:  el  ye  aber  ist  eine  allge- 
meine, keinem  Stil  eigenthümliche  Redensart,   und  es  lässt  sich 
keine  Ursache  auffinden,  weshalb  sie  der  Dichter,  wenn  sie  dem 
Sinne  nach  passte,  sollte  ausgeschlossen  haben.     Bei  allen  Fehlern, 
welche  alt  sind,  muss  man  die  Schriftsteller  wie  Inschriften  be- 
handeln, weil  sie  in  derselben  Schrift  geschrieben  waren. 

40.    Nachdem  wir  den  diplomatischen  Gesichtspunkt  von  den  377 
wichtigslen  Seiten  verfolgt  haben,  das  Metrische  aber  in  den  all- 
gemeinsten Grundzügen  behandelt  ist,  scheint  nichts  mehr  übrig 


auch  nur  auf  etliche  Verse  bezüglich  ist.    Auf  diesen  Kupferstich  bezieht 
sich  die  obige  Bemerkung. 

24* 
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ZU  sein,  was  wegen  der  besondern  Natur  der  Aufgabe  bei  der 
Pindarischen  Kritik  besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdiente. 
Die  durch  Vcrmuthung  verbessernde  Kritik  ist  vom  Diplomatischen, 
was  eben  beruhrl  worden,  abgesehen,  überall  die  gleiche;  und 
Pin  dar  liat  kein  besseres  Schicksal  als  andere  Scbriflsteller  ge- 
habt, sondern  ist  mit  Conjecturen  geplagt  worden,  wie  die  übrigen: 
die  ernste  ßeschdlUgung  ist  bei  Vielen  zum  Spiel  der  Willkübr 
geworden ;  Missversland,  Mangel  an  Eindringung,  an  Sprach-  und 
Sacbkenntniss,  Vernachlässigung  tiefgehender  Erklärung  und  der 
bekannte  kritische  Kitzel  sind  die  Quellen  der  meisten  Conjecturen; 
die  heilige  Scheu  vor  den  ehrwürdigen  Resten  des  Alterthums  ist 
verschwunden ;  die  Kritik  ist  ein  Messer  geworden  in  Kinderhand. 
Doch  fangen  die  Ackeren  an  umzukehren ;  wenige  schreiten  so  unbe- 
sorgt als  der  Greifswalder  Kritiker  auf  der  Bahn  des  Irrthums  einher. 
Der  bedeutendste  Th^il  dessen,  was  derselbe  ersonnen,  oder  aus  trüben 
Quellen  zu  Tage  gefördert  hat,  ist  im  Vorhergehenden  mit  oder  ohne 
Hinweisung  auf  ihn  berührt,  weil  Andeutung  zu  genügen  schien ;  das 
Uebrige  will  ich  nach  der  Ordnung  der  Gedichte  noch  kürzer 
durchgehen,  nur  Weniges  vorbeilassend,  weil  es  entweder  zu  un- 
bedeutend, oder  nicht  neu,  oder  schon  so  besprochen  ist,  dass 
es  unnöthig  scheint,  darauf  zurückzukommen.  Olymp.  I,  64.  ist 
aus  Äld.  id'BOttv  geschrieben ;  die  Auflösung  kommt  aber  an  dieser 
Stelle  nirgends  vor,  und  da  die  Form  d'iööav  dem  Maass  ent- 
spricht, muss  sie  aufgenommen  werden:  gute  Bücher  der  alten 
Recension  geben  diese,  andere  d'iöav:  i^eöav  ist  Erklärung  von 
d'iööav,  II,  25.  ixirveVf  willkührlich.  109.  haben  zwar  gute 
Handschriften  xdxetvog:  aber  da  Pindar  statt  des  einzelnen 
lambus  nie  den  Spondeus  setzt  und  das  Asyndeton  angenehmer  ist, 
muss  ixetvog  vorgezogen  werden.  Eben  so  halte  ich  dafür,  dass 
das  xal  Olymp.  IV,  21.  ungeachtet  der  guten  Bücher  nicht  ein- 
zufügen sei,  da  es  leicht  aus  dem  vorhergebenden  entstanden  sein 
kann  und  der  Schol.  es  nicht  hat.  Noch  vorher  Olymp.  II,  80. 
ist  gesetzt  devägiov  d'\  unnöthig  und  unangenehm;  VI,  Ib.rotöiv 
Tcote,  nach  einer  falschen  Vorstellung  vom  Wohlklang  von  Her- 
mann ehemals  vermuthet,  nachher  mit  Recht  zurückgenommen. 
378 /-X,  19.  t0a  TS  KaOtaXCtt^  mit  einem  Tribrachys  statt  des  Tro- 
chäus, daher  nicht  sehr  wahrscheinlich.    ÄI,  67.  hat  Thiersch 
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cliircJi  Verinutliung  das  Richtige  gefunden,  ataöiotf  (i.  d,  svdvv 
rovovj  und  eben  dies  hatte  der  Kritiker,  hier  einmal  glucklich,  in 
die  Neapp.  Mss,  gesetzt;  der  Herausgeber  hat  Sc  hm id 's  fSxdSiov 
(i.  d,  ev^ÖQOfiov  beibehalten,  welches  zwar  schlecht  ist,  doch 
Lesser  als  die  eigenen  Vermuthungen,  welche  er  beibringt.  XIII, 
20.  tmeeioiöiv  ?tnsOöiv,  nicht  übel,  aber  unnöthig  und  gemeiner 
als  die  gewöhnliche  Leseart.  In  der  Epode  dieses  Gedichtes  Vs.  5. 
Ist  eine  doppelte  Abtheilung  möglich,  die  meinige,  und  die  neulich 
von  Hermann  aufgefundene,  welche  ich  vorziehe  (s.  Explicatt.): 


\^\^   Jp  ^  s/  ^  _  — —   s^  bd 

\J\J 


Hierdurch  wird  Vs.  2L  die  Leseart  der  alten  Bucher  ini^K 
gerettet,  und  man  braucht  daselbst  nicht  didvfivov  für  diSvfiov 
zu  schreiben;  nur  ist  ßa0iXia  statt  ßaüil'^a  zu  schreiben,  und 
dreisylbig  zu  lesen,  welches  ohne  Bedenken  ist.  Man  bemerke 
noch  wie  schön  Ep.  a\  d\  nach  dem  vorgeschlagenen  Anapästen 
des  zweiten  Verses  interpungirt  ist,  und  Ep.  y\  d\  e'.  neue, 
einen  heftigen  Anlauf  nehmende  Sätze  mit  diesen  kraftvollen 
Anapästen  beginnen:  so  dass  wir  dem  trefflichen  Hermann  für 
diesen  herrlichen  Rhythmus^  durch  welchen  das  ehemals  so  ver- 
wirrte Gedicht  nun  völlig  zur  metrischen  Klarheit  gebracht  ist, 
recht  dankbar  sein  müssen.  Dagegen  ist  nun  eine  dritte  Ab- 
theilung,   ohne  allen  Sinn  für  rhythmische  Analogie,  ausgedacht: 


/  / 

\f\^  \^   VX\^    __    ^    V^     _     .i_     \J\^     \^    _. 


Nicht  zu  gedenken,  dass  dadurch  in  mehreren  Epoden  an  diese 
Stelle  etwas  höchst  Unzierliches  gekommen  ist,  hat  Vs.  21.  ßaöi- 
X'^a  didvfiov  in  didviiov  ßccötlf  umgestellt  werden  müssen. 
Olymp,  XIV,  7.  8.  billige  ich  meine  ehemalige  Veränderung  der 
Stelle  keineswegs;  aber  die  neueste  Umstellung  (Ss^väv  d'Boi  ist 
ganz  verwerflich,  selbst  schon  wegen  der  Wortstellung,  die  keines- 
wegs überall  willkührlich  ist;  und  um  nur  einen  Schein  von  Ent- 
sprechung hervorzubringen,  hat  auch  in  der  Gegenstrophe  vvv 
^sXavrstxV  ^^^^^  (islavte^xBcc  vvv  geschrieben  werden  müssen: 
dennoch  musste  aber  eine  trochäische  Dipodie  von  dem  unerhörten 

Maass  ^  v^ angenommen  werden!    So  wie  gleich  hernach  (Vs.  6. 

Ahlw.)    ein    daktylischer  Rhythmus  dieser  Gestalt:  ^  n^w_  o^,  ein  379 
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Blendwerk,  welches  oben  zerslört  worden.    Völlig  abgeschmackt 
Ist  Vs.  10.  11.  die  von  den  Neapp.  Mss.  gelieferte  Leseart  sapa 
nal  Ilv^iov;  aber  auch  so  mussie  noch  in  der  Gegenstropbe 
Vs.  22.  veaQav  statt  vdav  geneuert  werden.     Vs.  17.  ist  höchst 
nnzierlich  geschrieben  yfvdiG}— iv  rQixtp  teuLskttatölv  r'  dsidmv. 
Auch  spielt  das  Flickwort  ye  zweimal  seine  Rolle  in  diesem  Ge- 
dicht.    Pj/ih.  I,  34.   ioiHota  d'  iv  Kai  tsXevza  ipBQr,  v.  will- 
kuhrlich  und  unzieriich;  I,  52.  aiisii^avtag,  schon  in  meinen  nott, 
critU  widerlegt;  II ^   17.  tpikeyv^  noC  xivogl    bedarf    keiner  Be- 
merkung.    Dass  ebendas.   53.   die  Leseart  daxog  äSivov^  xaxa- 
yoQiav  falsch  sei,  davon  wird  man  sich  aus  meinen  erklärenden 
Anmerkungen  überzeugen.     Ebendas.  Vs.  66.  mag  man  lesen  wie 
man  wolle»  so  ist  die  Leseart  notl  Satavta  mit  dem  Hiatus  falsch. 
Vs.  79.    ist   &xBoC6ag  gesetzt;    dass  kxoüsag  die  einzig   richtige 
Leseart  sei,  zeigen  die  Quellen;  nur  aus  der  Barn,  kann  6xoüJa$ 
mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden ;  der  Sprachgebrauch  ertaubt 
beides  (vgl.  unsere  erklärenden  Anmerkungen).     Vs.  80.  ist  das 
Komma   nach   sQxog,    welches   ich,    angeblich   „loco    male  in- 
tellecto  et  interpunctione  male  mutata^^  gesetzt  hatte,  wieder  ge- 
tilgt: der  Beweis  wird  nie  geführt  werden  können.    II ^  84.  i^v, 
unnöthig.  ///,  28.  xoi^viSvi,    III,  88.  f»av  ßgotäv  y\  beides 
nichtig.    IV,  55.  56.  welche  Stelle  schon  oben  berührt  worden, 
ist  die  Falschheit  der  Ansicht,  dass  die  Worte  von  XQ^'^V^  ''  ^^ 
Kgovida  parenthetisch  zu  fassen   seien,    durch   die  beigefügten 
Zeichen  der  Parenthese  recht  anschaulich  gemacht.  IV,  206.  ist 
kid'ov   ßcnyLoto   d'ivuQ   nicht   sicher;    die   guten    Handschriften 
haben  XCd'ivov,  und  kl^mv  bloss  der  interpolirte  Boäl.  C, :  aber 
durch  die    neueste  Umstellung  ^ivag  ßoiiLov  li^ivovj   in  wel- 
cher  die  Worte    wenigstens    nach  meinem  Gefühle  nicht  richtig 
geordnet  sind,  ist  die  Wunde   nicht  geheilt,   sondern  versteckt. 
Auch  ist  lid'füv  gut,  wie  ungefähr  Thukyd.  /,  93.  ol  yäg  d'Sfii- 
Xloc  Tcavtoüxyi/  ki^cov  vaoxBvvtccc.    /F^,233.  TtvQ  de  viv  alo- 
Xbv  ov,  eine  Umstellung,  die  leider  mit  Olymp,    VII,  48.  ver- 
theidigt  werden  kann:   aber  meine  nott.  criit.  werden  jeden  Un- 
befangenen überzeugen,  dass  das  Alte  richtig  ist,  und  nur  ioUf' 
statt  aiolBv  zu  lesen  sei:  denn  dass  Äpollon,  Rhod.  III,  471.  ver- 
dorben  sei,  wird  dem  Kritiker  niemand  glauben.     Ebendas.  234. 


375 

^fjöaig  x\  ohne  allen   Grund;   unverbundene  Pariicipien  finden 
sich  ja  überall,  und  ts  steht  nicht    einmal   am    rechten  Orte. 
£bendas.  295.  ^ßav,   Tcokkdmg  iv  te  öotpotg,  höchst  verkehrt  380 
interpungirt.    V,  33.  dddBxa  ÖQo^txiVy  richtig,  aber  schwerlich 
aus   richtigem    Grunde:    das    Wahre    hat    Thiersch    gefunden, 
M'elchem  ich  in   dem   erklärenden   Commentar  in  Rucksicht  der 
Leseart  beigetreten  bin.      Vy  49.  50.  ^va^i^tov*  tsööaQdxovra 
yuQ  tcbzovtbM^  hv  aviöxotg,  völlig  willkührlich.     Pt/th.  V,  118. 
gebe  ich  meine  Verbesserung  xokotnov  07tiö^\  m  Kq.  fi.  nicht 
für  gewiss,  wiewohl,  wer  an  der  Häufung  von  toXomov  omc^* 
Anstoss  nimmt,  die  Figur   in  staQalXrjlov  nicht  kennen  muss 
(vgl.  ExpUcatt.  S.  294.  S.  861.);  ganz  unbrauchbar  ist  aber  die 
neueste  Vermuthung  ro  kovnov^  a  nkstöta,  Kg.  ^.  Pyth.   VIII, 
69.  las  man  ehemals  TCBvxae^kiov;  Hermann  will  nBvra^kCov 
schreiben;   dem   Setzer  beliebte  aber  TCBVta^'kta  zu  setzen,  und 
des  letztern  Fehler  hat  unser  Kritiker  in  den  Text  aufgenommen, 
natürlich  gegen  Sinn   und  Versmaass;   um  letzterem  aufzuhelfen, 
hat  er  6vv  in  i;vv  verwandelt,  woran  Hermann  nicht  dachte. 
Ebendas.  Vs.  91.  ist  ohne  Noth  ÖBdayfiivoc  geschrieben;  Vs.  96. 
aber  Ttkovtoio,  mit  einem  Daktylus  statt  des  Spondeus,  für  wel- 
chen hier  nur  ein  Trochäus  gesetzt  werden   kann.      Pyih.  IX, 
100. 101.  ist  statt  xal  XBkBtaZg  (OQiaig  h^.üakkädog  geschrieben, 
xdv  tBkstatg  mglausiv  Uakkadog,  völlig  willkührlich;  denn  Pin- 
dar  versetzt  iv  oft.     lÄ,  128.   itokkä  viv:  die  Leseart  nokkä 
fisv  ist  in  den   noti.  criU,  hinlänglich  gerechtfertigt,  und  wenn 
fiiv  in  vi,v  verwandelt  werden  kann,  wird  es  auch  in  (liv  ver- 
wandelt werden  dürfen.     Die  Widerlegung  dieser  Aenderung  von 
Seiten  des  Herausgebers  ist  von  der  Art,  dass  ich  nicht  Ein  Wort  da- 
gegen zu  sagen  nöthig  finde,  indem  sie  die  eigentlichen  Puncte  gar 
nicht  trifft.      Pyth.    X,   Anfg.  'OkßCa    AaxBÖatfLOvl    MäxaiQa 
®£6aaküx\  eine  wunderliche  Ausrufung,  gegen  allen  antiken  Ge- 
schmack.    Vs.  6.  ist  dvigfSv  xkvtdv  Sita  ohne  Handschrift  in 
xkvxav  ävÖQciv  oxcc  umgestellt  und  dadurch  der  Vers  zu  Grunde 
gerichtet;   dass    er   irre,  hätte  der  Herausgeber    leicht  merken 
können,  da  er  Vs.  24.  in  derselben  Stelle  der  Strophe  wieder 
ohne  Handschrift  umstellen  muss  di^ktov  t6k(ia  ts  xai  ad'dvBC 
Bki]f  noch    dazu  mit  einem  seltenen  Hiatus,   statt  did'k(ov  Iktj 
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tokfia  te  xal  ö^ivst.  Der  Sitz  des  IrrUiums  ist  Vs.  30.  die 
lalsciie  Leseart  d'av(ia6täv,  wo  er  nicht  begrifT,  wie  sicher  ^av- 
yLatdv  ist,  und  Vs.  60.  wo  vstixvil^ev  durch  leichte  Aenderung 
von  uns  entfernt  worden.  Pyth.  JCI,  6.  ist  statt  fiavrimv  eine 
prosaische  Form  (lavtixov  gesetzt;  weder  diese  noch  eine  ähn- 
liche kommt  im  Pindar  vor.  Ebendaselbst  ist  Vs.  4.  das  Syl- 
381  benmaass  falsch  so  bestimmt:  j.cä;.^s^..,  immer  weil  man  nicht 
sah,  dass  Spondeus  und  Daktylus  beim  Pindar  nicht  wie  in  den 
Epikern  verwechselt  werden;  dennoch  mussten,  um  dies  Metrum 
durchzusetzen,  von  acht  Strophen  sechs  ohne  Handschrift  verändert 
werden,  Vs.  4.  fiatigi  statt  fiargt,  9.  Sifiiv  0*'  statt  Sifiiv,  25 
iwvxvov  statt  iwv%oi^  41.  di/  statt  d/,  52.  dvä  mokiv  statt 
ftft  TCoXiv  f  wo  nur  dvd  diplomatische  Hülfe  hat ;  Vs.  56.  ist  noch 
stärker  geändert.  AI,  23.  ixvii^v,  gegen  das  Versmaass;  35. 
via  xBtpakd  nach  Heyne,  gut.  36.  dkkd  Cvv^Aqbi  ye  XQ^^9* 
eine  üble  Umsetzung  der  schlechten  alten  Leseart.  in  welcher 
das  ys  Interpolation  ist;  54.  (p^ovegovg  d^  &(ivv*  "Axa^  nach 
den  Neapp,  Mss,  gebildet,  die  jedoch  a^vvov  arai  haben ,  welche 
Leseart  offenbar  eine  gemachte  ist;  56.  57.  ^iXava  äh,  xakUova 
^Etfxazidvy  %dvatov  xtäro,  zum  Theil  aus  den  Neapp.  Mss. 
welche  haben  (liXava  dh  i6%axtdv  xakXiovu  d'dvatov  xrdto: 
worin  die  Interpolation  schon,  durch  das  unerhörte  Imperfect  ver- 
rathen  wird :  auch  ist  ausserdem  der  Ausdruck  höchst  gezwungen. 
Pyth.  All,  3.  CO  &va6ö\  nach  Schmid,  eben  so  unnöthig  als 
anstössig;  24.  svxlicav  laoöööovj  welches  schon  in  meinen  er- 
klärenden Anmerkungen  beseitigt  worden.  Nem,  I,  39.  ßMdig 
statt  ßaöclittj  ungeachtet  schon  bewiesen  war,  dass  ßaöiX'^  vor- 
kommt, wofür  ßaövXia  die  ursprüngliche  Schreibart  ist;  ßaöUig 
kannten  wir  als  Schmid 's  Conjectur,  fanden  diese  aber  zu 
trivial,  als  dass  wir  sie  nur  hätten  anführen  mögen.  Denn  wer 
wollte  ßaöMg  In  das  ganz  antike  ßa^ileia  verwandelt  haben? 
Nicht  unwahrscheinlich  dürfte  ßaöiXsta  sogar  als  fehlerhafte  Ueber- 
tragung  aus  der  Urschrift  BACIUEA  entstanden  sein,  weil  E  und 
El  in  der  ältesten  Zeit  im  Schreiben  nicht  immer  unterschieden 
wurden.  65.  tä  ix^QOtdtp  q>&Oe  viv  dciösvv  (ioqcd,  zum  Theil 
gut;  aber  Besseres  giebt  Dissen  (vgl.  Abschn.  43.).  69.  ftat/  iv 
Blgdvtt  xov  unavxu  ^^di/ov  y'   hv  öx^QPj   ^^  y'    ^^^^  ^""^ 
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Wörtern  noch  zu  ^av  geliören  soll.   11,  24.  wird  xo|(a|£r€  Druck- 
Tehler  sein.     ///,    19.  ^Agnstoipdvtoq-   ovxbtl  noQöca,  aus  Ver- 
kennung  des  Versmaasses;  43.  I^ifcc  r'  dvs^o^g^  mit  einem  Komma, 
damit  es  zum   Vorhergehenden  gehöre,   wobei  r'  überflüssig  ist 
uud  Pin  dar   vielmehr  lifov  avifioig  geschrieben  haben  wurde; 
44:.  Xb6vxb061  z\  ohne  Grund;  48.  xov  id'd^ßes  d'  "Agtsfitg^ 
unerträglich.   Vs.  47.  ist  aus  den  Neapp,  Mss.  Zkov  r'   iiCBiXBv 
XQovov  geschrieben;  iiCBiXBv  habe  ich  zwar  auch  vermuthet,  halte 
es  aber  nicht  für  sicher  genug,  um  aufgenommen  zu  werden,  wo 
es  nicht  Noth  llmt:  r'  scheint  auch  meine  Vermuthung,  ist  aber  382 
in  meinen  nott.  critt.   ein  Druckfehler  und  verdient  keine  Ruck- 
sicht.    IV,  62.  d'Qaö^cDV  (idxccv  x€  kBovxfov  ^idXi%Qa6Bo^ax&v 
und  ^Qaifvfiaxäv;  wirklich  schön.     Denn  hier  ist  das  nach  dem 
zweiten  Worte  stehende  xb  nicht  zu  tadeln,  weil  ^QMioav  ^axav 
Ein  Begriff  ist.     Indessen  ist  auch  Hermann' s  d'Qaav^axdvcav 
untadelig.     Ebendaselbst  90.   6  66g  y\  dsüsaxoj  uat^  mit  dem 
gewöhnlichen   Fulcrum.     V,  10.   ^iifav^  icagd   xb  ßcsfiov,  statt 
^iööccvxo  ic&Q  ßm^Lw  und  11.  iclxvavx^  statt  icCxvav  r',  höchst 
vervf erflich ;   19.  fiax(»'   ifioty^  ohne   allen  Grund   und  überdies 
anslössig;  wogegen  Thiersch's  fLaxgcc  di}  Avxöd'Bv,  ohne  ^oe, 
sehr  empfehlungswerth  ist.   Ebendas.  32.  xovyB  d'  o^dv^  offenbar 
schlecht.    47.  (idQvavxat^  ohne  Grund.    Nem.  VI,  7.  ovd'  avxiv\ 
ohne  ordentliche  Siructur  (s.  Dissen);  29.30.  bv^vv    inl  xov- 
tov  ijtdcDv,  Sy\  Ovqov  BvxXi*,  (J   Mot0cc,  ohne  die  mindeste 
Zierlichkeit;  31.  doidol  xd  xakd  xal  Xoyioty  eine  unangenehme 
Versetzung,  durch  welche  nicht  einmal  das  Versmaass  erreicht  ist, 
indem  statt  des  Trochäus  ein  Tribrachys  in  den  Text  gekommen. 
Vs.  52.  53.  obgleich   übel  ausgebessert,  will  ich  übergehen,  weil 
die  Stelle  sehr  im   Argen    liegt;  nur    bemerke  ich,    dass  dabei 
Vs.  7.  ein  Rhythmus  vorausgesetzt  wird,  welcher  metrisch  unzu- 
lässig ist;  -I.  v^ -5-- -  - -i.  ^^  u.  s.  w.     Vs.  55.  xdvÖB  statt  xavxav^ 
aus  Verkennung  des  Versmaasses.     Vs.  62.  *Alxi^tdä  x6  y^  iicaQ- 
XB6BV  xXbixu  yBVBu:  Pindar  gebraucht  zwar   Nem.   VlI,  70. 
Ev^vidä,  welche  Stelle  sich  jedoch  der  Herausgeber  selbst  ent- 
zogen hat;   aber  hier  würde  der  Dichter  gewiss  nicht  ^Akxi^t^ldd 
gemessen  haben,  da  er  durch   o  statt  x6  die  Abkürzung  hervor- 
bringen   konnte;  den  Dativ  könnte  man    ertragen,    obwohl  der 
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Nominativ  xlAta  y^ved  einen  schönern  Sinn  giebt  (s.  Dissen)» 
und  dadurch  auch  das  Verbum  ixaguBöa  eine  nachdrücklichere 
Bedeutung  erhält     VII,  4.  ddslq>sdv  ödv  statt  tsdv  diBkq)läv^ 
völlig  willköhrlich.  'Adsltpsog  ist  oft  drtisyibig.  Pindar  konnte 
auch  dd€lg)dv  schreiben;  aber  diese  Form  ist  weder  Pindarisch 
noch  Homerisch.    20.  ist  statt  öaiia  zu  schreiben  %a^ut  (s.  39.), 
nkht  aber  afur»  wie  der  Herausgeber  giebt;  61.  habe  ich  koxbwov 
statt  0xot€ivw  in  den  Text  gesetzt,  und  wieder  in  dem  Anhange 
gemissbilligt ,   ohne  deshalb  die  Vermuthung  selbst  für  unwahr- 
scheinlich zu  halten;  dieser  Meinung  bin  ich  noch;  der  Greifswalder 
Kritiker  will  dagegen  überall  mit  Umstellung  der  Worte  helfen, 
hilft  aber  gewöhnlich  nur  so,  dass  er  neue  Versfüsse  aonehmeD 
383  muas^.     So  stellt  er  hier  um  %Btv6g  sifi'  dni%mv  öxorsivov  ^oyov: 
wobei,  um  nicht  von  der  minder  guten  Wortfolge  zu  reden»  eine 
Zusammenziehung  zweier  Kurzen  in  eine  Länge  angenommen  wird, 
die  man  dann  gern  zuliesse,  wenn  sie  durch  leichtere  Aenderung 
gewonnen  wurde,   wo  sie  dann  einen  Schein  hätte;    diesen  bat 
sie  aber  hier  schwerlich.     Nicht  als  ob  eine  Umsetzung  gänzlich 
zu  verwerfen  sei ;  aber  sie  ist  eines  der  schlimmsten  und  gewalt- 
samsten Rettungsmittel,  welchem  man  meines  Erachtens  nur  dann 
trauen  kann,  wenn   das  Versmaass,  wie  es  die  andern  Strophen 
bieten,  unmittelbar  erreicht,  nicht  abi^  durch  dieselbe   etwas 
Neues  von  Bedeutung  darin  festgesetzt   wird;    denn  dieses 
Neue  steht  ja  sonst  ganz  ununterstützt  in  der  Luft.    70.  ist  ge- 
macht fi>   EvJ^svida   TtdxQa  IkiyBVBSy  ofAvvci};  nach   einer  ver- 
kehrten metrischen  Ansicht;  und  gegen  das  richtige  Versmaass; 
öfivvm  statt  djtoiivvGi  geben  nur  die  interpolirten  Neapp,  Mss, 
jcdxQa%B  ist  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  in  ndtga  verwandelt, 
und  (D  vorangeschoben  mit  einem  Hiatus.  83.  ist  die  wahre  Lese- 
art Sdnadov  av  rode  yaQviftBv  dfidgcc^  worin  nur  das  letzte 
Wort   Verbesserung    aus  ^bv^bqu  und  d^BfiBQ^  ist;  hier  findet 
man  mit   wilder  Willkuhr  geschrieben:   ^BOfiogo}  ddnBÖov  röd' 
ava  yaqvBiv.  84.  ist  yLatgodoxat^  vermuthlich  Druckfehler.   VllI, 
2.  naQ%BVBloi^  ovtB^  überflüssig;  3.  dfi^oigoig^  falsch  (s.  D issen); 
23.  xal  XBtvog  statt  xBtvog  xai,  vielleicht  Druckfehler.  lÄ,  17.  statt 
meiner  Vermuthung  tfi}  x6%'Bv^  grammatisch  und  metrisch  minder  gut 
iv&Bv  ff,  JC,5.  noXkd  d'  Alyvnt(p  xatd  aüxBa^xus^Bv  xaldgimg 
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Endg)ov,  welches  eine  gute  Verbesserung  wäre,  wenn  bloss  xatpKi- 
€^av  äöri],  nicht  auch  tatg^Enäfpov  nccXdfiaig  hätte  verändert  wer- 
den müssen:    geführt  hat    darauf  die  Leseart  der  Neapp.  Mss. 
0€az^m6%Bv  äöTsa   nakäp^aig  ^Exdtpov,    welche   höchst    wahr- 
scheinlich   in   einer    verunglückten    Interpolation    gegründet   ist. 
Hermann  hat  schon  bemerkt»  dass  der  Schol.  osra  gelesen  hat: 
sehr   scharfsinnig  vermuthet  derselbe  ixti^Bv:  aber   man  kann 
cSxufsv  (statt  äxLöd'ev)  stehen  lassen,  da  das  Subject  "'Agyog  hier 
ebenso  gut  wie  Vs.  10.  bei  agi^Czevai  ergänzt  werden  kann,  so 
dass  es  genügt  zu  lesen:  nokkä  d'  j4lyvnrto  ojta  ^xiösv  aörti. 
Indessen  glaube  ich,  dass  selbst  dies  nicht  nöthig  ist.   Der  Schol. 
mag  ein  Relativum  gelesen  haben,  was  er  freier  erklärt:  und  man 
kann  xccteixiöBv  beibehalten,  also  die  alte  Leseart,  mit  der  klein- 
sten Veränderung,  wenn  man  nach  Alyvuxci  bloss  td  (für  ä)  ein- 
schiebt: noXXd  dh  iötif  ä  pmCev  äötTf:  welches  gerade  dem  384 
Zusammenhange,   der  dort  ist^  am  angemessensten  scheint.    31. 
yvfSr'  aeida    ^sp   re,  ohne  vernunftigen  Sinn.     62.  '^p^avog, 
nüchtern.   75.  ^sQfid  tdyymv  äk  6xova%atg  ddxgva  statt  ^$Q^a 
dh  tdyyav  ddxQva  6xova%atg^  immer  wieder  nach  der  öfter  be- 
rührten Methode  kühner  Umstellungen,  und  rhythmisch  matter  als 
in   der  gewöhnlichen  Wortstellung      76.  ndtag  Kgovidag  statt 
acdxBQ  KQOvtmv:   die  prosodische  Willkühr  ist  schon   oben  ge- 
rügt; hier  mache  ich  nur  auf  das  dem  Sprachgebrauche  zuwider- 
laufende  Kgovidag   statt  Kgovida  aufmerksam.    Isihm.  11,  28. 
ohne  Grund  *'jikriv  statt  aX^og^  nach  Villoison;  .Vs.  45.  inst 
zoiy    statt  inBttoix  wie  dies  entstanden  sei,  würde  man  schwer- 
lich finden,  wenn  man  nicht  Hermann's  Elem,  D,  M,  S.  651. 
nachsähe,  wo  inel  roC  y    vermuthet  wird,    weil  Hermann  den 
Vers  nicht  mit  diesen  Worten  schliessen  will;  aber  in  dieser.  Aus- 
gabe steht  inhi  toi  y*   am  Ende  des  Verses,   und  ist  dennoch 
aufgenommen.    ///,  36.  &q;tB  ^towixioi^iv^  iev^  avd'og,  ^ödoig, 
völlig  unverständlich.     54.  id  statt  ^,   ohne  Grund.     IV,  56. 
6vva(fi9fMBVj   nach   Hermann,    obgleich    der  Grund,    weshalb 
Hermann  dies  wollte,  gar  nicht  in  dieser  Ausgabe  statt  findet, 
indem  anders  abgetheilt  ist.     VI,  12.  dvixa  og^^,  mit  unerträg- 
lichem Hiatus;  dvix'  ag'  6.  ist  unzweifelhafte  Verbesserung;  was 
aga  hier  bedeute,  lehrt  die  tiefer  gehende  Erklärung.  27.  aü^a- 
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zog  (pUiag  xdtQag  stall  atfi.  xgd  q>iktcg  ndtgag^  der  Leseart 
der  Neapp,  Mss.  ngog  fpiliag  zu  Gefallen;  aber  man  sagt  nicht 
g)ikLa  natgigy  sondern  ipilcc.  28.  halte  ich  Thiersch's  Ver- 
mulbung  Xotyov  avxa  fpsgav  ivavxia  ötgatS  für  einzig  rich- 
tig; statt  der  gewöhnlichen  Leseart  loiydv  ä^vvcav  ivavxim 
fSXQat^y  welche  dem  Versmaasse  widerspricht,  geben  die  Neapp. 
Mss.  zwei  hässliche  Interpolationen  Xovybv  äp^svcav  avti  avxm 
ifrgatä  (vgl.  Append.  Pind.  Tb.  11.  Bd.  IL),  und  koiyov  afivvmv 
a(v^  ivavxCfp  tfrparcS.  Aber  das  Verwerflichste  hat  unser  Kri- 
tiker ausgedacht:  koi,y6v  dtmafievcnv  AvxC^  ötgarS:  ohne 
handschrlflliches  Ansehen  und  ohne  Noth  ist  eine  Länge  in  das 
Versmaass  gebracht,  wo  die  entsprechenden  Slrophen  die  Kürze 
haben,  und  dvtiafisvov  ist  eine  unregelmässige  Form,  welche 
nur  wenn  sie  in  den  Handschriften  stunde,  vertheidigt  werden 
könnte,  weil  andere  ähnliche  vorhanden  sind,  wie  dvridvBiga, 
dvxio%evGi:  ohne  diplomatisches  Zeugniss  aber  ist  sie  nicht  zu- 
ässig.  Bei  Kall! mach.  DeLb2,  ist  dvriafioißog  ebenfalls  bloss 
385  Vermuihung;  die  Handschriften  haben  dvtruioißov.  Isihm.  VI,  44. 
6  81  nt.  aus  den  Neapp.  Mss.  und  nach  Heyne's  Vermuthuog. 
VJI,  9.  10.  steht  in  meiner  Ausgabe  nach  gewöhnlicher  Leseart: 

iicsiSri  tbv  vnhg  %Bq>ak&g 
ye  Tavxdkov  kC^ov  nagd  ttg  ixQB^sv  ap,p,L  d'BÖg, 
wo  die  Worte  schön  geordnet  sind  und  nichts  getadelt  werden 
kann,  als  dass  ys  zu  Anfang  des  Verses  steht,  welches  ich  oben 
zu  rechtfertigen  gesucht  habe.  Die  Neapp,  Jlf^^.'geben  die  Worte 
höchst  wunderlich  durcheinander  gewürfelt':  x€<pakag  itQB^s  Tav- 
rdkov  ys  ndga  kid'ov  ttg  &(i(ii  ^sog,  eine  Stellung,  deren  Ab- 
sicht ich  zwar  nicht  erralhen  kann,  die  aber  wahrscheinlich  auf 
einer  Interpolation  beruht;  sicheres  Urlheil  wäre  möglich,  wenn 
diese  Bücher  vollständiger  verglichen  wären.  Auf  diese  Leseart 
gründet  der  Herausgeber  die  seinige: 

iTtSiSrj  roi/  mchg  xstpcckäg  y* 
itQSilfE  Tavtdkoio  ndgu  kid'ov  rig  dfifit  d'eog: 
wodurch   die   Wortstellung   höchst  unangenehm  wird,   ohne  dass 
wir  das  Mindeste  gewännen;   denn   indem    ys  von  dem  Anfange 
des  Verses  weggeschaflt  ist,  tritt  es  nun  apostrophirt  ans  Ende, 
wie  es  niemals  bei  Pin  dar  vorkommt  ausser  in  den  von  unserem 
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Kritiker  verderbten  Stellen.  Vlly  13.  ist  niksi  beibehalten;  das 
Wahre  haben  Thiersch  und  Dissen,  6K0iCBtv,  Vs.  33.  halte 
ich  meine  Vermuthung  für  sicher;  der  Greifswalder  Herausgeber 
beliebt  wie  immer  Umstellungen  mit  zukommenden  Aenderungen 
der  Formen:  (pigxBQOV  naxiQog  avaxta  yovov  XBxelv,  Zum 
Schluss  die  Bemerkung,  dass  auch  Vs.  35.  37.  63.  in  den  Neapp. 
Jliss.  Interpolationen  vorkommen,  deren  Besserung  in  dem  Anhang 
zu  Th.  II,  Bd.  II.  unserer  Ausgabe  nachgewiesen  ist,  wovon 
jedoch  die  erste  und  dritte  sich  unseres  Kritikers  Beifall  er- 
üvorben  hat. 

41.     Schon  in  dem  kritischen  und  nachher  in  dem  erklären- 
den   Gommentar  zum    Pin  dar   nebst  den   dazu    gehörigen  An- 
hängen habe  ich  Manches  an  meiner  Recension  verändert;  Anderes 
hat  Dissen  in  seinen  Erklärungen  oder  ich  in  den  daselbst  ein- 
geschalteten Bemerkungen  verbessert;  Anderes  habe  ich  in  dieser 
Abhandlung  nach  meiner  jetzigen  Ueberzeugung  berichtigt.     Zum 
Schluss  sei  es  erlaubt,    was  ich  ausserdem  noch,   zum  Theil 
von  verständigen  Wegweisern  wie  Hermann  und  Thiersch  ge- 
leitet, zu  ändern  nöthig  finde,  zusammenzufassen,  mit  Uebergebung  386 
dessen,  was  noch  nicht  zur  Klarheit  gebracht  werden   kann  und 
also  einer  bessern  Zukunft  überlassen   bleiben  muss.     Olymp,  ly 
79.  schreibe  ich  rgstq  ts  xai,  die  Leseart  von  älterem  Ansehen, 
erinnert  von  Hand  (Departic.  Gr,  Diss.  I,  S.  21.).    Ebendaselbst 
110.  xAßtgfi/ nach  Thiersch.     //,  61.  stelle  ich  aQÜ^rikog  wie- 
der her,  da  dgC^akog  nicht  beweisbar  ist;  und  101.  avSdco^ai^ 
welches  durch  die  Quellen  der  Leseart  stärker  unterstutzt  ist  als 
avScc0Ofi€v.    III j  4.  ziehe  ich  Ttageöra  jetzt  vor,  und  zwar  des- 
halb, weil  Mot0a  de  nicht  scheint  Vocativ  sein  zu  können ;  denn 
man  setzt  dem  Vocativ  das  dd  nicht    unmittelbar  bei,    sondern 
immer  dem  folgenden  Wort,  so:   Motöa,  ovrcs  dd,     Uebrigens 
sclieint  ovrcu  sich  auf  das  Vorhergehende  zu  beziehen.     Olymp, 
IV,  Sir.  4.  und  Olymp.  IX,  ep.  5.  habe  ich  Molossen  zugelassen 
ohne  zu  verkennen,  dass  sie  ganz  gegen  die  Ptndarische  Analogie 
sind  (Metr.  Find.  S.  156.).     Ich  sehe  jetzt  ein,  dass  sie  entfernt 
werden  können.     Olymp.  IX,  ep.  5.  muss  man  nämlich  mit  ge- 
trennten Spondeen  oder  Trochäen  (vgl.  Metr.  Find.  S.  113.),  die 
der  Basis  verwandt  sind,  so  messen: 
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welches  nicht  anstfissig  ist,  da  einzelne  Spondeen  oder  Trochäen 
wenigstens  am  ScUuss  der  Verse  nicht  selten  sind;  und  das  um- 
gekehrte iwioj.v^-  ist  sicher  Pindarisch.  Olymp.  IV.  aber 
hilft  die  Verbindung  von  Vs.  5.  €.  ab,  indem  so  zu  messen: 


_^a»^».     J.>^.»^_V^<li    V^V>    v_ 


Vgl.  noti.  criii.  S.  489.  So  erhalten  wir  die  gewöhnliche  Folge 
von  unverbundenen  Trochäen,  welche  wie  gesagt,  basenarUg  sind, 
und  deren  erster,  wie  häufig,  eine  Anakrusis  hat  Es  ist  leicht 
glaublich,  dass  auch  der  folgende  Vers  noch  mit  dem  vorher- 
gehenden zusammenhängt:  da  man  indess  verschiedener  Meinung 
darüber  sein  kann,  bleibe  ich  einstweilen  beim  Alten.  Olymp.  F,  11. 
muss  man  mit  den  bessern  Quellen  der  Leseart  ^Slaviv  lesen, 
und  2L  offenbar  IIoöeidaviaiöLv  (s.  Explicatt.):  auch  gebe  ich 
zu,  dass  Vs.  16.  ijv  d'  1%.  die  einfachste  Verbesserung  ist,  da 
Pindar  'qv  und  bv  EV  schrieb,  und  er  in  den  zusammengesetzten 
Worten  sich  jene  Form  erlaubt  hat;  obgleich  ev  dij  €%,  nicht 
zu  verwerfen  wäre.  Olymp.  VI,  92.  wäre  ich  nach  Buttmanns 
genauer  Untersuchung  (z.  Platon's  Menon  Exe.  1.)  sehr  ge- 
neigt, bItcov  wieder  herzustellen  statt  bItcov^  welches  ich  gesetzt 
387  habe  und  Stephanus  schon  ehemals,  aufweichen  ich  in  meiner 
Kritik  aus  den  oben  angegebenen  Gründen  nie  Rücksicht  ge- 
nommen habe:  indessen  hält  mich  das  Ansehen  des  Aelius 
Dionysius  zurück,  der  doch  viel  älter  ist  als  alle  Accentuation 
in  den  Handschriften,  auf  welche  Buttmann's  Beweisführung 
sich  gründet.  101.  setze  ich  wieder  a7Ce6nC^(p%'ai,  statt  dns- 
öxtfig>d'aL:  das  Xfi  scheint  nämlich  die  Stelle  des  nj  (6Kiiixt&  st 
öxi^ntio)  zu  vertreten.  VIJI,  25.  tilge  ich  jetzt  das  Komma 
nach  dd-avdtijjv,  wodurch  die  Gedanken,  eine  raschere  Folge  er- 
halten, und  die  Verbindung  besser  wird.  Olymp.  IX.  51.  kann 
ich  mich,  wenn  auch  o2^o^  vom  Wege  des  Gesanges  gesagt  wird, 
auch  jetzt  noch  nicht  von  der  Verbesserung  ov^v  losmachen, 
da  alles  für  diese  zusammenstimmt,  die  Leseart  ohnehin  von  Alters 
her  schwankend  war,  und  oq\iQv,  welches  der  erste  Scholiast  las, 
dahin  fuhrt.  Uebrigens  schrieb  Pindar  OPON,  wenn  er  ovpo^ 
schreiben  wollte;  um  so  leichter  konnte  daraus  opfioi;  entstehen. 
"Tfipov  scheint  aber  der  neue  Schol.  nicht  gelesen  zu  haben,  wie 
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ich  in  den  nott.  criit   aus  Missverstand  ehemals  glaubte.     115. 
liabe  ich  6wpCaq  statt  öotplat  schon   im  erklärenden  Commentar 
zurückgenommen;  es  ist  im  JHosc,  B.  ohne  Zweifel  nur  ein  Schreib- 
rehler:    dagegen    hüte   man    sich  120.    Aldvtsov  anzuzweifeln; 
^Idvxaioq  ^IXimSov  ß&iiog  Ist  eine  bekannte  Wendung.   Olymp, 
JIY,  8.  setze  ich  nach  der  alten  Recension  i^iov,  da  ofuiv  Inter- 
polation scheint,  wie  ä^ip  oder  afiä  in  der  Triklinischen  Aus- 
grabe  des   Sophokles  Aniig.    857.   fferm.  und    verwerfe  auch 
Vs.  3.  dfiäg  als  eine  schwach  unterstützte  und  überflüssige  Ver- 
muthung  des  Hingarelli.     Vs.  9.  ist  Hermann's  töxog  ovd- 
'c&Q  (ONATQP)  ohne  Artikel  ohne  Zweifel  das  Richtige,  Indem 
die  alte  Leseart  rdacog  %vaxmv  (6NATQN)  ist;  da  ich  aus  dieser 
nichts  zu  machen  wusste,  hatte  ich  eine  zusammengesetzte  Hypo- 
these bilden  müssen,  um  zu  erklären,  wie  sie  entstanden  sei. 
Vs.  46.  haben  die  guten  Bücher   Xdtav  oder  kalav :  die  Glosse 
Mose,  B*  lehrt,   dass  ksCav  Verbesserung  ist.     Es  ist  kalav  zu 
schreiben,  nach  Hesychios  in  kaidv.  dengiBlg  katav  (kaiav) 
inl  tilg  ^^^Sy  vvie  dort  zu  lesen.    69.  ist  Teyeav  statt  Tsyeav 
zu   schreiben,  da  Pin  dar   Teydä  sagte,  Nem.  Ä,  47.  Vs.  74. 
aber  ist,  wie  ich  schon  ehemals  vermuthete,  und  Tbl  er  seh  ge- 
than  hat,  das  d'  auszutilgen,  welches  die  guten- Quellen  der  Lese- 
art nach  axovTL  haben;   nachher  ist  es  versetzt  worden.     Offen- 
bar ist  es  an  die  erstere  Stelle,  wo  es  nicht  geduldet  werden 
kann,    nur  zur   Vermeidung  des  Asyndeton  gekommen  (vgl.  mit.  388 
criit.  S.  379.  f.),  und    gerade   dies   Asyndeton    macht   hier  die 
kräfligste  und  schönste  Wirkung.     Dass  das  dd  nach  zwei  Worten 
überhaupt  selten,  ist  anerkannt;  das  einzige  sichere  Beispiel  Im 
Pindar  ist   Olymp.  AI,  103.  xatd*  i(fat6v  d'  ^AQxeCxQdxov^ 
welches  aber  sehr  ungezwungen  und  nicht  so  hart  ist  als  axovxi 
0Qd0xcDif  Sd.    Olymp.  XIII ^  9.   ist  dkil^Hv   zu    schreiben,   da 
dkB%i&  im  Präsens  nicht  vorkommt.     Dass  Vs.  50.  oi;  vor  Uicv- 
g)ov  auszutilgen,   habe   ich  schon  in    den  noit.  critt.   bemerkt; 
Vs.  51.   ist   nach  Tbl  er  seh  avxa   zu  schreiben;   und  darnach 
auch  Pyih.  II,  34.  IV,  265.  IX.  64.  zu  ändern.     Olymp.  XIII, 
66.  setze  ich  aus  dem   ^atic.  vlv,  weil  ich  zwischen  ficv  und  viv 
die  guten-  Mss.   mit  Berücksichtigung    des  Klanges  entscheiden 
lasse  (s.  noit.  criit.  S.  401  ff.  bes.  S.  403.  exir,):   die   Neapel  i- 
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(anisclien  können  dabei  nicht  in  Belraclil  kommen.  Pyth,  Uly 
12.  wird  es  ebenfalls  sicherer  sein  nach  zwei  wenigstens  mittel- 
massigen  Handschriften  viv  zu  setzen.  Vs.  69.  ist  der  Acceol 
zu  verändern,  ixäXt\  Olymp.  XIV,  kann  man  auf  Sicherheit  der 
Herstellung  keine  Ansprüche  machen,  und  muss  sich  begnügen, 
etwas  Erträgliches  und  den  Regeln  einigermaassen  Genügendes 
^u  geben.  Str.  1.  aber  ist  r  am  Ende  des  Verses  nicht  erträg- 
lich (s.  oben):  die  Abtheilung  ist  also  eben  so  gewiss  falsch  als 
wenn  man  q>iktifS{\\iiLok7Ct  trennen  will.  Aber  auch  die  Verbin- 
dung von  str,  1.  2.  hat  keine  Wahrscheinlichkeit.  Dagegen  finde 
Ich,  dass  die  Analogie  der  folgenden  logaödischen  Rhythmen,  wel- 
cher ich  noti.  critt.  S.  429.  gefolgt  bin,  für  den  ersten  aufregen- 
den Vers  wol  eine  Ausnahme  gestattet,  und  ziehe  daher  die  da- 
selbst schon  angegebene  Abtheilung  vor,  durch  welche  6ev  zweite 
Vers  einen  lieblichen  Einschritt  erhält: 

.^  2.  \^  2.  \^>^  _ 

\^  •£•  «.^  —  \^  —  \^\i#  «_  \^  ^  «>^  _•  ^ 

Kag)iöici)v  dreisylbig  zu  nehmen  kann  ich  mich  nicht  entscliliessen: 
wenn  jetzt  auch  unzweifelhaft  ist,  dass  das  Iota  von  Andern  mit 
dem  folgenden  Vocal  in  Eine  Sylbe  zusammengeschlungen  wird, 
so  wird  man  bei  Pin  dar  doch  vergeblich  nach  einem  Beispiele 
suchen.  Im  Uebrigen  bin  ich  darauf  bedacht  gewesen,  so  wenig 
als  möglich  zu  ändern,  wie  die  kritischen  Anmerkungen  zeigen. 
Vs.  8.  ist  meine  Leseart  Tt;  wie  ich  selbst  anerkenne,  leeres 
Flickwerk ;  aber  die  bis  jetzt  vorgetragenen  Verbesserungen  dieser 
339  Steile  sind  auch  nicht  viel  besser.  Nachdem  ich  alles  versucb^ 
habe,  weiss  ich  nichts  besseres  ausfindig  zu  machen,  als  in  der 
Strophe  ovrs  yaQ  d'so^,  lind  in  der  Gegenstrophe  öev  £xau  in 
den  folgenden  Vers  zu  werfen,  und  fieXavtsixicc  etwas  zu  ändern: 
aber  ich  muss  zu  einer  Freiheit  greifen,  die  ich  mir  ungern 
erlaube,  und  bei  der  jede  Vermuthung  an  Zuverlässigkeit  verliert, 
so  wenig  sich  auch,  wo  die  Leseart  sicher  ist,  dagegen  einwenden 
lässt,  nämlich  die  Basis  in  der  Strophe  spondeisch,  in  der  Gegen- 
Strophe  tribrachisch  zu  machen: 

^  v^  —  v^  ._  J.  ^/v^  _   ^/  ^ 

Dies  Metrum  kommt,   den   Spondeus  statt  des  Tribrachys   abge- 
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rechnet,  Isihm,   VII,  sir.  3.  vor;  die  Abwechselung  des  Maasses 
der    Basis  aber  ebenso  Pyth.  V,   epod.  extr.     Schreibt  man  in 
der  Gegenslrophe  [icXavotsix^a ,  wie  ^BkavoyQafifios^  fieXavo- 
^Q^^f  ft£Aai;oxd/iAi}^,  (islavoxd(fdLog  u.  dgl.;   so  hat  man  einige 
Entsprechung;  und  ich  folge  dieser  Vermuihung  so  lange  bis  un- 
vermuthete  Heilung  geleistet  wird.    Möglich  wäre,  dass  der  Dichter 
in  der  Gegenstrophe  den  Tribrachys  für  den  in  der  Strophe  be- 
liebten Spondeus  gesetzt  halle,  um  dem  Satz,  womit  er  der  Echo 
zum   Hades  zu  eilen  aufträgt,  einen  raschern  Anfang  zu  geben, 
da  er  solche  Malerei  liebt  (s.  Metr.  Pind,  III,    19.):  dass  aber 
unser  Dichter  auch  in  kleinern  Oden  verschiedenes  Haass  zuliess, 
vielleicht  weil  er  sie  rasch  -  arbeilen  musste,  sieht  man  zum  Bei- 
spiel Pyih.   VII.     Von  Str.  9.  ist  schon  oben  (Abschn.  38.)  die 
Rede   gewesen.      Vs,  15.   hat  mir  die    ältere   Verbesserung  von 
Hermann  immer  noch  die  meiste  Wahrscheinlichkeit,  indem  sie 
klar  und  ungezwungen  ist;   auch-  möchte  Vs.  17.  schwerlich  der 
metrische  Scholiast  AvS^  gelesen  haben,  da  dessen  Lesearten 
gewöhnlich  in  den  Hss.  neuerer  Recension  gegeben  sind.    Vs.  18. 
ziehe  ich  H ermann' s  Vermuthung  Sv  re  (lekhaig  vor,  und  messe 
also  darnach   auch  in  der  Strophe  tä  yXvxia   als  ersten  Pion. 
42.    Pyth.  ly  48.  nehme  ich  die  Aenderung  evQlaxoito  zu- 
rück, da  sie  nur  von  zwei  Handschriften  unterstutzt  ist.     Das  Sub- 
ject  zu  svgiöxovto  sind  die  Brüder,  und  der  Dichter  mochte 
€Vifl0xovto  schreiben,   weil  Hieron  nicht  allein,  sondern  vor 
ihm  schon  Gelon  die  Herrschaft  erkämpft  hatte.     70.  nehme  ich 
y'  zurück,   nicht  weil  es  schlecht  wäre,  sondern   weil  r'  ver- 
theidigt  werden  kann;  Vgl.  Nem.  AI,  45.  und  daselbst  Dissen. 
Vs.  94.  lasse  man  sich  nicht  durch  Hermann's  kategorische 
Entscheidung  irre  machen  an  der  Richtigkeit  der  Leseart  tp^lvat. 
Das  Futurum  tp^ivet  ist  ganz  unpassend;    und  wie  Pin  dar  in  390 
töog  und  xalog  die  erste  Sylbe  abkürzt,  so  thut  er  es  wie  die 
Attiker  auch  in  tp^Cvfx^y  nicht  allein  in  qf^ivonenglg  und  qi^tvo- 
xa(f7ios,  sondern  auch  in  xatiip%iVB  Isthm.  VII,  46.  —  Pyth.  II, 
87.  setze  4ch  wieder  XdßQog:  lavQog  der  Mss.  welches  auch  in 
andern  Stellen  vorkommt,  scheint  ein  blosser  Schreibfehler,  weil 
ß  und  V  in  manchen  Mss.  ähnlich  sind.     ///,  36.  gebe^ich  jetzt 
wie  der  neueste   Herausgeber  jtolXdv  d'  oqsl  (statt  r'),  indem 
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ich  der  Mehrheit  und  Gate  der  Bucher  folge  (vgl.  noiL  cria.], 
IV,  57.  kehre  ich  zur  alten  Leseart  ^  ^a  zurück.  Dass  Vs.  89. 
'EkpidXra  als  Paroxytooon  wieder  herzustellen,  ist  schon  in  den 
noft,  criii.  erwähnt.  Vs.  209.  ist  didvfioi  in  diSvfiai  zu  ver- 
wandeln; Pindar  gebraucht  das  Femininum  diivfia  viermal,  ein- 
mal sogar  in  dieser  Ode  selbst,  aber  nie  dafür  didvfiog.  Pyih.  V, 
6  ff.  wollte  ich  mit  Vergnügen  meine  Erklärung  und  Leseart  der 
Stelle  aufgeben,  wenn  ich  irgend  eine  Befriedigung  bei  der  ge- 
wohnlichen  fände ;  ist  xoCwv  anstössig,  so  schreibe  man  rot  vvv, 
Vs.  10.  stelle  ich  aber  $v9iav  og  wieder  her,  weil  Pindar  gern 
auf  diese  Art  anknüpft,  wie  Pyih.  VllI,  18.  und  öfter.  Pyih.  V,  47. 
ist  nsda  (nicht  nida)  beizubehalten,  da  die  Aeoler  die  Präpositionen 
in  Ihrer  gewöhnlichen  Betonung  lassen  (s.  Osann  Syllog,  S.  187  IT.). 
VI,  19.  durfte  man  öxB^dv  schreiben  wollen;  ich  bleibe  aber, 
obgleich  die  aorislische  Natur  dieser  Form  nicht  zu  läugnen,  aus 
Gründen,  dieBiittmann  auseinandersetzen  wird^  bei  der  Schreib- 
art exd&av.  Pyih,  VII,  1.  9.  stelle  ich  fisyaXonokiBg  und  tio- 
lieöt  wieder  her,  obgleich  Hermann  meine  Aenderung  billigt; 
denn  da  Buttmann  (ausf.  Gr.  Gramm.  Bd.  I,  S.  182.)  die  letzlere 
Form  hinlänglich  gerechtfertigt  bat,  so  ist  kein  Grund  mehr  vorban- 
den, in  der  Strq)he  von  den  Handschriften  abzuweichen.  VIII,  76. 
ist  novci)  durch  die  Quellen  der  Leseart  stärker  unterstützt;  übri- 
gens bleibt  der  Sinn  derselbe  wie  wenn  XQ^'^^P  stände.  Dass  I^th. 
IXy  ep.  7,  8.  zusammenzuziehen,  geht  aus  dem  Obigen  (Abscbn.  6.) 
hervor,  und  ich  habe  diese  Verbindung  schon  in  den  noii.  criii. 
empfohlen.  Vs.  99.  bestätigt  sich  die  Leseart  ovv  ys  d£%a  auch 
durch  Nem.  IX,  44.  Pyih.  X,  27.  könnte  a^roft  für  richtig  gebalten 
werden,  wenn  nicht  nachher  wieder  Vs.  28.  ytsQccivsL  folgte ;  daher 
ich  avr^  noch  für  das  wahre  halte.  XI,  57.  habe  ich  meine  Leseart 
schon  in  den  noii.  criii.  als  Flickwerk  verworfen;  da  die  Handschrif- 
ten zum  Tbeil  für  iifx^v  nur  iv  haben,  so  hat  man  ziemlich  freie 
391  Hand;  allen  Forderungen  genügt  (rxif^sr^i^  welches  T  hier  seh  vor- 
geschlagen hat,  und  was  so  lange  in  dem  Texte  zu  stehen  verdient, 
bis  eine  sichere  Hülfe  gefunden  ist.  Indessen  ist  nicht  zu  verber- 
gen, dass  der  Scholiast  etwas  ganz  anderes  las:  wenn  auch  seine 
Structur^ wonach  er  aiitivovrat  eltig  verbindet,  schwerlich  rich- 
tig sein  dörfte.    Ueberhatipt  liegt  die  ganze  Stelle  im  Argen. 
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43.     Nem.  I,  35.  muss  ohne  Zweifel  iicsC  wieder  hergestellt 
uiiii    lulglich  Vs.  37.   etwas  geändert  werden.     Da   nun  daselbst 
cSg  ov  in  ovtov  zu  verwandeln   nicht  ratksam  scheint^   und  die 
Leseart  der  Augsburger  Handschrift,  äg  roi;  r'  oi  wohl  nur  ein 
Schreibfehler  ist,  so  ist  es  meines  Erachtens  das  Einfachste,  da* 
selbst  das  r'  auszutilgen,  so   dass  cSg  nach  einem  Zwischensatze 
wieder  aufgenommen  ist,  wie  auch  Hermann  andeutet:  tb  hin- 
zuzusetzen konnte  Einer  leicht  durch  das  vorhergebende  cog  ver- 
anlasst sein.     Ebendas.  66.   halte   ich    Dissen's   Verbesserung 
q>a6i  viv  dciöeiv  fioQüi  für  sicher:  Vs.  65.  schlägt  derselbe  statt 
TÖv  vor  ytor'  zu  lesen,  welches  mir  ebenfalls  gefällt:  doch  möchte 
ich   den  Artikel  nicht  schlechthin   verwerfen,  da  dvä^Sv  ni/a 
z6v  ix^Qoxtttov  nicht  ganz  unerklärlich  ist;  Manche  Männer, 
die  verhasstesten.    Nem,  TU,  54.  ist  zwar  aykuoxQavov  eint 
handschriftliche  Leseart:  doch  will  ich  mitWelcker  äyXccoxccQ- 
Ttov  für  zulässig  halten.  Nem.  IV,  25.  31.  ist  das  Attische  |t;i/ 
und  ^wieCq  zu  entfernen  (vgl.  ExpUcati.   S.  862.);  34.  ist  wol 
iJ^at  klein  zu  schreiben  (vgl.  Pyth.  IV,  247.).     In  Nem,   VJ,  54* 
ist   ^^oog   das   wahre;    wie  nv^ot  von  Pin  dar  gesagt  ist,    so 
musste  er  auch  ^Aoog  sagen,  wo  das  Metrum  der  übrigen  Strophen 
so  festgesetzt  war,  dass  ^Aooq  ihm  genauer  entsprach  als  ^Aovq, 
Nem,   VII,  89.  halte    ich  jetzt   ävdxoiy  was  Schneider    und 
T  hier  seh  wollen,  für  zuverlässig.  Andere  Aenderungen  in  diesem 
Gedichte  hat  Hermann   in    der   geistreichen   Abhandlung  ,,De 
Sogenis  Aeginetae  vicioria  quinquertn''   vorgeschlagen,  in  Ver- 
bindung mit  einer  Erklärung  jenes  Gedichtes.     Ich  würde  meinem 
Mitarbeiter  vorgreifen,  wenn  ich  mich  darüber  ausführlich  erklären 
wollte,  wozu  auch  hier  nicht  Raum  ist:  doch  möge  mir  erlaubt  sein 
zu  äussern,   dass  ich  davon  nicht   überzeugt   worden  bin,  und 
daher  die  vorgeschlagenen  Verbesserungen  nicht  annehmen  kann ; 
und  zwar  schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  Vs.  50.  durch 
Alyiva,  xemv  z^td^  t    ixyovov  nur  die  Aeakiden,   nicht  aber 
die  Aegineten,  welche  Hermann    annehmen  muss,   bezeichnet  392 
sein  können.    Man  führe  nicht  Nem,  VI,  17.  wo  ACaxidatg  gar 
nicht  die  Aegineten  bezeichnet  (s.  Dissen),  oder  ähnliche  Stel- 
len an;  nicht  etwa  aus  Olymp,  ÄIII,  14.  die  natdag  'Akdta,  da 
Aletes  zu  der  Dorischen  Bevölkerung  von  Korinth  ein  ganz  anderes 
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VerhSitniss  hat,  ab  die  Aeakiden  zu  der  Dorischea  von  Aegina. 
Man  miisste  also  die  Erklärung  ganz  anders  wenden,  und  die- 
jenigen Aegineten,  von  welchen  dort  die  Rede  sein  soll,  die  Euie- 
niden,  für  Aeakiden  halten;  aber  diese  Euxeniden  sollen  doch  in 
Delphi  nach  Hermann  selbst  noch  niemals  gesiegt  haben;  uod 
da  wäre  denn  die  Zuversicht  des  Dichters,  dassdas  Delphische 
Spiel  ihren  glänzenden  Tugenden  der  Weg  zum  Ruhme 
sei,  als  blosse  Hoffnung,  die  noch  keine  Reweise  hat,  etwas  stark 
ausgedruckt.  Doch  auch  ohne  dies  möchte  es  schwer  sein.  Alles 
aus  der  Hermannischen  Ansicht,  so  fein  sie  auch  ausgedacht  ist, 
zu  erklären.  Nicht  weniger  muss  ich  gestehen,  durch  die  ge- 
dachte Schrift,  trotz  der  darin  herrschenden  Zuversichtlichkeit, 
nicht  überzeugt  worden  zu  sein,  dass  nicht  einer  im  Pentathlon 
das  Ringen,  wenn  der  Gegner  zu  sta(l*k  war,  aus  Furcht  zerquetscht 
zu  werden,  aufgegeben  habe,  und  dass  in  demselben  Fünfkampf 
das  Ringen  nicht  das  Letzte  gewesen  sei.  Es  lässt  sich  kurz 
zeigen,  dass  die  letztere  von  Hermann  angefochtene  Meinung  das 
Meiste  für  sich,  und  nichts  gegen  sich  hat.  Erstlich  nämlich 
spricht  noch  immer  dafür  der  Umstand,  dass  das  Ringen  das 
Müh  vollste  und  Lebensgefährlichste  ist,  durch  welches  man  die 
Kräfte  nicht  zuvor  für  die  übrigen  Leistungen  erschöpfen  durfte; 
und  es  ist  in  der  That  kaum  denkbar,  dass  abgearbeiteten  und 
ermüdeten  Ringern,  deren  Glieder  oft  ganz  verrenkt  sein  mochten, 
noch  Diskus-  und  Speerwerfen  zugemuthet  werden  konnte.  So- 
dann setzt  Simonides  diese  Ordnung:  SX^a^  Tcodcoxeiriv,  di- 
öxov^  axovra^  ndkriv.  Simonides  aber  ist  der  grösste  Epi- 
grammatist  der  Hellenen,  und  ein  so  ausgezeichneter  Dichter,  dass 
man  von  ihm  erwarten  kann,  er  habe  in  einem  Epigramm,  was 
offenbar  ein  Kunststück  sein  soll,  weil  sonst  nicht  statt  des  Pent- 
athlon die  einzelnen  Kämpfe  desselben  genannt  sein  würden,  die 
einzelnen  Theile  nicht  durcheinander  gewürfelt^  sondern  gerade 
darin  die  Schönheit  des  Epigramms  gesucht,  dass  er  die  Theile 
in  ihrer  Ordnung  folgen  Hess,  und  dennoch  alle  in  Einem  Verse 
aussprach.  Wäre  die  Ordnung  eine  andere  gewesen,  hätte  er 
393  auch  leicht  die  andere  in  einen  Pentameter  bringen  können,  wie 
mich  ein  Versuch  überzeugt  hat;  z.  B.  wenn  die  Ordnung  diese  war:. 
Sprung,  Lauf,  Ringen,  Diskos,  Wurfspiess,  konnte  er  schreiben: 
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aX(Aaj  d(f6iiri(Aay  ndkriv,  diöxoVj  äxovta  d'oov^ 
und  so  etwas  musste  er  setzen,  wenn  das  Ringen  das  dritte  war. 
Mit    Simonides   aber  kann  man    auf  keine   Weise  die  andern 
Dichter  vergleichen,  die  allerdings  die  Ordnung  der  Kämpfe  nicht 
beobachten,  und  von  denen  der  Eine  das  Ringen  zum  zweiten  macht; 
der  Andere  lässt  es  selbst  in  der  fünften  Stelle,  setzt    aber  den 
Diskos  in  die  zweite,  den  Lauf  in  die  vierte.   Ueberdies  stellen  zwei 
der  Grammatiker  das  Ringen  als  das  letzte,  SchoL  Pinä,  Isthm.I. 
35.  Schol.  Soph.  JSlecir,  691.  und  nur  der  Schol.  Plai,  S.  87. 
setzt  ndkriv  zuerst;   dass  aber  dieser  Unrecht  habe,  ist  hinläng- 
lich klar,  da  die  drei  Epigramme  und  beide  Scholiasten  überein- 
stimmend aX^La  zuerst  setzen,   und  ebendahin  auch  der  Umstand 
weiset,  dass  zu  demselben  (als  Anfang  des  Pentathlon)  das  Pythische 
Flötenspiel  aufgespielt  wurde  (^Pausan.  F,  7.  extr.   [V,  17,  10.]) 
Man  darf  nicht  übersehen,  dass  gerade  in  Rücksicht  auf  das  erste 
und  letzte,  SX(iä  und  icdXi],  die  Meisten  unter  sich  und  mit  dem 
Simonides  stimmen,    und  nur  in  den    mittleren  Kämpfen  von 
einander  abweichen:   ganz  natürlich,   da  man  auf  das  erste  und 
letzte  am  meisten  aufmerksam  ist,  und  darin  weniger  irren  wird. 
Zwar  sucht  Hermann  aus  der  Stelle  des  Pausanias  (III,  11.  6.), 
welche  nicht  genau  betrachtet  zu  haben,  er  mit  Unrecht  mir  vor- 
wirft, zu  zeigen,  dass  das  Ringen  das  dritte  gewesen  sei:  aber 
dieser  Beweis   ist  unvollständig;   es  folgt  aus  jener  Stelle  nichts, 
als  dass  Lauf  und  Sprung  vor  dem  Ringen  unternommen  wurden ; 
und  man  darf  gewiss  auch  darauf  nicht  fussen,  dass  Pausanias  den 
Lauf  vor  dem  Sprung  nennt,   weil  es  ihm  hier  nicht  darauf  an- 
kommen konnte,  ob  er  den  einen  oder  andern  voranstellte.  Pau- 
sanias sagt  nämlich,  Tisamenos  habe  den  Hieronymos  von 
Andres  im    Lauf  und   Sprung  überwunden,   sei  aber  von  ihm 
im  Ringen  besiegt  worden;  so  habe  er  gesehen,  dass  das  Orakel 
ihm  nicht  den  Sieg  im*  Pentathlon   verkündet  habe.      Nun  sagt 
man,  wenn  das  Werfen  mit  Diskos  und  Spiess  vor  dem  Ringen 
hergegangen  wäre,    so  hätte  Pausanias  angeben  müssen,  dass 
Tisamenos    den   Hieronymos   auch   schon    in  jenen  beiden 
Kämpfen   überwunden    hatte;  da    nach  Herodot  (lÄ,  33.)   nur 
das  Unterliegen  im  Ringen  dem  Tisamenos  den  Sieg  entzogen  394 
habe.     Aber   dabei  ist  nicht  in  Rechnung  gebracht,  dass  beide 
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Kämpfer  im  Wurfspiess-  und  Diskoswerfen  gleich  sein  konnten; 
so   dass   davon   gar   keine    Entscheidung   hergenommen  werden 
konnte,  und  erst  das  Ringen,  in  welchem  Tisamenos  unterlag, 
ihm  den  Sieg  raubte.    Man  bemerke,  dass  sowohl  nach  dem  Aus- 
druck des  Herodot  als  des  Pausanias,  besonders  des  erstem, 
nur  diese  beiden  Kämpfer  aufgetreten  waren;  von   andern  Mit- 
kämpfern  ist  nicht  die  Rede,  und  es  können  andere  nicht  dabei 
gewesen  sein,  weil  sonst  die  Schriflsteller  sich  ganz  anders  hätten 
ausdrücken  müssen ;  leicht  konnte  also  eine  Gleichheit  im  Werfen 
statt  finden,  indem  beide  das  vorgeschriebene  Ziel  trafen  oder  er- 
reichten.   Und  dies  ist  ohne  Zweifel  der  Sinn  des  Pausanias, 
der  keineswegs  meint,  gleich  beim  Ringen«  vor  dem  Diskos- 
und Wurfspiesswerfen,  habe  Tisamenos  gesehen,  dass  er  das 
Orakel  missverstanden  habe;   sondern  er  will  nur  sagen,  Tisa- 
menos habe  daraus,  dass  er  bei  seinem  ersten  Auftreten  den 
Sieg  nicht  erlangt  habe,  gesehen^  dass   das  Orakel  ihm    diesen 
nicht  verheissen  hatte ;  der  Grund  aber,  weshalb  er  den  Sieg  nicbc 
erlangte,  war  das  Unterliegen  im    Ringen.     Darum  giebt  er  an, 
worin  jeder  von  beiden  den  anderen  überwand,  und  übergebt  die 
Theile,  in  welchen  keine  Entscheidung  lag.     Meinte  er  es  nicht 
so,  so  wäre  es,  selbst  wenn  das  Diskos-  und  Wurfspiesswerfen 
zuletzt  kam,    dennoch   wunderlich,  dass  er  nicht   auch  angäbe, 
Tisamenos  habe  im  Wurfspiess-  und  Diskoswerfen  den  Hiero- 
nymos  ebenfalls  übertroffen:  eine  Sonderbarkeit,  welche  wegfällt, 
sobald  man  sich  die  Sache  so  vorstellt,  wie  ich  gesagt  habe.  Da 
ferner  Tisamenos  und  Hieronymos  die  einzigen  waren,  welche 
um  den  Preis  zusammen  kämpften,  so  frage  ich,  warum  der  Kampf 
durch  alle  fünf  Spiele  fortgesetzt  wurde,   wenn  das  Ringen  das 
dritte  war.     Hieronymos  war  schon  im  Lauf  und  Sprung  über- 
wunden: Tisamenos  wird  im  Ringen  überwunden;  sie  sind  also 
beide  um  den  Sieg  herum.     Warum  werfen  sie  noch  den  Diskos 
und  den  Speer?    Dass  sie  dies  gethan,  muss  man  aus  Herodot 
schliessen,  da  dieser  behauptet,  Tisamenos  hätte  Jtagä  ^  n^d- 
Xaiö^cc  gesiegt.     Folglich  muss  das  TtäXcc^gia  das  letzte  gewesen 
sein.     Oberflächlich  betrachtet,  spricht  für  Hermann's  Meinung 
die  Stelle  des  Xenophon  (Hellen.  VII,  4.  29.)    in  welcher  ge- 
305  sagt  wird,  bei  der  Ankunft  der  feindlichen  Eleer  in  Olympia  hätte 
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man  scbon  vollendet  gehabt  r^i/  InnoSgonLiav  xccl  xä  d(fO(inxd 
TotT  Ttevtä^Xov:  und  dann  werden  als  zunächst  auftretend  ge- 
setzt oC  slg  ndXtjv  difixö^evoi.  Allein  aus  dieser  Stelle  folgt 
zwar,  dass  der  Lauf  mit  unter  die  ersten  Theile  des  Pentathlon 
gehört,  gerade  wie  es  Simonides  setzt;  aber  of  slg  ndkTiv 
dq)ix6(ievoL  sind  nicht  die  Pentathlen,  sondern  die  Ringer,  die 
hierauf  eintreten,  damit  den  Pentathlen  Ruhe  gegönnt  werde: 
und  nach  diesen  Ringern  treten  erst  die  Pentathlen  wieder  mit 
den  übrigen  Uebungen  auf,  unter  welchen  der  Diskos  und  Wurf- 
spiess  den  Anfang  machen  konnten,  wenn  diese  sich  nicht  schon 
an  die  ÖQOfiixd  anschlössen,  und  von  Xenophon  als  unbedeu- 
tender übergangen  sind.  Wir  sehen  also,  dass  der  Ordnung  des 
Simonideischen  Epigramms  nichts  entgegen  steht,  und  verbleiben 
bei  derselben,  bis  sie  wirklich  widerlegt  ist,  da  zumal  Siraoni- 
des  gerade  für  die  ältere  Zeit  entscheiden  kann. 

44.    Fernerhin   bemerke   ich    über   die    Nemeischen   Oden 
folgendes.     VJIJ,  23.  ist  d^<pLXvXiaaLg  zu  schreiben  (s.  Jakobs 
z.  AnthoL  Palat,  S.  139.)*  Äy  84.  gebe  ich  Schmids  xaroix^- 
0aL  auf,  und  halte  allerdings  dafür,   dass  etwas,  was  den  Sinn 
von  olxslv  0VV  ifioi  ^iebt,  aus  dem  Schol.   in  den  Text  gesetzt 
werden  muss;  aber  ich  kann  mich  noch  nicht  überzeugen,  dass 
Pindar  ^iksiv  statt  ^'9'iA£ti/ gebraucht  habe,  so  wenig  als  Ho- 
mer; und  natürlich  ist  diese  verderbte   Stelle  am  wenigsten  ge- 
eignet es  darzuthun:    da  also  gerade   mehrere.  Bücher    id'sXsig 
statt  des.  gemeinern  ^aXetg  haben,  möchte  ich  es  nicht  in  ^ikeig 
verwandeln.     Ich  lasse  daher  dahingestellt  sein,  wie  jene  Lücke 
sich  füllen  möge.     Es    wäre  möglich,  dass  der  Dichter  in  dem 
letzten  Vers  der  Strophe,    der  zweiten  trochäischen   Dipodie  das 
Maass  ^^ —  gegeben  hätte,  wie  er  öfter  nur  einmal  unter  vielen 
Strophen  sich  ein  abweichendes  Maass  erlaubt  hat;  da  man  denn 
schreiben  könnte :  avtog  OvkvfiTCov  id'sleig  vaCeiv  (oder  olxBiv) 
iliol  6vv  t  ^A^.     Aber  man  kann  dieser  Ansicht  hier  nicht  ver- 
trauen, weil  sie  erst  durch  Vermuthung  gesetzt  wird.  Dass  Isthm.Ill, 
63.  Bh(QV  zu  schreiben,  wie  Meineke  vermuthet  hat,  bestätigt 
sich  durch   die  Leseart  der  Römischen  Ausgabe  elxciv,    welche 
ich  ehemals  übersehen  hatte. 


Verzeichniss  der  Pindarischen  Stellen. 


Olympia  /,    . 
396      Str.  3-6.  ys.  62.  63. 

ep.   1.  2 

-     6 

VSa       V*      •        •       •       .       • 

28 

47 

60 

53 

69 

64 

79 

80.  (128.)    .   . 

84.  85.    .    .   . 

87 

104 

110 

Olympia  II, 

Str.  6.  7 

ep.   5.  6 

vs.   5 

7.  vulg.  .    .    . 

25 

33 

46 

47 

48.  vulg,  .    .    . 

60 

61.  (102.)  62.  . 

62 

67.  (109.)    .    . 

69 

76 

78.  (129.)    .   , 

80 

84 

85 

89 

93 

101 

109 

Olympia  111, 

8tr.  3.  4 

vs.   4 

18.  19.     ... 


Abschn.        11. 


27. 
26. 
27. 
38. 
19.  20.  27. 
29. 
40. 
41. 
25. 
36. 
28. 
25. 
41. 

11. 

31. 

22. 

40. 

35. 

27. 

38. 

22. 

38. 
25.  41. 

39. 

25. 

37. 

30. 
19.  25. 

40. 

38. 

25. 

20. 

30. 

41. 

40. 

8. 
41. 
26. 


Olympia  111, 

t8.    aO.    •     .     .     .     • 

27 

30.  46.     .    .    . 

32 

extr 

Olympia  /r, 

Str.  4 

vs.  21 

ep.  eztr.    .... 

Olympia  F, 

ep.  2 

vs.  II.  16.  21.     . 

Olympia  F/, 
Str.  3.  4.  ...   . 

ep.  2 

vs.  Itf.    .    .    .    •    • 

18.  19.  (31.)  . 

lo 

2o.  33.     .    .    . 

38 

68 

75 

83 

91 

«/a.      ..... 

101.    ..... 

Olympia  Fll, 

Str.  3 

ep.  2.  3 

vs.    2 

8 

11.  12.     ... 

32 

34 

46.  59.     ... 

61 

86 

Olympia   Vlll, 

str.  5.  6 

ep.  6 

vs.    8 

16.  17.     ... 
25 


Abschn. 


6. 
34. 

6. 
31. 
2^. 

41. 
40. 
11. 

8. 
41. 

8. 
11. 
27. 
25. 

36. 
29. 
36. 
36.  40. 
26. 
27. 
41. 


7. 
11. 
34. 
36. 
26. 
25. 
21. 
36. 
2t. 
28. 

11. 

25. 
34. 
41. 


393 

Olympia  Vlll,  Olympia  Xlll, 

vs.  32.  38 AbsQhn.     26.  ep.  5.  tb.  21.      .  Abschn.  40. 

39 -  34.       vs.  6 -  20. 

54 -  36.               7 -  33. 

59 -  26.               9 -  41. 

61 -  34.  14.  [15.]  ...  -  25.  33.  36. 

83.  84 -               20 -  40. 

extr -  27.             37 -  27.  33. 

Olympia  IX -  35.             47 -  37. 

Str.  6.  7.  8.  9.    .    .  -  11.  60.  51.    .    .    .  -  33.  41. 

ep.    1.  2.  und  3.  4.  -  -               69 -  33. 

-  5 -  41.             66 -  31.  41.  35. 

-  8 11.             73 -  33. 

vs.    3 -  27.             69 -  41. 

18.  19 -  5.  80.  (116.)  81.  -  25.  33.  35. 

19 -  40.             87 -  26. 

30 -  36.             95 -  33.  36. 

41 -  35.           102 -  31. 

47 -  6.  103.  104.       .    .  -  33. 

51 -  41.           105 -  28. 

397               62.  (88.)      .    .    .  -25.31.35.            110 -  25. 

71 -  35.  Olympia  XIV.     .    .  -  39. 

81 -  36.  Str.  1.  2.      ...  -  41. 

90 -  31.  vs.  6.  (Ahlw.)     .  -  40. 

101 -  35.  7.  8.      .    .    . 

111 36.                8 -6.40.41. 

115 -  41.               9 -  38. 

120 -      27.  41.  10.  11.     .    .    .  -  40. 

Olympia  X,                                                         15 41. 

19.  20 -  11.              17 -  40.  41. 

Olympia  XI,  18 

Str.  3 -  11.             21 -  38. 

-  4.  vs.  70. 99.     .  -  36.             22 -  40. 

ep.  4.  5 -  11. 

-  7.  vs.  63. 107.85.  -  36.  

-  7.  8 11.  Pythia  /, 

*    9.  10 -  5.       Str.  6 -  7. 

vs.  8.  9 -  41.       ep.  7 -  12. 

16 -  29.       VS.13 -  38. 

16 .  6.             26 

21.  22 -  26.             33 -  27. 

22 27.             34 -  40. 

24. 25.  ü«/öf.  (22.)  -  5.             39 -  20. 

26 25.             45 -  26.  29. 

46 -  41.             48 -  42. 

53 -  21.             52 -  40. 

55.  vulg.      ...  -  22.             53 -  28. 

66.  (74.)      ...  -  26.             66 -  31. 

67 -  40.             70 -  42. 

68 -  27.             85 -  38. 

69.  vuig,      ...  -      22.  41.             94 -  42. 

73 -  25.  PytMa  II, 

74 41.       ep.  1 -  12. 

75 -  25.  6.  7.      .    .    . 

90 -  27.  vs.    4.  9.  92.    .    .  -  31. 

103 -  41,              17 -  40. 

Olympia  XII,                                                   36 -  26. 

Str.  6 -  11.  42.  51.     .   .    .  -  27. 

ep.    2.  3.  u.  5.  6.   .  -  -               49 -  30. 

extr -      11.  26.             53 -  29.  40. 


394 


398 


Pythia  II, 

Pylhia  VI, 

V8.  66. 

Abschn. 

40. 

vs.  19.    .   • 

Abschn. 

42. 

72. 

- 

38. 

28.    .    . 

- 

35.           ( 

76. 

« 

29. 

36.    •    . 

- 

27.           ' 

79. 

80.     ... 

- 

40. 

Pythia  VII, 

- 

12. 

82. 

- 

29. 

vs.    1.     9. 

- 

42. 

84. 

- 

40. 

2.  10. 

«B 

35. 

87. 

- 

42. 

Pythia  VIII. 

- 

35. 

92. 

- 

31. 

Str.  3.  4.  . 

- 

12. 

94. 

- 

12. 

ep.    3.  4. 

- 

- 

Pythia  III, 

vs.    4. 

- 

29. 

Bit.  4. 

- 

12. 
31. 
28. 

13.    .    . 
21.    .    . 
33.  34. 

- 

36. 

Vß.   6. 

39. 

7. 

36. 

12. 

- 

41. 

42.    .    . 

- 

35. 

28. 

- 

40. 

49.    .    . 

- 

29. 

36. 

- 

42. 

54.    .    . 

- 

35. 

52. 

57.     ... 

- 

29. 

58.    •    . 

- 

27. 

87. 

- 

35. 
40. 

69.    ,    . 

^ 

36 

.  40. 

88. 

76.    .    . 

42. 

Pythia  IV, 

84.  zweimal  . 

- 

35. 

vs.    4. 

- 

20.  35. 

31. 

6. 

91.    .    . 
96.    .    . 

- 

40. 

5. 

-              1 

9. 

100.    .    . 

38. 

23. 

- 

29. 

104.    .    . 

- 

31. 

36. 

- 

26.  27. 

105.    .    . 

- 

35. 

55. 

- 

6. 

Pythia  IX, 

» 

65. 

56.     .    •    . 

- 

20.  40. 

Str.  6.  vs. 

118.   . 

12.             , 

57. 

- 

42. 

ep.   2.     - 

122.    . 

- 

- 

58. 

- 

28. 
27. 
42. 
36. 
29. 

-     7.  8. 
vs.  21. 
40.    .    . 

87.    .    . 

- 

42. 
34. 

64. 

89. 

« 

29. 

134. 

27. 
37. 

150. 

91.    .    . 

179. 

: 

6. 
37. 

99.    .    . 

- 

42. 

40. 

184. 

100.  101. 

195. 

- 

22. 

101;     .     . 

- 

6. 

206. 

- 

40. 

106.    .    . 

- 

36. 

209. 

- 

42. 
32. 

109.    .    . 
117.    .    . 

- 

28. 
27. 

225. 

233. 

234.   .   .    . 

- 

40. 

128.   .    . 

• 

40. 

243. 

- 

26. 

Pythia  X.    Anfangr. 

- 

40. 

253. 

- 

37. 

str.  1.  Str.  y' 

vs.  38. 

- 

12. 

265. 

- 

29. 
40. 

-    4.    .    . 

- 

28. 

295. 

ep.    1.  2.  vs.   49. 

11. 

Pythia  V 

7 
» 

8 

- 

6.  12. 
42. 
42. 

VS.     1,     .     • 

- 

31. 

20. 
32. 
40. 

ep.  7. 
vs.  6. 

3.    .    . 

6.    .    . 

10. 

24.    .    . 

33. 

- 

40. 

25.    .    . 

- 

32. 

42. 

. 

26. 

27.    .    . 

-         , 

42. 

47. 

- 

42. 

40. 

6. 

31. 

28.    .    . 

- 

26. 
27. 

31. 

49. 

50.    ... 

30.    .    . 

40. 
27.  " 
40. 

72. 

54.    .    . 

104. 

zweimal  . 

60.    .    . 

118. 

r 

40. 

65.    .    . 
69.    .    . 

- 

31. 
37. 

Pythia  VI, 

vs.  2. 

V.                •        •        t 

- 

12. 

Pythia  XI, 

\ 

4. 

: 

31. 
12. 

ep.    1.  2. 
vs.    4.  6. 

: 

12. 
40. 

6. 

•  t    O.    «/•      • 

395 


399 


I'ytMa  XI, 

Nemea  IV, 

vs.  9 Abschn. 

40. 

vs.  34 

Abschn. 

43. 

11 

- 

* 

28. 

49 

- 

35. 

£o*    a9.      .     •     . 

- 

40. 

59 

- 

19.  27. 

27 

- 

28. 

62.  63.  64.      . 

- 

6.  40. 

35.  36.     .    .    . 

- 

40. 

90 

- 

- 

38 

- 

20. 

Nemea  F, 

* 

41 

- 

40. 

Str.  1.  V8.  7.  37.  . 

- 

13. 

43 

m 

28. 

-    2 

- 

- 

47 

- 

36. 

-    4 

- 

10. 

52.  54.     .    .    . 

- 

40. 

ep.  1 

- 

13. 

55.  zweimal  . 

- 

32. 

-     2 

- 

- 

56 

- 

40. 

-    4.  vs.  34.  35. 

- 

- 

56.  57.    .    .    . 

- 

40. 

42. 

vs.  10.  11.  19.  32. 

- 

40. 

Pytkia  Xll, 

43 

- 

26.  29. 

V8.  3 

- 

40. 

47 

* 

40. 

12 

- 

32. 

Nemea  VI, 

22 

- 

27. 

Str.  4.  vs.  11.27.50. 

- 

13. 

24 

- 

40. 

-    6.  vs.  13.  .    . 

. 

- 

31 

" 

34. 

ep.  6.  7.  vs.  20. 44. 

vs.   1 .    .    .    .    .    . 

23 

29.  30. 31. 55. 62. 

- 

13. 
40. 
28. 
40. 

yemea  /, 

— 

Str.  4.  5.  vs.  58. 

- 

13. 

50 

- 

36. 

-    7.  vs.  25  43.  68. 

- 

- 

52 

- 

6.  27. 

vs.  13 

- 

37. 

39. 

52.  53.     ... 

- 

40. 

16 • 

- 

29. 

.       54 

- 

43. 

24.  (34.)      .    . 

- 

17. 

21. 

55 

- 

40. 

35.  37.     .    .    . 

- 

43. 

62 

- 

- 

39 

•• 

40. 

Nemea  VII.     .    .    . 

- 

43. 

65.  66.     .    .    . 

- 

43. 

ep.   5.  vs.  84. 105. 

. 

13. 

65.  69.     .    .    . 

- 

40. 

vs.    4 

- 

40. 

72 

- 

31. 

20 

. 

39.  40. 

Nemea  Ily 

22 

- 

27. 

Str.  4.  vs.  19.  .    . 

- 

13. 

37 

- 

37. 

vs.  12 

- 

31. 

41 

- 

20. 

14 

- 

20. 

46 

- 

28. 

19 

. 

13. 

61 

- 

40. 

- 

40. 

62 

- 

27. 

Nemea  111^ 

70.  zweimal  . 

- 

40. 

ep.     1 

- 

13. 

71 

- 

27. 

vs.  10 

-    20 

.24 

.38. 

78 

- 

28. 

19 

- 

40. 

83.  84.    .    .    . 

« 

40. 

23 

- 

19. 

38. 

89 

- 

43. 

28 

- 

19. 

93.    •    *    .    .    . 

- 

27.  31. 

43.  44.     ... 

- 

40. 

Nemea  VIII, 

45 

M 

19. 

Str.   1. 

- 

13. 

47.  48.     ... 

- 

40. 

-    3.  vs.  25.42. 

- 

- 

49 

- 

- 

ep.  2.    -    46.  .    . 

- 

- 

54 

- 

43. 

-     7 

- 

- 

57 

- 

20. 

vs.  2.  3 

- 

40. 

72 

- 

26. 

23 

- 

40.  44. 

Nemea  IFy 

25 

- 

37. 

Str.  2.  3.   vs.   10. 

38 

- 

6. 

34.  82.  90. 

- 

13. 

40 

. 

29. 

vs.    1 

- 

35. 

Nemea  IX, 

9 

- 

• 

31. 

Str.  2.  vs.  14.  22. 

- 

13. 

17 

- 

35. 

-     4.    -    29.  34. 

- 

- 

- 

20 

.  43. 

tD*  xo«      •     •     •      ■     • 

- 

27. 

31 

- 

- 

14 

- 

29. 

396 


29. 
27. 
44. 

27. 
31. 
29. 


Nemea  IX, 
VB.  17 Abscliii.         40. 

28 -  29. 

49 -  27. 

Nemea  X, 
V8.    6 40. 

15.  zweimal  .  32. 

31 -  40. 

41 -  5. 

66 -  31. 

62 -     19.21.40. 

76.  76.     ...         - 

76 

79 

84 

Nemea  XI, 

V8,  7 

18 

40.    .    .«  .    .    . 

iMthnda  i, 
Str.  3.  4.  vs.  26.  -  14. 

vß.  6 32. 

25 -         24.  38. 

41 

63 -  26. 

Isthmia  II, 
ep.  2.  3 -  14. 

-  6.  6 

vs.  9.  10.     .    .    . 

28 

45 

Isthmia  III, 
ep.  2.  3 

-  5 

-  6.  Vß.  18.  .   . 
V8.  17 

24 

36.    .....    .         . 

42.  zweimal  . 

64 

63 

66 

67 

82 

Isthmia  IF, 
Str.    3.  4.     .   .   .         -  14. 


32. 
40. 


14. 


31. 

29. 
27.  40. 

32. 
20.  40. 

44. 

30. 

31. 

27. 


Uthmia  IV, 
Str.  6.  6.  7.     .    .   Absclin. 

Op.    O.  4.        ...  ~ 

VS.    6 

18 

29 

37.  zweimal  . 

56 

Isthmia  Vj 

Str.    3 

ep.    4,  5 

vs.    2 

27 -    20. 

29 

Isthmia  VI, 
Str.    5.   ....   . 

ep.    o«  4.  ....         ~ 

-  6.  7.   VS.  33. 

VB.       O.    V.     ....  ~ 

12 

27.  28.     .   .    . 

33 

44 

51 

Isthmia  VII, 
Str.  1.  2.  VS.41.  21.22.  - 

-  5 

-  8.  9 

vs.    9.  10.     .   .    . 

13 

14 

15 

17 

18.    ....    . 

31 

33 

36 

37 

38 

52 

63 

68 

Fragm*  Hymn, 

1.  2 

Fragm,  Thren. 

9 

Fragm,  Incert, 

72 


14. 

32. 

27.400 

6. 
31. 
40. 


14. 

27. 
27.  32. 

6. 

14. 


32. 

40. 

27. 

40. 
38. 

14. 


40. 

27. 
26. 

6. 
14. 

6. 

40. 

31.  40. 

14. 
20. 
40. 
14. 

8. 

9. 

8. 


VI. 


Ueber  den  Plan  der  Atthis  des  Philochoros. 


Vorgelesen  am  12.  Juli  1832. 

Philochoros,  Sohn  des  Kyknos,  von  Athen,  war  der  göttlichen  i 
und  menschlichen  Dinge,  wie  sie  in  seinem  Vaterlande  vom  An- 
fange der  Geschichte  bis  zu  seiner  Zeit  sich  entwickelt  und  ge- 
bildet hatten,  ausgezeichnet  kundig.  Wahrsager  und  Opferschauer 
in  einem  Zeitalter,  in  welchem  der  feste  Glaube  an  die  durch 
göttliche  Zeichen  gesandte  Offenbarung  des  Schicksales  längst 
erschüttert  war,  scheint  er  dennoch  in  tiefer  und  sicherer  Ueber- 
zeugung  von  der  Richtigkeit  der  Seherkunst,  einer  Ueberzeugung, 
die  einst  den  Megistias  und  den  Wahrsager  des  Thrasybul  dem 
Yorauserkannten  Tode  durch  heldenmüthige  Aufopferung  entgegen- 
fahrte^), mit  ganzer  Seele  seinem  Berufe  gelebt  zu  haben;  seine 
Erzählung,  wie  er  den  göttlichen  Zeichen  gemäss  das  Zukünftige 
verkündet,  und  der  Erfolg  seine  Auslegung  gerechtfertigt  habe^], 
mochte  eher  Folge  der  Selbsttäuschung  sein,  als  ein  Versuch, 
gegen  besseres  Wissen  und  Gewissen  die  Ehre  der  Weissagung 
aufrecht  zu  erhalten:  wie  niemand  jene  grossherzigen  sich  selber 
dem  Untergange  weihenden  Wahrsager  des  Priesterbetruges  zeihen 
kann,  mag  es  ferne  von  uns  bleiben,  einen  Mann,  der  mit  sicht- 
barer Liebe  fast  alle  Theile  des  Götterdienstes  behandelte,  für 
einen  sehnöden  Scheinheiligen  zu  halten.  Jene  priesterliche  Stel- 
lung des  Philochoros  scheint  ihm  die  nächste  Veranlassung  und 
Anregung  zu  den  mannigfachen  Forschungen  gegeben  zu  haben, 


1)  Herodot  VII,  221.  228.    Xenoph.  Hellen.  Gesch.  II,  4,  18. 

2)  Dionysios  in  Dcinarchos  S.  113  f.  Sylb. 
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wodurch  er  auf  dem  Gebiete  der  Gelehrsamkeit  einen   nicht  an- 
bedeutenden Platz  einnahm.   Sie  führte  ihn  von  selbst  dahin,  der 
2  Verkündiger  und  Ausleger  der  yäterlichen  Gebrauche*)   zu  sein; 
seine  Schriften  von  der  Wahrsagung  und  von  den  Zeichen  (n€Qi 
(lavtixijg,  neffl  öviißoXov),   welche  vielleicht  beide   Ein  Werk 
bildeten,   von   den  Attischen  Mysterien   (neQi  (ivifT7]Qi(ov  täv 
'Ad"^PfiöCj,   von   den  Reinigungen    {x€qI   xa^agficSt/)  ^    von   den 
Opfern,  den  Festen,  den  Tagen  [nsgl  &v0u3vy  tcsqI   iogtwv, 
xsqI  '^(iSQfjSv),  von  den  Attischen  Spielen  {nsgl  xäi/  *A%iqvrfiiv 
dyoSvov),  welche  mit  den  Festen  verknüpft  waren  ^),  beurkunden 
seinen  Eifer  für  die  Ergründung  der  heiligen  Gebräuche.     Mit 
der  Geschichte  der  Feste  und  Spiele  verwandt  ist  auch  die  Ge- 
schichte der  Dichter,  worauf  sich  etliche  seiner  Schriften  bezogen. 
Da  die  meisten  Heiligthümer  in  dem  entferntesten  Alterthum  und 
der  Urgeschichte  des  Staates. wurzelten,  und  der  Wahrsager  ohne 
Kenntniss  der  vorhandenen  Staatsverhältnisse  und  der  geschicht- 
lichen Verwickelungen  seine  Stelle  im   öflentlichen  Leben   nicht 
ausfüllen  konnte,  auf  welches  er  doch  amtlich  berufen  war  ein- 
zuwirken ;  so  schloss  sich  den  übrigen  gelehrten  Arbeiten  unseres 
forschbegierigen  Theologen  sehr  natürlich  die  Untersuchung  der 
altern  und  neuern  Geschichte,  Verfassung  und  Gesetzgebung  des 
Vaterlandes,  auch  die  genauere  Betrachtung  einzelner  Theile  des- 
selben, wie  der  Tetrapolis,  welche  auch  in  den  heiligen  Dingen 
viel  Besonderes  hatte,  und  anderer  mit  Athen  genau  verbundener 
Orte,  wohin  Salamis  und  Delos  gehören,  und  sogar  die  Aufzeich- 
nung der  laufenden  Begebenheiten  an.    Wenn  die  ersten  Grunde 
der  Zeitrechnung  und  das  ganze  Kalenderwesen  in   enger  Ver- 


1)  *E^riy7jt'^g  roof^  nargiav,  Proklos  za  Hesiods  Werken  nnd  Tagen 
Vs.  810. 

2)  Seine  'Ennofi,'^  x^g  Jiovva£ov  ngotyiiatsiag  vsqI  tsgav  scbeiot 
mir  etwas  zweifelhaft,  und  auch  nicht  sicher,  dass  nsgl  tsQÖiv  nicht 
ein  ahzasondernder  Titel  eines  Werkes  war^  wie  er  vor  Küster  Im  Sai- 
das  ersibhien.  Dionysios  könnte  der  alte  Milesische  Logograph  sein; 
eine  Geschichte,  wie  sie  jener  schrieh,  konnte  sehr  wohl  ngayfiatsU 
genannt  werden,  wie  Dionysios  von  Halikarnass  die  Verfasser  der  Atthi- 
den  ot  tag  'At^CSag  ngayfiatsvoiiBvoi  nennt*  (Rom.  Archäol.  I.  S.  7. 
Sylb.).  Ist  dies  gegründet,  so  ist  nsgl  hgmv  jedenfalls  ein  besonderer 
Titel. 
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bindung  mit  den  heiligen  Alterthumern  des  Volkes   stehen,    so 
war  Philochoros  unstreitig  veranlasst  und  geeignet»  auch  für  die 
Zeitrechnung  etwas  zu  leisten;   und  derjenige,   aus  welchem  Sui- 
das  ^)  berichtet,  Philochoros  falle  dergestalt  in  das  Zeitalter  des 
Eratorthenes,  dass  des  letztern  Jugend  mit  dem  Alter  des  erstem 
zusaoimentreffe^    möchte   yielleicht  mit  dieser  Zusammenstellung 
mehr  gemeint  haben,  als  der  erste  Anblick  erkennen  lässt.    Wie  3 
nämlich  Eratosthenes  in  der  Erdbeschreibung   den  ersten  Rang 
erlangt  hat,  indem  er  aus  acht  philologischem  Triebe  mit  Urtheil 
und  Versland  die  Bemerkungen  und  Beobachtungen  anderer  weit 
mehr    als    eigene    Erfahrungen    zu     einem   Ganzen    vereinigte, 
so  haben  auch  seine  Zeitbestimmungen,   welche  grossentheils  auf 
fremden  Angaben  beruhen  mussten,  sich  das  meiste  Ansehen  er- 
worben; mehrere  derselben  verdankt  er  augenscheinlich  dem  Phi- 
lochoros^), und  letzterer  dürfte  daher  umsomehr  als  einer  der 
bedeutendsten  Vorgänger  des  Eratosthenes  zu  betrachten  sein,  als 
Philochoros  neben  Timaeos  von  Sicilien  und  mit  diesem  ungefähr 
gleichzeitig,    in    zwei   Büchern   von   den    Olympiaden   gehandelt 
hatte,  welche   die  Grundlage  der  Eratosthenischen  Zeitrechnung 
waren.     Das  Hauptverdienst  jedoch   um  die  Geschichte  Athens, 
vorzüglich  auch  in  Rücksicht  der  Zeitbestimmungen,  erwarb  sich 
Philochoros  durch  die  Atthis,   welche  er  nach   dem  Vorgange 
anderer  herausgegeben  hatte,  so  wie  ihm  mehrere  in  dieser  Bahn 
nachfolgten.    Entbehrte  das  Werk  auch  der  künsüerischen  Anord- 
nung ,  wozu  ein  solches  sich  eben  so  wenig  eignete  als  die  ^Slgoi 
der  Ionischen   Schriftsteller,  und  somit  auch   des  alten  Glanzes 
der  Beredsamkeit,  wovon  die  am  besten  erhaltenen  Stellen  keine 
Spur  zeigen,  und  die  Atthiden  insgesammt  nach  Dionysios  Urtheil^) 
entblösst  waren,  so  verdiente  sein  Verfasser  dagegen  nicht  allein 
den  Lobspruch   der  Beachtungswürdigkeit  und  Genauigkeit,   wel- 
chen ihm  die  Alten  geben  ^),  sondern  in  denjenigen  Dingen,  wo- 
von man  geschichtlich   überhaupt  etwas  wissen  konnte,  scheint 


1)  Kach  der  Verbesserang  in  der  Sammlang  der  BrachstUcke  des 
Philochoros  S.  3. 

2)  Corp,  Imcr.  Gr.  Bd.  IL  S.  304  ö. 

3)  A.  a.  O. 

4)  S.  die  Brachstilcke  S.  5. 
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er  sogar,  inwiefern  ein  Mensch  untrüglich  heissen  kann,  wirklicli 
das  Gepräge  der  Unfehlbarkeit  zu  tragen.  Leicht  erkennt  man, 
dass  nur  aus  einer  Menge  urkundlicher  Denkmäler,  wohin  auch 
die  Inschriften  gehören,  auf  welche  sich  eine  besondere  Schrift 
desselben  (Eniyifämutra  ^Atxixd)  bezieht,  dasjenige  zosanunen- 
gestellt  werden  konnte,  was  er  aus  der  geschichtlichen  Zeit  er- 
zählt; und  wenn  aus  irgend  einem  Werke  des  Alterthums,  konnte 
aus  diesem  sich  eine  sichere  Zeitbestimmung  für  die  Begeben- 
heiten entnehmen  lassen;  wozu  dasselbe  auch  Dionysios  von  Hali- 
karnass  vorzuglich  gern  benutzt.  Endlich  werden  wir  den  Ver- 
4  fasser  weder  zu  hoch  noch  zu  niedrig  stellen,  wenn  wir  ihn  als 
Alterthumsforscher  mit  H.  Porcius  Cato  und  M.  Terenlius  Farro 
vergleichen. 

lieber  das  Ganze  des  Werkes  drückt  sich  Suidas   folgender- 
maassen  aus:  "Byga^av  ^Ax^iSoq  ßißXia  li'  nsQiix^''   ^^  '^^ 
^AdTjvaCfov  nffäl^sig  xal  ßaöiXets  ^«^  aQxovxag  ecos   ^Avxt6%ov 
xov  takavtatov  xov  n^fogayoQSv^ivxog  0€ov'    iöxt  dh  Tifdg 
jdij(UDva.    Dasselbe  bestand  hiernach  aus  siebzehn  Bucbern;  das 
letzte,   welches  glaubhaft  angeführt  wird,    ist  das  sechzehnte']: 
wenn  der  Scholiast  des  Victorius  zur  Ilias   sagt,   die  Geschichte 
des  Linos  sei  erzählt  von  Philochoros  iv  tq  i^\  so  liegt  es  nahe 
zu  schreiben  iv  xy  ^Ax^lSij  vorausgesetzt  dass  diese  Sache  wirk- 
lich in  der  Atthis  vorkam ;  wiewohl  die  Erzählung  selbst  von  der 
Art  ist,  dass  man  dieselbe  lieber  mit  Lenz^)  dem  Buche  von  den 
Erfindungen  [naffl  evQtnuixcDv)  zu  überweisen  geneigt  sein  muss. 
Oder  sollte  etwa  das  Buch  xsqI  €V(f^i]iidx(ov ,  welches  wir   nur 
aus  Suidas  kennen,   ein  Auszug  von  Artikeln  aus  der  Atthis  sein, 
welche  sich  auf  Erfindungen«  bezogen^    Ich  wage  nicht   dies  zu 
behaupten,  da  auch  Ephoros  schon  ein  Werk  dieses  Namens  ver- 
fasst  hatte,  und  angeblich  bereits  Simonides  der  Genealoge.   Von 
der  ganzen  Atthis  dagegen,  wie  es  scheint,  war    allerdings  ein 
Auszug  vorhanden,  welchen  Suidas  dem  Philochoros  selbst  bei- 
legt (isenofi^v  xijg  Idiag  ^Ax^CSog):  mit  Recht  jedoch  hat  ma/7 
diesen  Auszug  für  denselben  erklärt,  welchen  Suidas  anderwärts 


1)  Harpokr.  in  uykinnot. 

2)  Brachst.  S.  98. 
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dem    Trallianischen   Sophisten    Pollio    zuschreibt;    uns   kann    für 
unsere  gegenwärtige  Betrachtung  jener  Auszug  völlig  gleichgültig 
sein^   da   es  nicht  wahrscheinlich  ist,   dass  derselbe  von  denen, 
welche  den  Philochoros  anführen,   irgendwo  gebraucht  sei,  am 
wenigsten  da,  wo  ein  bestimmtes  Buch  der  Atthis  genannt  wird. 
Der   Anfang  des  grossen  Werkes  stellt  sich   von  selbst  als  der 
Anfang  der  Attischen  Mythen  heraus;  als  den  Schluss  giebt  Sui- 
das   das  Ende  der   129.  Olympias.     Nach   ebendemselben   ist   es 
gegen  den  Demon  gerichtet  gewesen;   daher  die  Frage  entsteht, 
ob  die  Schrift  ngög  tifv  ^fj(icovog  ^At^Cda^  welche  Suidas  als 
eine  besondere  aufführt,  damit   einerlei  sei  oder  nicht,   und  ob 
in  letzterem  Falle  es  überhaupt  richtig  sei;  dass  auch  die  Atthis 
dem  Demon  entgegengesetzt  war.     Die  Einerleiheit  jener  Gegen- 
schrift mit  der  Atthis  stelle  ich   in  Abrede:  Harpokration   führt 
sehr  oft  dieses  oder  jenes  Buch  der  Atthis  des  Philochoros  an, 
meist  ohne  zu  sagen,  dass  es  ein  Buch  der  Atthis  sei,  doch  bis-   5 
weilen  auch  mit  diesem  Zusätze;  wenn  er  dagegen  in  ^HsucDveia 
sagt,  ,,0iX6xoQos  iv  ry  jtQog  jdtjiiGtva  ävtiyQag)y,''  so  kann 
man  nicht  umhin  eine  Unterscheidung    dieser   Gegenschrift   von 
der  Atthis  anzuerkennen:  wobei  es  nur  noch  möglich  bliebe,  dass 
etwa  das  letzte  Buch  Anhangsweise  die  Streitschrift  gegen  Demon 
gewesen  wäre.     Wie  man  hierüber  auch  denken  mag,  kann  die 
Atthis  dennoch  im  Gegensatz  gegen  die  Geschichte  des  Demon 
herausgegeben  sein,   wenn  sie  auch  nicht  einerlei  mit  jener  be- 
sondern Streitschrift  war.    Eine  ähnliche  Frage  ist  diese  andere^ 
ob  das  bei  Suidas  erwähnte  Buch  jtsQl  täv  *jid^vij6LV  c!^gdi/- 
t(ov  and  UcDXQatidov  [xo^l]  iisxQi'  ^jiTCoXXoddQOV  mit  Job.  Gerb. 
Yossius  für  einen  Theil  der  Atthis  zu  halten  oder  nicht.     Dass 
Philochoros  ein   blosses  Verzeichniss  der  Archonten  von  Olymp. 
101,  3.   bis  Olymp.  107,  3.  oder  Olymp.   115,  2.  in  welchen 
beiden  letztern  Jahren  Apollodoros  vorkommt,  geschrieben  haben 
sollte >  hat  Corsini^)  mit  Becht  für  undenkbar  erklärt;  wenn  er 
aber  den  Sokratides  für  einen  frühern  Archen  vor  Olymp.  70. 
und  den  Apollodor  für  einen  spätem  um  Olymp.  130.  hält,   und 
so  jene   Schrift   als   ein   Verzeichniss   des   grössten   Theils   der 


1)  F.  A,  Bd.  IL  S.  90  f.  ^ 

Boeckh's  Schriften.  V.  26 
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Attischen  Archonten   darstellen  wiil,   so  fragen  wir,   warum  das 
Verzeichniss  denn  nicht  mit  Kreon  dem  ersten  jährlichen  Archon 
anfing.   Will  man  aber,  um  solchen  Schwierigkeiten  zu  entgehen^ 
die  genannte  Schrift  als  einen  Theil  der  Atthis  ansehen ,  so  müsste 
sie  einen  bestimmten  Abschnitt  derselben    gebildet    haben,  ein 
oder  mehrere  Bücher  nämlich.   Könnte  jedoch  auch  Olymp.  115,  2. 
als  ein  passender  Abschnitt  eines  Buches  angenomaien  werden, 
der  den  vorhandenen  Angaben   über  den   Inhalt   der    einzelnen 
Bücher  nicht  widerspricht,  so  lässt  sich  doch  von  Olymp.  101,  3. 
keinesweges  dasselbe  behaupten,  indem  dann  eine   mit  der  An- 
gabe des  Archon  versehene  Thatsache  aus  Olymp.  100,  3.  welche, 
wenn  man    nicht   die   überlieferte  Zahl    des  Buchs    willkühriich 
ändern  will,  dem  fünften  verbleiben  muss,  nicht  in  der  richtigen 
Folge   der  Zeit   würde   untergebracht   werden   können^).     Auch 
führt  der  Titel  jener  Schrift  nicht  darauf,  dass  sie  eine  Geschiebte 
6  Athens  während  jenes  Zeitraumes  enthalten  habe,   sondern  lässt 
nur  ein  Werk  über   die  Archonten  selbst  erwarten;  und  nimmt 
man  nur  nicht  an,   dass  es  ein  blosses  Verzeichniss  gewesen  sei, 
sondern  dass  es  nähere  Nachrichten  über  die  Personen  enthalten 
habe ,  so  konnte  Philochoros  allerdings  Gründe  haben ,  warum  er 
darin  nur  den  bezeichneten  Zeitraum  umfasste,  indem   er  einer- 
seits nicht  im  Stande  sein  mochte,   über  die  frühern  Archonteß 
hinlängliche  Nachrichten  zu  erlangen,   die  über  die  persönlichen 
Verhältnisse  grossentheiis  nur  von  den, Verwandten  und  Bekannten 
mündlich  eingezogen  werden  konnten,  anderseits  aber  zur  Zeit, 
als  die  Schrift  abgefasst  wurde,    ein  weiteres  Herabgehen   den 
Verhältnissen   unangemessen  sein  durfte;   denn  nichts  verhindert 
anzunehmen,  das  Werk  sei  eine  Jugendschrift  des  Philochoros, 
der  um  Olymp.  118.  schon  ein  angesehener  Zeichendeuter  war. 
Hiernach  sondern  wir  die  angegebene  Schrift  von  der  Atthis  aus, 
obgleich  der  Sammler  der  Bruchstücke  sie  mit  Vossius  für  einen 
Theil  derselben  gehalten  hat. 


1)  Dass  Olymp.  101,  3.  in  die  Mitte  des  fünften  Buches  falle,  wird 
sich  unten  zeigen;  und  es  lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen,  dass 
mit  Olymp.  115,  2.  eines  der  Bücher  schloss,  obgleich  man  das  sechste 
bis  dahin  könnte  laufen  lassen. 


r 
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Der  Ausdruck  des  Suidas,  die  Atthis  umfasse  die  Geschichte 
oder   Handlungen  der  Athener   und  die  Könige  und  Archonten, 
lasst  vermuthen,    dass  sie  nach  der  Ordnung   der  Könige   und 
Archonten,  und  wenigstens  von  der  Zeit  an,  da  eine  Sonder ung 
der    Begebenheiten  nach  den  Jahren  möglich  war,  in  der  Form 
von  Jahrbüchern  fortschritt.   Dies  wird  bestätigt  durch  die  häufige 
Anführung  der  Archonten,  unter  weichen  die  Begebenheiten  sich 
ereignet  haben;   ja  die  Auszuge   des  Dionysios  von  Halikarnass 
aus  den  Theiien  von  Olymp.  107,  4.  110,  1.  2.  lehren,  dass  er, 
in     der  Regel  wenigstens,    den  Archon  als  Ueberschrift   gesetzt 
und  dann  die  unter  ihn  fallenden  Begebenheiten  ziemlich  trocken 
erzählt  habe;   wenn  der  Auszug  des  Dionysios,  welcher  sich  auf 
Olymp.  118,  2.  3.  bezieht,  in  Rücksicht  des  letztern  Jahres  eine 
Ausnahme  zeigt,  so  muss  man  bedenken,  dass  Olymp.  118,  3. 
nicht  der  Archon,  sondern  der  Isgsvg  xäv  6aniiQcjv  Eponymos 
war,  dass  die  Athener  später  diese  Weise  das  Jahr  zu  bezeichnen, 
welclie  aus  niedriger  Schmeichelei  gegen  Antigonos  und   seinen 
Sohn  Demetrios  hervorgegangen  war,  wieder  verwarfen,  und  dass 
Philochoros  wahrscheinlich  deshalb  den   damaligen    IsQSvg  täv 
ocDTTJQGiv  nicht  nannte ;  so  wie  später  der  letzte  isQevg  xäv  öfo- 
TTjgmv  Diphilos  (Olymp.   123,   Vj.)  förmlich  ausgetilgt  wurde  ^). 
Diese  Ansicht   ist   um  so  begründeter,   da   Philochoros,   dessen 
Bruchstücke  zwar  zu  dürftig  sind,  um  über  seine  politische  lieber-  7 
Zeugung  ein  sicheres  Urtheil  zu  erlauben^  aber  doch  in  den  Stellen, 
welche  sich  auf  Demetrios  den  Städtebelagerer  beziehen^),  durch- 
aus keine  Neigung  für  diesen  sondern  eher  einen  Widerwillen 
verrathen,  nach  Suidas  vielmehr  zur  Gegenparthei  gehört  haben 
muss,  indem  er  wegen  Anhänglichkeit  an  die  Ptolemäische  Herr- 
schaft von  dem  Sohne  des  Städtebelagerers,  Antigonos  Gonatas, 
hinterlistiger  Weise   soll   aus  dem  Wege   geräumt   worden  sein. 
Nach  den   vorzüglichsten,  meist  äusseren  Begebenheiten,  welche 


1)  Plutarch  Demetr.  C.  46. 

2)  S.  79.  82.  Die  Worte,  tu  Uga  ovtog  ädi%e^  ndvta,  xd  ts  fiv* 
ariictt  xal  tä  inonxi%Uf  standen  gewiss  in  einer  Beziehung  anf  die 
Thatsache,  dass  Demetrios  zugleich  Mystes  und  Epoptes  wurde,  und 
für  ihn  die  väterlichen  Zeiten  der  Weihen  verändert  wurden  (of  xqovoi 
T^S  TsXstrjg  ot  ndtgioi  iisrsniviid'rieav). 

26* 
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unter   jedem   Jahre   angegeben   waren,    muss  Philochoros  dann 
häufig   in  die  Darlegung  der  Staatseinrichtungen    uod  Verhand- 
lungen  eingegangen  sein,    und  eine  Menge  Einzelheiten   erzählt 
haben,  ohne  welche  das  Werk  weder  so  umfassend  noch  so  be- 
lehrend würde  geworden  sein.    Da   dies  öfter  zu  längeren  Aus- 
einandersetzungen veranlassen  musste,  so  konnte  freilich  Manches 
auch  unter  andern  Jahren,  als  wohin  es  der  Zeitrechnung  nach 
gehörte,  gelegentlich  angebracht  werden;   und  da   man  überdies 
nicht  gewiss  sein  kann,  dass  die  letzten  Bücher  rein   nach  den 
Archonten  geordnet  waren,  so  ist  man  überhaupt   nur  für  den 
grössten  Theil  des  Stoffes  und  Werkes  die  Anordnung   nach  der 
Zeit  anzunehmen  berechtigt.   Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  mag 
man  geneigt  sein  es  zu  entschuldigen,  dass  Lenz  und  Siebeiis  die 
Bruchstücke  bloss  nach  der  Zeitfolge  der  Begebenheiten,  mit  Ver- 
nachlässigung der  Eintheilung  in  Bücher  angeordnet   haben,  da 
zumal  selten  ein  bestimmtes  Buch  angeführt  wird,  und  selbst  wo 
dies  geschieht,  die  Leseart  nicht  immer  zuverlässig   ist     Aber 
anderseits  kann  man  ja  über  die  Zeit,  auf  welche  sich  eine  Nach- 
richt bezieht,   im  Irrfhume  sein,  aus  welchem   man   sich   eher 
heraushelfen  würde,    wenn   es  gelänge,    über  den  Umfang   von 
Jahren ,^  welche  jedes  Buch  behandelte,   ins  Klare  zu   kommen; 
und  jede  Sammlung  von  Bruchstücken  muss  sich  den  Zweck  vor- 
setzen ,  der  ursprünglichen  Form  des  Werkes  so  nahe  als  möglich 
zu   kommen.    Im  vorliegenden  Falle   wird   dieses  nur    etreichit 
wenn  die  Bruchstücke  nach  der  Ordnung  der  Bücher  zusammen- 
gestellt werden,  nämlich  so,   dass  aus  denjenigen  Anführungen, 
8   welche  ein  bestimmtes  Buch .  nennen ,    der  Umfang   eines  jeden 
abgesteckt  werde,  so  weit  es  möglich  ist,  dann  aber  die  übrigen 
Bruchstücke  nach  der  Zeitordnung  eingeschoben  werden,  unbe- 
kümmert darum,  ob  der  Schriftsteller  sie  vielleicht  doch  nicht 
an  dieser  Stelle,   sondern  vielmehr  gelegentlich  anderwärts  ^^* 
schrieben  hatte,  welches  letztere  ja  immer  das  unwahrscheinlichere 
ist.  Indem  ich  bemerkte,  dass  das  Urtheil  über  die  Zeit  gewisser 
Thatsachen  nur  auf  diesem  Wege  berichtigt  werden  könne,  habe 
ich  den  Umfang  der  Bücher  nach  Möglichkeit  zu  bestimmen  ge- 
sucht; die  hiernach  zu  machende  Anordnung  sämmtlicher  Bruch- 
stücke liegt  jedoch  ausser  meinem  Plane. 
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Nach  dem  ersten  Buche  zu  schliessen,  inuss  Philochoros 
in    der  mythischen  Geschichte  sehr  ausfuhrlich  gewesen  sein;  denn 
c\\eses  ging  nicht  weit  herab,  und  es  möchte  also  auch  das  zweite 
Buch  grösstentheils  nur  Mythisches  umfasst  haben.    Gehört  das- 
jenige,  was  er  von  den  Tritopatoren  sagte ^),  in  die  Atthis»  wie 
es    doch  wahrscheinlich  ist^    so   scheint  er  vom  Ursprünge  des 
Menschengeschlechtes  ausgegangen  zu  sein.    Er  kam  hiernäcfast 
auf  Ogygos  und  die  Ogygische  Fluth  in  Attika^),  welche  Africanus 
dem  Auszuge  des  Moses  gleichsetzt;  ja  Justinus  Martyr  behauptet 
sogar,   Hellanikos  und  Philochoros   die  Verfasser   der   Atthiden, 
Kastor  und  Thallos  und  Alexander  der  Polyhistor  hätten  gleich 
Philon  und  Josephus  des  Moses  als  eines  sehr  alten  Herrschers 
der  Juden  Erwähnung  gethan:  eine  Angabe,  die  ich  mir  erlaube 
in    Zweifel  zu  ziehen.    Vergleicht  man   nämlich  die  Worte  des 
Justinus  Martyr  mit  denen  des  Africanus^),  so  findet  sich,  dass 
beide  sich  auf  dieselben  Schriftsteller  beziehen,  Africanus  jedoch 
nur,   um  die  erwähnte  Gleichzeitigkeit  des  Moses  mit  Ogygos  ^u 
erhärten;  welches  von  letzterem  nur  auf  dem  Wege  der  Schlüsse 
geschieht,  ohne  dass  er  sagte,  Philochoros  erwähne  den  Moses. 
Indem   nun  Justinus  Martyr   bereits   dieselbe   Zusammenstellung 
gemacht  hatte,   scheint  er  dem  Hellanikos  und  Philochoros   die 
Anführung  des  Moses  zu  leihen,  welche  ohne  Zweifel  nur  einem 
oder  dem  andern  der  zugleich  genannten  spätem  Schriftsteller 
zukommt.    Von  Ogygos  oder  Ogyges   bis  Kekrops  rechnet  Afri- 
canus 189  Jahre,  der  Kanon  des  Eusebios    von   der  Fluth    bis 
Kekrops  200  Jahre ;  dem  erstem  zufolge  hatte  wegen  des  bedeu-  9 
tenden  Unterganges  von  Menschen   in  dieser  Zeit  kein  König  in 
Attika  geherrscht;  denn  der  Aktaeos,  und  was  sonst  für  erdichtete 
Namen  vorkämen,  habe  nach  Philochoros  gar  nicht  gelebt.  Dieses 
verständige  Urtheil   des   Philochoros   verdient   Anerkennung;    in 
andern  Mythen  bediente  er  sich  der  geschichtlichen  oder  soge- 
nannten pragmatischen  Erklärung  ^) ,  ohne  dass  man  ihn  jedoch 


1)  Brachst.  S.  11. 

2)  Brachst.  S.  16. 

3)  Justin.  M.  CohorL  ad  Gr.  S.  9  f.  Africanus  bei  Euseb.  P.  E,  X, 
10.  S.  489. 

4)  Lobeck  Aglaopham«  S.  988. 
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einer  ubcrU'iebeneii  Erkiärungssucht  beschuidigen  kann.  Wahr- 
scheinlicli  hat  sich  Philocboros  des  Sprüchwortes«  IloXkä  ^£v- 
iovxai  aoidol^  welches  die  einzige  ganz  bestimmte  und  durch 
keine  verschiedene  Leseart  widersprochene  Anführung  aus  dem 
ersten  Buche  ist^),  bei  Verwerfung  jener  mythischen  Könige  be- 
dient; denn  die  auf  uns  gekommenen  Beispiele  der  geschichl- 
liehen  Hylhenerklärung,  wobei  es  ebenfalls  angebracht  sein  konnte, 
fallen  nfcht  mehr  in  den  Bereich  des  ersten  Buches.  Die  Geschichte 
des  Kekrops  scheint  sehr  ausfuhrlich  gewesen  zu  sein;  einen 
grossen  Theil  davon  mag  die  Einfuhrung  der  Heiligthumer,  Ak 
ihm  zugeschrieben  wurde,  eingenommen  haben,  wie  der  des 
Kronos  und  der  Rhea^);  anderes  war  anderen,  auch  politischen 
Inhaltes.  Er  erklärte  den  Beinamen  des  Kekrops  diqyvijg  von 
seiner  grossen  Gestalt,  vermöge  deren  er  für  zwei  Männer  gelten 
konnte;  zu  viel  wissend  wusste  er  auch,  Kekrops  habe  eine  Volks- 
zählung angestellt,  w^oraus  sich  die  Zahl  20,000  ergeben  habe^): 
jeder  musste  einen  Stein  an  einen  dazu  bestimmten  Ort  werfe/], 
und  man  zählte  dann  die  Steine;  daher  sei  das  Wort  Xaoi  für 
Volk  entstanden.  Insbesondere  schreibt  er  dem  Kekrops  die 
Vereinigung  des  Volkes  in  die  zwölf  Städte  oder  Burgen  zu; 
später  habe  dann  Theseus  diese  in  die  eine  Stadt  verbunden^). 
Dies  letztere  scheint  Philocboros  gleich  bei  Kekrops  im  Voraus 
erwähnt  zu  haben;  denn  die  Erklärung  des  V^ortes  aarv,  ^o- 
mit  die  Gesammtstadt  bezeichnet  wird,  führt  das  Eiymologicum 
magnum  bestimmt  aus  dem  ersten  Buche  der  Atthis  an^),  wo- 
gegen freilich  Stephanos  von  Byzanz  das  eilfte  nennt,  ohne  Zweifel 
10  durch  Verderbung  von  d  in  la.  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  aus 
welcher  man  bestätigen  kann,  was  freilich  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich ist,  dass  die  Geschichte  des  Kekrops  im  ersten  Buche 
abgehandelt  war;  Theseus  Thaten  waren  erst  im  zweiten  erzählt. 
Das  erste  Buch  dürfte  mit  Kekrops  abgeschlossen  haben;  deno 
da  auf  diesen  Kranaos  folgt,  des  Kranaos  Nachfolger  Amphiktyon 


1)  Brachst.  S.  10. 

2)  Macrob.  Sat,  I,  10. 

*)  [Vergl.  Staatsh.  d.  Ath.  I«  49.] 

3)  Bruchst.  S.  17. 

4)  Bruchst.  S.  35. 
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aber   schon  ins  zweite  Buch  gestellt  war,  und  Kranaos  Ende  eine 
weit  wreniger  ausgezeichnete  Epoche  bildet,  so  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Kranaos  Geschichte  noch  zum  ersten  gehört  habe. 
Im  zweiten  Buche  hatte  Philochoros  vom  Areopag  gehandelt, 
und  zwar  bei  Gelegenheit  des  ersten  Rechtshandels  daselbst  zwi- 
schen Poseidon  und  Ares  ^).    Dieser  wird  von  Eusebios  noch  unter 
Kekrops  gesetzt,  welches  «Tos.  Scaliger  ausführlich   vertheidlgt^). 
Philochoros  muss   ihn  weiter    herabgerückt   haben,    etwa    unter 
Kranaos,  wie  die  Parische  Chronik:  letztere  Stelle  will  ihm  auch 
Siebeiis  schon  anweisen.     Dies  ist  wenigstens  wahrscheinlicher, 
als  dass  die  Sache  erst  nachträglich  bei  Erwähnung  des  Urtheils 
über  Orestes  sollte  erzählt  worden  sein.     Gewiss  ist,    dass   im 
zweiten  Buche  die  Mythen   von  Dionysos,  insonderheit  in  Bezug 
auf  Attika  ausführlich  erzählt  waren,   und   dass  die  Ankunft  des 
Dionysos  in  Attika  von   dem  Verfasser  unter  Amphiktyon  gesetzt, 
und  Amphiktyons   Geschichte  in  diesem  Buche  enthalten  war^). 
Alle  übrige  Stellen,  welche  mit  Bestimmtheit  dem  zweiten  Buche 
zugeschrieben  werden,   beziehen  sich  auf  das  Zeitalter   des  Eri. 
chthonios^),  namentlich  in  Rücksicht  der  diesem  zugeschriebenen 
Einführung    der   Panathenäen  ^) ,   auf  Erechtheus,   seine  Töchter 
und  den  Sohn  des  Xuthos  lon^),   von  dessen  Heereszug  zur  Un- 
terstützung der  Athener  Philochoros   die  Boedromien   herleitete, 
endlich  auf  den  Theseus.     Wie  letzterer  den  Kretischen  Tauros 
bezwang,  wird  bestimmt  aus  dem  zweiten  Buche  angeführt^);  des- 
gleichen  dass  die  Athena  Skiras  von  Skiros   dem  Eleusinischen  ii 
Wahrsager  genannt  sei;   welcher  letztere  mit  Theseus  in  Verbin- 
dung gesetzt  wird,  so  wie  auch  die  Verehrung  jener  Athena  ge- 
rade von  Theseus  eingeführt  worden  sein  soll  ^) ;  auch  Einzelheiten 
aus  den  Gebräuchen  dieses  Dienstes  waren  bestimmt  im  zweiten 


1)  Bruchst.  S.  18- f. 

2)  Animadv.  [in  Chronoloyica  Eusebt]  no.  di, 

3)  Bruchst.  S.  20—24.  und  besonders  Athenäos  II,  S.  38  C,  vgl.  XV. 
S.  693  />. 

4)  Bruchst.  S.  24.  25. 

5)  Vgl.  Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  II.  S.  312  a. 

6)  Bruchst.  S.  26.  27. 

7)  Bruchst.  S.  30. 

8)  Ebendas.  S.  31. 
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Bticiie  erzählt*).   Ebenso  war  im  zweiten  Buche  von  Theseus  an- 
gebUcher»    durch   Philochoros   geschichtlich   umgedeuteter   Fahrt 
zum  Hades,  und  von  seiner  nach  der  Rückkehr  von  dort  erfolgten 
Vertreibung  aus  Athen  die  Rede^).    Nur  von  den   Oschophoren 
hätte»   ungeachtet   die  Oschophorien   eine  Stiftung    des    Theseus 
genannt  werden,  der  Verfasser  im  zwölften  Buche  gehandelt,  wenn 
Harpokration^)  wirklich   iv  tg  SadBXÜtr^  schrieb:    aber  es  liegt 
nahe  genug  zu  glauben,   dass  ursprünglich  dsvzB^a,    namJich  ß 
stand,   welches  in   iß  übergegangen   ist.     Gewiss  ist    also,   dass 
das  zweite  Buch  wenigstens  bis  an  das  Ende  des  Theseus  ging, 
bis  wohin   vom  Tode   des    ersten  Kekrops    nach    herkömmlicher 
Zeitrechnung  des  Eusebios  und  der  Parischen  Chronik  302  Jahre 
verflossen  waren.   Die  hohe  Bedeutsamkeit  des  Theseus  für  Athen 
und  die  nach  ihm  erfolgte  Veränderung  der  herrschenden  Familie 
konnte  allerdings  bestimmen,   mit  ihm  ein  Buch  abzuschiiesse/i; 
sichere  Anzeigen  fehlen  jedoch.    Eben  so  gut  konnte  mit  Troia's 
Untergang,   welcher  gewöhnlich  an   den  Schluss   der   Regierung 
des  Menestheus  oder  in  den  Anfang  des  Demophon  gesetzt  wird, 
oder  mit  dem  Anfang  des  Neliden  Melanthos  ein  Abschnitt  ge- 
macht werden;  im  letztern  Falle  würde  die  Erwähnung  des  Areo- 
pags  im  zweiten  Buche  auf  den  Rechtshandel  des  Orestes  bezogen 
werden  können,  den  man  unter  Demophon  setzt.   Aber  es  hindert 
sogar  nichts  anzunehmen ,  das  zweite  Buch  sei  bis  zur  Einführung 
der  lebenslänglichen ,  der  zehnjährigen,  ja  der  einjährigen  Arcbofl- 
ten  (Olymp.  24,  2.)  herabgegangen,  und  es  findet  sich  überhaupt 
keine  Angabe  aus  dem  dritten  Buche,   welche  man  über  Solons 
Staatsveränderung  hinaufzusetzen  berechtigt  wäre.    Vom  Anfange 
des  Menestheus  bis  zu  dem' ersten  jährigen  Archon  ist  ein  Zeil- 
raum von  mehr  als  fünf  Jahrhunderten ;  aber  es  wäre  möglich,  dass 
Philochoros  sich  hier  auf  die  Bestimmung  des  Kanons  der  Könige 
12  und  der  Archonten  mit  Zufugung  der  .wichtigsten  Begebenheile/z 
beschränkt  hätte,   und   auf  keinen  Fall  bot  dieser  Zeitraum  so 
viele  Erläuterungen  der  Heiligtbümer   dar,    deren   meiste   ibreo 


1)  Athen.  XI.  S.  496  E. 

2)  Brachst  S.  33. 

3)  In  6axoq)6QOt.  i 
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Ursprung   angeblich   in  noch  früherer  Zeil  halten.     Wir  kennen 
von  Philochoros  aus  dieser  Zeil  nur  seine  Bestimmung  der  Zwi- 
schenräume zwischen  der  Einnahme  von  Troia,   der  Wanderung 
nach  lonien,  und  dem  Leben   Homers:  letztern  setzte  er  unter 
den  Arcbon  Archippos;  den  Zwischenraum  zwischen  beiden  ersten 
nahm  er  so  gross  als  nachher  Eratosthenes  und  Eusebios^),  und 
^s  durfte  nicht  gewagt  sein  zu  glauben,   dass  der  ganze  Euse- 
Ijisehe  Kanon  der  Könige   und  Archont«^n  vor  Kreon  im  Wesent- 
lichen aus  dem  Philochoros  geflossen  sei*). 

Ein  später  Anfang  ist  für  das  dritte  Buch  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  dasselbe  einen  Zeitabschnitt  umfasste,  welcher 
durch  wichtige  und  offenbar  mit  Ausfuhrlichkeil  bebandelte  Staats- 
veränderungen ausgezeichnet  war.  Dass  Philochoros  von  Soloiis 
Gesetzgebung  gehandelt  habe,  würde  sich  von  selbst  verstehen, 
wenn  wir  auch  kein  Zeugniss  darüber  hätten;  jedoch  kommt  seine 
Meinung  über  die  csiödxd'Bia  bestimmt  vor^).  Nun  halte  Phi- 
lochoros ausser  dem  zweiten  Buche  im  dritten  von  der  Gerichts- 
barkeit der  Areopagilen  gehandelt,  welche  sich  auf  beinahe  alle 
Vergehen  und  Gesetzwidrigkeilen  bezojgen  habe;  im  dritten  aber 
^  namentlich  davon,  dass  nur  diejenigen,  welche  durch  Geschlecht, 
Reichlhum  und  sittliches  Leben  ausgezeichnet  waren,  in  den  Ralh 
auf  dem  Areopagos  hätten  kommen  können^).  Den  Rath  der 
Areopagilen  als  solchen,  nicht  das  Gericht,  hat  aber  erst  Solon 
gebildet;  er  bestand  aus  den  gewesenen  Archonten,  die  nur  aus 
den  Pentakosiomedimnen  y  aus  welchen  sie  später  und  zwar  seit 
Kleisthenes  erloost  wurden,  durch  Cheirolonle  gewählt  waren ^), 
und  dann  nach  bestandener  Prüfung  in  den  Areopag  übergingen ; 
Vermögen,  Ansehen  und  bewährte  Rechtlichkeil  wird  also  hierbei 
vorausgesetzt,  und  mit  den  beiden  ersten  Dingen  war  damals  alte 
Abkunft  meist  verbunden,   wenn  sie  auch  nicht  nothwendige  Be-  13 


1)  Corp,  Inscr.  Gr.  Bd.  II.  S.  328. 

*)  [Diese  Annahme  widerlegt  Jo.  Brandis  de  iempor.  Graec.  antiquiss, 
rationihus  S.  15.] 

2)  fuchst.  S.  39  f.  Was  von  Tyrtaeos  erzählt  war  (Brachst.  S.  38.), 
mag  im  Anfange  des  dritten  Baches  gestanden  haben »  wenn  anders  das 
dritte  Buch  mit  Kreons  Jahr  begann. 

3)  Brachst.  S.  19  f. 

4)  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  II.  S.  410. 
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diiiguiig  der  Wählbarkeit  war.   Sonach  kann  Philochoros  im  driUen 
Buche  nur  vom  Solonischen  Areopag  gehandelt  haben.    Die  Solo- 
nische Verfassung  wurde  von  den  Thesmotheten  (das  helsst,  wie 
öfter,  den  neun  Archonten)  auf  dem  Markte  bei  dem  Steine,  xgog 
ta  A^9,   beschworen^):   daher   die  Erwähnung   dieses   Steines 
im  dritten  Buche  ^).    Die  Erzählung  von  des  Sikyoniers  Lysander 
Neuerungen  in  der  Kitharistik  passt  ebenfalls  sehr  wohl  in  Solons 
Zeiten»   und  konnte   entweder  bei  Geiegenheit  der  Panathenäei], 
deren  musische  Kämpfe  Solon  nach  dem,  was  ihm  in  Bezug  auf 
die  Rhapsodenspiele  zugeschrieben  wird,  angeordnet  haben  muss, 
oder  bei  der  erneuerten  Einfuhrung  der  Pythischen  Spiele  ange- 
bracht sein,  einer  Thatsache,  die  in  Olymp.  47,  3.  oder  48,  3. 
fällt,  und  die  als  allgemeine  Amphiktyonische  Angelegenheit  nicht 
allein ,  sondern  noch  ins  Besondere  darum  Athen  näher  berührte, 
weil  der  Kirrhäische  Krieg,  in  dessen  Folge  jene  Spiele  gebalten 
wurden ,  auf  Solons  Betrieb  unternommen ,  und  von  den  Athenern 
unter  Alkmaeon  mitgefuhrt  worden   war^).     Jene  Erzählung  voa 
Lysander  stand  aber  im  dritten  Buche  ^).   In  ebendemselben  kam 
der  dreiköpfige  Hermes  vor,   welchen  Hipparcbs  Liebhaber  Pro- 
kleides gesetzt  hatte  ^) ;  derselbe  war  einer  von  Jenen  Wegweisern, 
deren  Errichtung  zu  den  Lieblingsneiguugen  des  Hipparchos  des 
Peisistratiden  gehörte:  hier  lernen  wir  also,  dass  das  dritte  Buch 
auch  die  Herrschaft  der  Peisistratiden  umfasste.     Ferner   waren 
darin  die  Attischen  Demen  abgehandelt,  und  vorzüglich  ihre  Na- 
men erklärt;  acht  Demen  werden  aus  Philochoros  angeführt,  Xy- 
pete,  Semachidae,  Alopekae,  Kerameis,  Melite,  Oie,  Oion,  Koloaos 
und  der  gleichnamige  Ort  in  der  Stadt;   die  beiden  ersten  abge- 
rechnet, bei  welchen  kein  bestimmtes  Buch  angegeben  ist,   wer- 
den alle   ausdrücklich  aus  dem  dritten  angeführt^),   ausser  dass 
bei  Oion  im  Harpokration  das  dreizehnte  genannt  wird,   wofür 
aber,    wie  Siebeiis  schon  vermuthete,    das  dritte  zu  setzen  ist. 


1)  Plutarch  Sol.  25. 

2)  Brachst.  S.  44. 

3)  Plutarch  Sol.  11. 

4)  Brachst.  S.  46  f. 

5)  8.  45  f. 

6)  Brachst.  S.  37  f.  S.  57. 
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S«hr  irrig  ist  die  Vorslelluug,  als  ob  diese  Aufzählung  der  Uemeii 
in  eine  topographische  Uebersicht  von  Attika  gebort  habe;  Klei-  14 
sthenes  erhob  die  Demen»   welche  vorher  eben  nichts  weiter  als 
Ortschaften  waren,  zu  Staatskörperschaften »  welche  in  die  zehn 
Stämme  eingeordnet  wurden;  Indem  nun  Philochoros  im  dritten 
Buche  die  neue  Verfassung  des  Kleisthenes   erzählt  haben  muss, 
gab  er  eine  Uebersicht  der  Kleislhenischen  Denien,   welche  auch 
gar  nicht  überflüssig  war,  da  die  Stammverfassung  später  vielfach 
verändert  worden*).     Hesychios   und  aus  ihm  Phavorin*)    fuhrt 
auf  das  Zeugniss  des  Philochoros  im  dritten  Buche  die  Weihung 
des  Hermes  Agoraeos  KsßQidog  ag^uvrog  an;  dieser  Archen  ist 
nicht  bekannt,   ist  aber  nach  einer  früher  von  mir  geäusserten 
Vermuthung^)  kein  anderer  als  der  Archon  Hybrilides  Olymp.  72,  2. 
und  wer  dies  auch  nicht  zugeben  wollte,  könnte  ihn  doch  nicht 
mehr    als    etliche   Olympiaden   später   setzen.     Diese   Anfuhrung 
stimmt  vollkommen   mit  dem  überein,  was  wir  aus  den  übrigen 
Stellen  über  den  Zeitrauiii  des  dritten  Buches  annehmen  müssen ; 
und  wenn  Harpokration  in   zwei  Stellen^)   bei  dieser  Sache  statt 
des   dritten   das  fünfte  nennt,   so  nehme  ich  die  frühere   Billi- 
gung**)   dieser  letztern  Angabe  nunmehr^  zurück.     Denn  es  hat 
durchaus  nicht  den  Anschein,   dass  Philochoros   die  kleine  That- 
sache,   zumal   da  er  tiabei  den  Archon  nannte,    ausser  der  Ord- 
nung der  Zeit  gelegentlich  angebracht  habe;    und   könnte   man 
auch  glauben,   die  Angabe  des  Harpokration  sei  der  Verderbung 
weniger  als  der  Artikel  des  Hesychios  verdächtig,  weil  sie  zweimal 
vorkommt,   so  muss  man  dagegen   bedenken,   dass  Harpokration 
schwerlich  selbst  einer  und  derselben  Sache  zwei  Glossen  (EQ^'^g 
6  TtQog  xfi  TCvkCSi  und  ngog  rij  nvUdi  'Eg^rig)  gewidmet  habe, 


*)  [Philochoros  schrieb  die  Einführang  des  Ostrakismos  dem  Klei- 
sthenes za;  gehandelt  hatte  er  aber  davon  ^v  x^  y'  nach  dem  Anh.  za 
Phot.  Dobr.  v.  oötQaKiOfiov  TQonog,  Meier  in  der  Abb.  de  ostracismo  vor 
dem  Hall.  Verz.  d.  Vorl.  v.  Winter  1835/6.  hat  dies  imt  Recht  auf  das 
3te  Buch  bezogen.] 

1)  In  ayoqatoq, 

2)  Abb.  de  archoniibus  AUids  pseudeponymis  S.  131.  in  den  Schriften 
der  Akademie  aus  dem  J.  1827. 

3)  Bruchst.  S.  48.  49. 

**)  [Vergl.  die  Anm.  2)  angeführte  Stelle.] 
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sondern  die   erstere  kürzere   von  einem   andern  eingesetzt,  und 
aus  dem  zweiten  ausfuhrlicbern  Artikel,  nachdem  die  Zahl  schon 
verderbt  gewesen,  entnommen  sein  dürfte.    Ein  passendes  Ende 
für  das  dritte  Buch  könnten  die  Schlachten  bei  Salamis  and  Pb- 
laeae  abgegei>en  haben;   allein  wir  sind  genöthigt  weiter  damit 
herabzugehen.     Pbilochoros  hatte  im  dritten  Buche*)  vom  Theo> 
rikon  gehandelt,   welches  für  die  Festschau  aus  der  Staatskasse 
15  bezahlt  wurde.     Die  Einfjihrung  desselben   ist  unzweifelbafi  dem 
Perikles  zuzuschreiben');  die  Verwaltung  des  Perikles  b^nnt  um 
Olymp.  77,  4.  und  die  Theorikenspenden  «ind  nach  Plutarch  eine 
Vorbereitung  zu   der  Olymp.  80,  1.   erfolgten  Erniedrigung  des 
Areopags  geworden.     Vielleicht  ist  diese  letztere  der  Grenzpunkt 
des  dritten  und   vierten  Buches  gewesen;  viel  spater  kann,   wie 
sich  zeigen  wird,  das  vierte  nicht  angefangen  haben,    und  die 
späteste  Begebenheit  aus  dem  dritten,  von  welcher  eine  Andeu- 
tung übrig  geblieben  ist,  lallt  kurz  vorher.    Nach  Stepfaanos  von 
ßyzanz  ^)  kam  nämlich  in  diesem  die  Lakonische  Ortschaft  AetZiaea 
vor,  deren  Einwohner  Thukydides^)  erwähne:  unstreitig  hatte  Pbi- 
lochoros von  ebenderselben  auch  Athen  berührenden  Sache  ge- 
sprochen wie  Thukydides  im   ersten  Buche,  welches  Philochoros 
in  der  Geschichte  der  zunächst  liegenden  Zeiten  häufig,  zum  Theil 
ganz  wörtlich  benutzt  hat^);   die  Erwähnung  jenes  Lakoniscbei? 
Ortes  gehört  daher  zur  Geschichte  des  Helotenaufstandes,  welcher 
in  Olymp.  79.  ausbrach.    Nimmt  man  nun  die  freilich  nur  vor- 
ausgesetzten Grenzpunkte  des  dritten  Buches,  deren  zweiter  jedoch 
nicht  weit  fehlen  kann,  so  lange  an,  als  neue  Quellen  zu  näherer 
Bestimmung  fehlen,  so  würde   dieses  Buch  einen  Zeitraum  von 
227  Jahren  umfasst  haben;   die  folgenden  Bücher   müssen   da- 


1)  Bruchst.  8.  70.    [Vergl.  Staatsh.  d.  Atb.  I*  313  f.] 

2)  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  I.  S.  236.  [V  307.]  und  besonders  PluUrcii 
Perikl.  9. 

3)  Bruchst.4.  46. 

4)  I,  101. 

5)  Man  vergleiche  Philochoros  beim  Schol.  Aristopb.  Vögel  557. 
(aus  dem  vierten  Buche)  mit  Thuk.  I,  112.  und  Philochoros  beim  Schol. 
Aristopb.  Wölk.  213.  mit  Thuk.  I,  114.  wo  ganze  Sätzchen  wörtlich  die- 
selben sind. 
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^egen  immer  ausführlicher  geworden  sein,  da  sich  die  Zeiträume 
allmählig  sehr  verkürzen. 

Dem  vierten  Buche  wird  ausdrücklich  die  Geschichte  der 
ti eiligen  Kriege  zugeschrieben»    welche  in  Olymp.  83.   fallen^); 
liiernächst  muss  der  Verfasser  die  Unterwerfung  Euböa's  durch 
den  Perikles  erzählt  haben ^).    Genau  hatte  er  die  ungefähr  gleich- 
zeitig,, unter  dem  Archon  Lysimachides  Olymp.  83,4.  angestellte 
ßurgerprüfung  {diailnjq>iai,g)  abgehandelt^),  deren  Ergebniss  uns  ig 
noch  überliefert  ist.   Abgerechnet  diejenigen,  welchen  das  Bürger- 
recht durch  Volksbeschluss  gegeben  war,  und  diese  konnten  nur 
ivenige  sein,   musste  die  Ebenbürtigkeit  sich  aus  den  Verhand- 
lungen der  Phratrien  ergeben:   denn  die  lexiarchischen  Register 
konnten  nicht  genügen,  weil  es  sich  darum  handelte,  die  falsch 
eingeschriebenen  (tovg  TtaQsyysygccfifievovg)  auszumitteln :  in  den 
Phratrien  sind  die  .Geschlechter  enthalten,   deren  Genossen  yav- 
v^tai  helssen;   früher  sind   sie  nach   Philochoros  o^oyäXccxteg 
genannt  worden;  ein  verwandter  Begrifr  ist  der  der  Orgeonen, 
welche  durch  gleiche  väterliche  Heiligthümer  verbunden  waren  ^). 
Nichts  ist  natürlicher,    als  dass  Philochoros  'bei  jener  ältesten 
Bürgerprüfung  die  Grundlage  derselben,  die  Verhältnisse  der  Phra- 
trien darstellte;  aus  welcher  Auseinandersetzung  bei  Suidas  die 
Worte  übrig  sind:  tovg  6h  (pgütoQag  indvayxsg  Sixaa^ai  xal 
tovg  OQysfSvccg  xal  tovg  d^oyäXaxrag,  ovg  yevvrjrag  xakov- 
ybsv.    Diese  Auseinandersetzung  war  aber  im  vierten  Buche  ent- 
halten ^)^  gerade  da  also,  wohin  jene  Bürgerprüfung  unter  Lysi- 
machides nach  der  Zeitordnung  gehörte,  und  es  ist  ein  Missver- 
ständniss,   wenn   man   glaubt^),   Philochoros  habe  jene  Bürger- 
prüfung erst  unter  dem  anderwärts  bei  ihm  vorkommenden  Archon 
Archias  erzählt,  unter  welchem  man  überdies  nicht  den  Archon 
von  Olymp.  90,  2.  sondern  den  von  Olymp.  108,  3.  hätte  ver- 


1)  Brachst.  S.  50. 

2)  Brachst.  S.  51. 

3)  Ebendas.  [Vergl.  Staatsh.  d.  Ath.  I*  50  f.] 

4)  Vergl.  Schömanns  Vorrede  zum  Verzeicbuiss  der  Sommervorlesun« 
gen  der  Univ.  Greifswald  v.  J.  1829. 

5)  Brachst.  S.  41  f. 

6)  Meier  de  honis  damnatorum  S.  79. 
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stehen  sollen.    Auch  die  Werke,  welche  unter  Perikies  Leitung 
zu  Athen  ausgefiihrt  wurden,  berichtete  das  vierte  Buch:  unter 
Olymp.  85,  3.  war  die  Aufstellung  der  goldenen  Bildsäule  im 
grossen  Burgtempel  angemerkt,  unter  dem  Archon  Euthymenes 
Olymp.  85,  4.  der  Anfang  des  Baues  der  Propyläen^);   weicher 
bestimmt  dem  vierten  Buche  zugeschrieben  wird ,  so  wie  der  Peri- 
kleische  Bau  des  Lykeion^).    Ausserdem  kommen  nur  noch  zwei 
Anfährungen  vor,   wobei  das  vierte  Buch  wirklich  genannt  ist, 
nämlich  dass  zu  einer  gewissen  Zeit  tausend  Reiter  zu  Athen  auf- 
gestellt waren,  und  dass  darin  von  der  otQixxEla  iv  rotg  ixm- 
vv^ioi^g  gehandelt  war^).    Die  Attische  Reiterei  wird  In  der  Regel 
17  auf  1200  Mann  berechnet,  welche  seit  dem  Olymp.  83,  3.  ge- 
schlossenen Frieden  in  Folge  des  erhöhten  Wohlstandes    sollen 
gebildet  worden  sein;  aber  öfter  ist  nur  Von  tausend  die  Rede, 
und   die  naturlichste   Erklärung  ist  die,    dass   200  unter   jenen 
1200  für  die  berittenen  Bogenschützen  abzuziehen  seien;    denn 
diese  sind  unter  den  1200  begriffen^).   Wiewohl  nun  Philochoros 
hiervon  schon  vor  der  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges 
geredet  haben  könnte,   so  finden  wir  doch  nach  Anleitung  des 
Thukydidcs  am  wahrscheinlichsten,   dass  er  gerade  wie  Thuky- 
dides^)  erst  bei  dieser  GelegenHeit  von   der  Attischen  Macht  und 
der   Bildung   des   Heeres    gesprochen    habe.     Thukydides    giebt 
nämlich  in  der  Perikieischen  Rede   die  Reitermacht   nebst  den 
berittenen  Bogenschützen  auf  1200  Mann  an;  er  nennt  überdies 
die  Zahl  der  zum  Felddienste  tauglichen  Schwerbewaffneten,  und 
dann  der  schwerbewaffneten  Schutzverwandten  und  Burger>  welche 
zu  Besatzungen  und  zur  Vertheidigung  der  Stadt  gebraucht  wer- 
den  könnten,    worunter  nur  die  ältesten  und   jüngsten  Burger 
begriiTen  sind,  weil  die  übrigen  zum  Felddienste  genommen  wer- 
den.   Diese  Bestimmungen  hängen  wesentlich  zusammen  mit  der 
sogenannten  ötQccrsia  iv  rotg  ijcovvfioiSj  nach  denen  die  Kriegs- 
pflichligkeit  für  den  Felddienst  und  für  die  übrigen  Dienste  be- 


1)  Brachst.  S.  55. 

2)  Brnchst.  S.  53. 

3)  Bruchst.  S.  53.  42. 

4)  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  I.  S.  279.  S.  283  f.  [P  363.  367  f.] 

5)  II,  13. 
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stimmt,  und  das  Aufgebot,  je  nach  den  Altersklassen,  gemacht 
wurde.    Nichts  ist  daher  wahrscheinlicher,  als  dass  die  beiden 
obengenannten  Nachrichten  aus  dem  vierten  Buche  des  Philochoros 
die  Geschichte  um  den  Anfang  des  Peioponnesischen  Krieges  be- 
trafen.   Von  hier  bis  zur  100.  Olymp,  findet  sich  keine  Angabe 
aus  einem  bestimmten  Buche ,  indem  diejenige  aus  dem  sechsten, 
welche  man  in  Olymp.  90,  2.  gesetzt  hat,  einem   viel  spätem 
Jahre  angehört:  wovon  bald  die  Bede  sein  wird.     Der  schick- 
lichste Schlusspunkt  für  das  vierte  Buch  ist  aber  unstreitig  der 
Fall  Athens  nach  der  Schlacht  bei  Aegospotamoi  und  die  Herr- 
schaft der  dreissig  Männer;  so  dass  das  folgende  mit  der  neuen 
Verfassung  unter  Euklid  (Olymp.  94,  2.)   beginnen  wurde.    Dies 
gäbe  für  das  vierte  Buch  einen  Zeitraum  von  57  Jahren,  und  für 
das  nächste  etwas  weniger. 

Die  erste  Angabe  aus  dem  fünften  Buche  ist  die  über  die 
Symmorien  der  Vermögensteuer  [siotpoQcc)  unter  dem  Archon  Nau- 
sinikos  Olymp.  100,  3.^)  womit  eine  andere  Stelle  über  die  1200  18 
Liturgie  Leistenden  nicht  hätte  verbunden  werden  sollen.  Ausser- 
dem bleiben  nach  Beseitigung  der  oben  dem  dritten  Buche  zu- 
geeigneten Stelle  über  den  Hermes  Agoraeos  nur  noch  zwei  aus 
dem  fünften  übrig,  welches  nach  dem  über  den  Anfang  des  sechsten 
gleich  zu  sagenden  in  Olymp.  105.  geendigt  haben  muss.  Die 
eine  dieser  Stellen  handelt  von  der  Stadt  Datos  (Krenides),  welche 
von  Philipp  von  Macedonien,  nachdem  er  sich  derselben  bemäch- 
tigt hatte,  in  Philipp!  umgenannt  worden  sei,  wie  Ephoros  und 
Philochoros  im  fünften  Buche  erzählten;  die  andere  von  Stryme 
an  der  Thrakischen  Küste,  einem  Handelsplatze  der  Thasier,  deren 
Streitigkeiten  mit  den  benachbarten  Maroniten  über  den  Besitz 
dieses  Ortes  Philochoros  mit  dem  Zeugnisse  des  Archilochos  be- 
legt habe^).  Die  Einnahme  von  Datos  durch  Philipp  setzt  Diodor'*^) 
nach  der  von  Pydna  und  Polidäa,  und  erzählt  dies  alles  unter 
Olymp.  105,  3.  ungeachtet  sicher  ist,  dass  Polidäa  nicht  vor  Ende 


1)  Biruchst.    S.   72.    Vgl.  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  II.  S.  60.  S.  64. 
[1«  678.  684.] 

2)  Brachst.  S.  75. 
8)  XVI,  8. 


416 

Olymp.  105,  4.  oder  Anfang  Olymp.  106,  1.  von  Philipp  ange- 
nommen worden').    Hiernach  musste  also   Philippi  erst    Olymp. 
106,  1.  nach  dem  Hacedonischen  Könige  benannt  sein,  ond  dieses 
Jahr  kann   dem   fünften  Buche  des  Phiiochoros  nicht  mehr  bei- 
gelegt werden.  Aber  Olymp.  105,  1.  hatten  die  Thasier  die  Stadt 
Krenides  gegründet^),   welche   mit  Datos  derselbe  Ort  ist,    ond 
wahrscheinlich  gaben   diese  ihm  den  Namen  Krenides;  indem  es 
vorher  schon  Datos  hiess,  nicht  aber  wie  Appian  behauplet,   zu- 
erst Krenides,  und  nachher  Datos.   Ohne  Zweifei  hatte  dies  Phi- 
iochoros im  fünften  Buche  angemerkt;  er  hatte  gesagt,  die  Thasier 
hätten  Datos  damals  besetzt  und  Krenides  genannt,  Philipp  aber 
habe  es  später  umgenannt,   ungefähr  vde  Diodor  sagt:   Gdaws 
Ithv  ^moav  tag  dvo^ialofidvag  KgrivCdagj  Sg  vöte^av  6  ßaöi' 
Xsvg  &q>*  iavtov  ovofidoag  0Mjcjcovg,  hcXriOev  olxr^TÖQmv. 
Die  Streitigkeiten  der  Thasier  und  Maroniten  über  Stryme,  welche 
Phiiochoros  mit  dem  Zeugnisse  des  Archllochos  belegt  hatte»  wer- 
den von  Harpokration  darum  aus  dem -Phiiochoros  erwähnt,    weil 
er  sie  in  den  Schriften  des  Demosthenes^)  fand*    Philipp  benutzt 
19  dieselben  nämlich  in  dem  Briefe  an  die  Athener,   um  zu  zeigen, 
wie  wenig  die  Athener  mit  sich  übereinstimmten,   ^enn  sie  ihre 
Streitsachen   mit  ihm  nicht  auf  dem  Wege   der  Güte   und  des 
Rechtes  schlichten  wollten,  da  sie  doch  die  Thasier  und   Maro- 
niten nölhigten,  ihren  Zwist  über  Stryme  auf  diese  Art  entschei- 
den zu  lassen.    Dieser  Rechtshandel  muss  also  kurz  vorher  vor- 
gekommei\  sein;  jedoch   ist   der   Brief   des  Philippos   erst    um 
Olymp.        '    •  geschrieben^),  und  es  ist  daher  nicht  wahrschein- 
lich, dass  Phiiochoros  bei  Gelegenheit  der  rechtlichen  Entschei- 
dung, die  doch  nur  wenige  Jahre  früher  konnte  angeordnet  sein, 
von  der  Sache  gehandelt  habe,  da  das  fünfte  Buch  nicht  so  weit 
herabging.     Dagegen  finden  wir  schon  Olymp.  104,  4.  eine  Un- 
ternehmung der  Athener  mit  den  Thasiern,   um  Stryme  zu  be- 
setzen;  die  Maroniten  dagegen  schickten  sich  an,    den   Ort  zu 


1)  Winiewski  Comm,  in  Demosth,  de  Cor,  S.  43. 

2)  Diodor  XVI,  3.  und  Wess. 

3)  S.  163. 

4)  Clinton  Fast,  Hell,  unter  Olymp.  110,  1.  mit  Krügers  Bemerkungen. 
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i'ertheidigen,  und  rüsteten  sich  zu  einem  Seetreifen  ^).   Dies  muss 
ler    Anfang  des    damaligen  Streites  gewesen    sein;    die  Athener 
scheinen  von  den  Tbasiern  aufgefordert  worden  zu  sein,  die  Tha- 
sischen    Anspräche  gegen   die  Maroniten,    obgleich    die  Attische 
Flotte  letztern  auf  ihr  eigenes  Verlangen  eben  nur  wenige  Tage 
vorher     freundschaftliche    Dienste   geleistet    hatte  ^),    geltend    zu 
machen^   und  den  Ort  mit  ihnen  zu  besetzen:   erst  später  ent- 
schied sich  Athen  dann  für  die  Erledigung  der  Sache  durch  ein 
Gericht.     Auf  das  Jahr  Olymp.  104)  4.  also  ist  die  in  Rede  ste- 
hende Erwähnung  der  Angelegenheit  im  fünften  Buche  des  Phi- 
lochoros  zu  beziehen.   Da  wir  nun,  wenn  Diodors  Zeitbestimmung 
der  Besetzung  von  Krenides  durch  die  Thasier  nicht  trugt,   das 
Jahr  Olymp.  105,  1.  noch  dem  fünften  Buche  zugeben  müssen, 
und    kaum   ein   schicklicherer  Abschnitt  gefunden  werden  kann, 
als  der  Regierungsantritt  des  Philippos  und  die  ersten  Verwicke- 
lungen der  Athener  mit  ihm,  so  scheint  es,  Philochoros  habe  das 
genannte   Buch  mit    dem  Jahre  des  Archon   Kallimedes  Olymp. 
105,  1.  in  welchem  Philippos  zur  Regierung  kam,   geschlossen, 
wie  Theopomp  damit  seine  Geschichte  eröffnet  hatte,    und   mit 
dem  nächsten  Jahre  habe  er  das  sechste  Buch  begonnen.   Höch- 
stens kann  noch  das  Jahr  Olymp.  105.  2.  dem   erstem  beigelegt 
werden.    Das  fünfte   umfasste  also  nach  dieser  Darstellung  eilf 
Olympiaden. 

Alles,  was  mit  Bestimmtheit  in  das  sechste  Buch  gesetzt  20 
wird,  liegt  in  der  Zeit  von  Olymp.  105,  2.  bis  Olymp.  110,  2. 
entweder  gewiss  oder  höchst  wahrscheinlich;  die  Schlacht  bei 
Chaeronea  (Olymp.  110,  3.)  oder  ein  etwas  späterer  Zeitpunkt, 
wie  etwa  Alexanders  Uebergang  nach  Asien  unter  dem  Archon 
Euaenetos  (Olymp.  111,  2.)  konnte  der  Grenzpunkt  gegen  das 
siebente  Buch  sein ,  dessen  Anfang  man  nichf  viel  später  zu  setzen 
geneigt  sein  dürfte,  weil  das  achte  schon  mit  Olymp.  118,  2. 
schloss.  Indessen  kann  man  auch  annehmen,  das  siebente  und 
achte  hätten  zusammen  nur  zwölf  Jahre  umfasst,  wie  das  neunte 


1)  Demosth.  .g.  Polykl.  S.  1213. 15.  Die  Zeitbestimmung  ergiebt  sich 
ans  dem  Zusammenhange  der  Rede;  vgl.  Clinton  S.  131.  d.  Krügerschen 
üebers. 

2)  Demosth.  ebendas.  S.  1212.  1213. 

Boeckh's  Schriften.    V.  27 
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nur  höchstens  vier  Jahre  in  sich  begriff:  unter  welcher  Voraus- 
setzung man  das  sechste  Buch  bis  Olymp.  115,  2.   könnte  forl- 
laufen  lassen,  und  das  siebente  mit  Olymp.  115,  3.  anfangen,  das 
heisst  mit  demjenigen  Jahre,    in  welchem  durch  die  Herrschaft 
des  Kassander  der  Grund   zur  Verwaltung  des  Phalerers   Deme- 
trios  gelegt  wurde.   Hiernach  würde  dann  das  Ende  des  sechsten 
Buches  mit    dem   Ende  der    oben   berührten  Schrift    ategl   rav 
^A^vriOiv  äqi^dvr&v   dno   2kmQatl6ov   (UXQI   l^xoXXoddgov 
übereinstimmen;   und  Philocboros  müsste  vom   siebenten    Buche 
an  plötzlich  viel  ausführlicher  geworden  sein:  eine  allerdings  oiclit 
ungereimte  Annahme,  da  es  sogar  leicht  möglich  wäre,   dass  die 
sechs  ersten  Bücher  abgesondert  von  den  übrigen  als  ein  beson- 
deres die  Zeiten    vor   seinem    Jünglingsalter   umfassendes   Werli 
herausgegeben  waren.     Folgendes  sind  die  Anführungen  aus  dem 
sechsten   Buche.     Erstlich,    dass   die    Zwölfliundert,    welche    die 
Liturgien  versehen  hätten,   daselbst    vorkamen^].     Unstreitig  sind 
diese  die  zwulfhundert  Mitglieder  der  trierarchischen  Symmorieo, 
welche  Olymp.  105,  3.  für  das  nächste   Jalir  und  die  Folge  ge- 
bildet wurden^):  die  Symmorieu  der  Vermögens  teuer  waren  schon 
im  vorhergellenden  Buche  an  ihrer  Stelle  abgehandelt;  die  Trie- 
rarchie  ist  eine   Liturgie,    die  Vermögensteuer  nicht.     Zweitens 
führt  Harpokration  ^)  aus  Demosthenes  vierter,  nach  den  gewöhn- 
liclien  Ausgaben   erster   Philippischer  Bede^)   die  Worte  an:   otal 
XY^v  Ibqolv  dito  T'^s  X^Q^S  ^Z^^'  ^x®^  ''^Q^VQVy   "^^  setzt  zur 
21  Erklärung  zu:  kayoit^  av  ^  naQukoqj  G>g  Ovviöblv  iotiv  ix.  rs 
Tov  0lXox6qov  xai  ix  rov  ^AvögorCavog  ofioicag  extrjg.    Mar- 
pokration  wollte  hiermit  nicht  sagen,  aus  diesen  könne  man  sehen, 
dass  unter  der  heiligen  Triere  jederzeit  die  Paralos  gemeint  sei: 
denn  es  gab  ja  auch  andere  heilige  Trieren^):   sondern   dass  in 
jener  Demosthenischen  Stelle  die  Paralos  verstanden  werden  müsse. 
Philipp  nämlich  hatte  die  heilige  Triere  weggeführt,  sagt  Demo- 
sthenes;  dass   es   die   Paralos  war,   sah   man  aus   den  Attbiden, 


1)  Bruchst.  8.  73.  aus  Harpokration. 

2)  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  II.  S.  99  flf.  [V  721  ff.] 

3)  In  [sQoi  TQiTjQTig.    Vgl.  Brachst.  S.  61. 

4)  S.  60.  1. 

5)  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  I.  S.  258  f.  [I^  339  f.] 
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worin   dieselbe  Thal  erwähnt  war.    Diese  wurde  bei  Gelegenheit 
einer  Landung  bei  Marathon  ausgeführt,  welche  jedenfalls  in  den 
angenommenen  Zeitraum  des  sechsten  Buches,  und  wie  es  scheint 
scbon  In  Olymp.  106.  fällt  ^).    Drittens  war  in  demselben  die  Ge- 
scliichte  des  Jahres  Olymp.  107,  4.  unter  dem  Archon  Kailima- 
chos  enthalten^).    Viertens  von  den  Bürgerprufungen  [dia'^7iq>i- 
öe0i)j  wie  sie  unter  dem  Archon  Archias  vorgenommen  wurden, 
hatten  am  vollständigsten  Androtion  und  im  sechsten  Buche  Phi-  . 
lochoros  gehandelt').     Dies  bemerkt  Harpokratlon    zur    Erläute- 
rung des  Aeschines,   welcher  in  der  Olymp.  108,  4.   gehaltenen 
Rede   gegen  Timarch  zweimal    der    kürzlich  gehaltenen  Bürger- 
prüfung gedenkt;  und  diese  auch  in  der  Rede  de  falsa  legatione 
erwähnt.     Es  ist   also   klar,   dass  der  Archon  Archias,   welchen 
Harpokratlon  anführt,   nicht  der  von  Olymp.  90,  2.   sein  kann, 
sondern  nur  der  von  Olymp.  108,  3.  und  in  der  Geschichte  dieses 
Jahres  Philochoros  jenen  Gegenstand  abgehandelt  hatte;  hierdurch 
wird  zugleich  der  Demosthenischen  Rede  gegen  den  Eubulides 
ihre  Stelle  angewiesen,   da  diese  zur  Zeit  jener  Bürgerprüfung 
gehalten  wurde.     Es  ist  dies   die  zweite  Bürgerprüfung,   welche  22 
wir  kennen;  die  erste  fiel  in  Olymp.  83,  4.     Dagegen  ist  keine 
Spur   vorhanden,    dass   eine  solche    unter   dem  Archon    Archias 
Olymp.  90,  2.  angestellt  sei;   ein  Irrthum,   der  besonders   durch 
Petitus  verbreitet   worden,   und   den    auch    Jos.  Scaliger   theilt. 
Bekanntlich  ist  in  dessen  Thesaurus  temporum  eine  sogenannte 
löroQLdSv  avvayfoyq  enthalten,   deren   ersten  Theil   eine  ^Olvfi- 


1)  Abh.  de  archont,  AU,  pseudep,  S.  136.  Winiewski  a.  a.  O.  S.  61  f. 

2)  Brachst.  S.  73.  [Vergl.  Staatsh.  d.  Ath.  I«  736.] 

3)  Brachst.  S.  61.  Was  hierüber  zu  sagen,  hat  mir  Clinton  unter 
Olymp.  108,  3.  schon  vorweggenommen.  Ich  setze  nnr  zu,  dass  bei  dieser 
Bürgerprüfung  offenbar  jener  Antiphon  ausgestossen  wurde ,  dessen  De- 
mosthenes  y.  d.  Krone  S.  271.  gedenkt,  und  dass  hiernach  die  von  Demo- 
sthenes  dort  erwähnten  Thatsachen  und  die  Delische  Rede  des  Hyperides 
später  zu  setzen|  sind,  als  ich  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  I.  S.  441.  [geändert 
P  541  ^]  und  Winiewski  Comm.  in  Dem.  de  Cor,  S.  52  ff.  gethan  haben. 
Auf  den  Ausdruck  vBaviag ,  welchen  Demosthenes  S.  272.  von  Aeschines 
bei  dieser  Gelegenheit  gebraucht,  kann  eine  Zeitbestimmung  dieser  Sache 
nicht  gegründet  werden,  da  vBctv£ag  wie  vsavmog  einen  stattlichen* 
hochfahrenden,  anmaassenden  Menschen  bezeichnet  (vgl.  S.  329.),  und 
nicht  auf  das  Lebensalter  des  Aeschines  bezogen  werden  darf. 

27* 
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icidiimv  dvccyQagnj  bildet:  dies  sehr  flelssig  gearbeitete  Werk  er- 
weist sich  jedem,  der  es  in  VerbiDdang  mit  andern  Quellen  ofler 
gebraucht,  als  eine  Zusammenstellung,  welche  Scaliger  aus  den 
ihm  zugänglichen  Quellen  gemacht  und  nach  dem  Vorworte  des 
zweiten  Herausgebers  fortwährend  verbessert  hat.  So  oft  cUes 
bereits  auch  gesagt  worden  ist^),  findet  dennoch  der  alte  Irrthum, 
als  ob  wir  darin  eine  alte  Schrift  vor  uns  liegen  hätten,  immer 
wieder  seine  Liebhaber,  und  es  wäre  daher  zu  wünschen,  dass 
ein  junger  Mann  die  mühselige,  sonst  aber  nicht  mit  Schwierig- 
keiten verbundene  Aufgabe  löste,  die  Quellen,  woraus  alles  ge- 
schöpft ist,  nachzuweisen.  Jene  Börgerprüfung  nun  hat  Jos.  Sca- 
liger aus  dem  Harpokration  fälschlich  unter  den  ersten  Archon 
Archias  Olymp.  90,  2.  eingetragen.  Fünftens  war  in  dem  Buche, 
wovon  wir  sprechen,  die  Geschichte  der  Jahre  Olymp.  110,  1. 
und  Olymp.  110,  2.  unter  den  Archonten  Tbeophrastos  und  Lj- 
simachides  enthalten^).  Beiläufig  gesagt,  bezeichnet  Philochoros 
sowohl  diese  beiden  Archonten  als  den  von  Olymp.  107,  4.  näher 
durch  ihren  demotischen  Namen:  KaXlifiaxog  üsgya^ii^Bv^  Sbq- 
q>Qa0tog  ^^äXaievg,  jlvöifiaxiÖTjg  'AxccQVSvg:  eine  ganz  unge- 
wöhnliche Bezeichnungsweise,  welche  mir  bereits  früher  aufge- 
fallen bt^),  die  aber,  obgleich  amtlich  zu  jener  Zeit  nicht  gebrauclit, 


1)  Sehr  gut  neuerlich  von  Niebuhr  kl.  Schriften  Bd.  I.  S.  212.  Die 
Bemerkung  von  Creuzer  zu  Fr,  Sylburgii  Episiolis  quinque  S.  26.  al^  ob 
der  Armenische  Eusebios  beweise ,  das  Werk  sei  alt,  beruht  auf  einem 
Missverständniss ,  welches  schon  von  Niebuhr  hinlänglich  hervorgehoben 
ist.  Wer  sich  ganz  kurz  aus  Einer  Probe  überzeugen  will,  dass  das 
Werk  von  Scaliger  sei,  mustere  nur  die  Attischen  Archonten  durch, 
und  er  wird  finden ,  dass  keiner  darin  vorkommt ,  der  nicht  in  den  Listen 
erscheint,  welche  die  Neuem  aus  den  Schriftstellern  zusammengestellt 
haben,  und  dass  alle  diejenigen  fehlen,  die  Scaliger  nicht  aus  den  Schrift- 
stellern  kennen  konnte.  Eben  so  verhält  es  sich  mit  allen  übrigen 
Thatsachen. 

2)  Brachst.  S.  75  f.  [Vergl.  Staatsh.  I«  742  «.] 

3)  De  archont,  AU,  pseudep,  S.  152.  [In  den  Listen  kommt  derglei- 
chen zeitig  vor,  zur  Zeit  der  zwölf  Stämme,  nach  Einführung  der  Pto- 
lemais,  auch  in  den  Inschriften  der  römischen  Zeit.  Vergl.  C.  I.  Gr. 
No.  180  ff.  Von  der  ganzen  Sache  handelt  Meier :  Comm.  epigr,  II.  S.  7S. 
Rangabe  Antiqu.  Hellen.  S.  259.  ist  indess  irrthümlicher  Weise  dio%lris 
'EQx*^^vg  als  Archon  gesetzt;  die  richtige  Leseart  ist  dtoyiX^g  V9X^*  ^' 
Ephem.  arch.  Hell.  No.  886] 
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roll   Pfailochoros  verständig  angenommen   worden,  weil  gleichna- 
mige  Archonten  andere  Jahre  bezeichneten.     Sechstens  hatte  er  23 
in   diesem  Buche  die  Verurtheilung  der  Wahrsagerin  Theoris  er- 
zählt^), welche  von  Demosthenes  angeklagt  war;   die  Sache  wird 
in   der  ersten  Rede  gegen  Aristogeiton  unter  den  Demosthenischen 
erwähnt«  und  es  ist  wenigstens  kein  Grund  vorhanden,  sie  nach 
der    Schlacht  bei   Chaeronea  zu  setzen.     Siebentens   kamen   die 
X'^Qt^vot  dytöveg  daselbst  vor^);   ohne  Zweifel  ist  die  Wieder- 
Iierstellang  dieses  Spieles  durch  das  Gesetz  des  Redners  Lykurg 
gemeint.     Endlich  war  im  sechsten  Buche  unter  einem  bestimm- 
ten Jahr  die  Weihung  eines  gewissen  Dreifusses  angemerkt,   den 
Aeschraeos  der  Anagyrasier,  nachdem  er  das  Jahr  vorher  gesiegt 
hatte,  setzen  liess^);  diese  Thatsache  ist  weiter  nicht  überliefert. 
Die    Angaben    aus   dem    siebenten    Buche    sind   äusserst 
dürftig.   Wir  finden  daraus  erwähnt,  Phyle  sei  ein  Kastell  (q)QOV' 
QLov)^);  die  Meinung,  es  gehöre  dies  in  die  Geschichte  des  Thra- 
sybul,  widerlegt  sich  aus  der  bisherigen  Darstellung  sicher  genug, 
wenn  nicht  etwa  die  Zahl  des  Buches  verschrieben  ist.     Ausser 
jener  Bemerkung  werden   aus  diesem  Buche   drei  Behörden   an- 
gefahrt, aTtoötoXstg,   vofioq)ijXax6g  und  yvvaixovo^OL^),     Dass 
diese  nicht  bloss   gelegentlich  genannt  waren,   wird  man  leicht 
glaublich  finden,  da  alle  in  demselben  Buche  vorkamen;   die  er- 
haltenen Worte  des  Philochoros  selbst  aber  die  Gynäkonomen^), 
OC  yvvacxovofxoL  fistä  rtSv  ^AQBOXayit^v  sOkotcovv  rag  iv 
tatg  oUCavg  övvodovg,    iv  rs   rotg  yccfiot>g  xal    tatg  alkaig 
d'vöiaigy  deuten  klar  genug  auf  eine  zusammenhängende  Erzäh- 
lung von   Verfassung  und   Gebräuchen  einer  gewissen  Zeit,    die 
später  nicht  mehr  vorhanden  waren.     Eine  neue,   durchgreifende 
Verfassung  und  Verwaltung  bietet  aber  in  den  spätem  Zeiten  nur 


1)  Brachst.  S.  61.  Dem.  g.  Aristog.  I.  S.  793.  (über  die  Zeit  der 
Rede  vgl.  Clinton  unter  Olymp.  112,  2.)  Platarch  Demosth.  14. 

2)  Brachst.  8.  62.  vgl.  das  Leben  der  zehn  Redner  S.  252.  (Plutarchs 
Werke  Tüb.  Ausg^  Bd.  VI.)  und  dazu  meine  Abhandl.  über  die  Diony- 
sien  Cap.  20.  21.    [8.  oben  8.  120  ff.] 

3)  Brachst.  8.  62. 

4)  Brachst.  8.  68. 

5)  Bruchst.  8.  44.  8.  41. 

6)  Athen.  VI,  8.  246  C. 
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die  zehnjährige  Regierung  des  Pbalerers  Demetrios  dar,  welche 
von  Olymp.  115,  4.  bis  Olymp.  118,  1.  be^de  Jahre  eingeschlossen, 
dauerte:  ober  welche  Zeitbestimmung  es  genügt  auf  Qinton  zu 
24  verweisen.  Obgleich  nun  die  dxoötoXetg  allerdings  schon  im 
Demostbenischen  Zeitalter  vorkommen,  so  lässt  sich  doch  hei  den 
beiden  andern  Behörden  ganz  einleuchtend  machen,  dass  was 
Phiiochoros  von  ihnen  sagte,  nur  auf  die  Zdt  des  Demetrios 
gehen  kann;  und  wir  sind  demnach  berechtigt  zu  behaupten, 
Phiiochoros  habe  im  siebenten  Buche  wo  nicht  viele  Jahre,  doch 
wenigstens  eines  und  das  andere  der  Verwaltung  dieses  Staats- 
mannes und  dessen  neue  Einrichtungen  dargestellt.  Nach  den 
Urtheilen  der  Alten  war  der  Staat  unter  dieser  Regierung  in  dem 
besten  Zustande  ^) ;' dazu  gehörte  gute  Ordnung  im  öffentlichen 
und  häuslichen  Leben,  Beobachtung  der  Gesetze  und  zu  Hause 
Mässiglieit,  welche  Montesquieu  mit  Recht  zu  den  ersten  Erfor- 
dernissen eines  gemässigten  Freistaates  rechnet:  für  einen  solchen 
Zustand  passten  sich  Gynaekonomen  und  Nomophylaken,  zwei  hier 
und  da  gangbare  Behörden,  die  namentlich  zu  Sparta,  die  letz- 
tere unter  demselben  Namen ,  sehr  wirksam  gewesen  sein  müssen, 
in  der  Blülhe  des  Attischen  Staates  aber  ohne  Bedeutung  sein 
konnten,  selbst  wenn  sie  vorhanden  waren.  Man  hat  allerdings 
angenommen^  beide  hätten  zu  Athen  schon  in  alter  Zeit  bestan- 
den; aber  ich  finde  keine  Beweise.  Ich  will  von  beiden  beson- 
ders reden.  Meier  hat  im  ersten  Buche  vom  Attischen  Prozess^) 
die  Hauptstellen  von  den  Gynäkonomen  und  der  Aufsicht  über 
das  weibliche  Geschlecht  zu  Athen  so  zu  einem  Ganzen  verbun- 
den, dass  auf  Zeitunterschiede  nicht  Rücksicht  genommen  Ist; 
wer  von  dem  Bestehen  der  Gynäkonomen  zu  Athen  in  alten  Zeiten 
nicht  überzeugt  ist,  wird  in  der  Untersuchung  anders  verfahren 
müssen.  Kein  einziger  Attischer  Redner  weiss  etwas  von  den 
Gynäkonomen;  Aristoteles^)  spricht  zweimal  von  ihnen,  und  er- 
klärt sie  beidemale  für  durchaus  der  Demokratie  entgegengesetzt; 
ein  Urtheil,  welches  die  Athener  gewiss  ebenfalls  fällen  mussten. 


1)  Vgl.  K.  Fr.  Hermaon  Gr.  Staats- Alte rthümer  S.  348.    [S.  620.        | 
4.  Aufl.] 

2)  S.  97. 

3)  Polit,  IV,  16.  [1300«  4]  VI,  8.  [1323«  4.] 
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%Jlai   sie  sehr  wohl  wussten,  was  der  Demokratie  gemäss  sei.    Plu- 
t>^rcli    spricht  im  Solon^)  von  den   gewöhnlichen  Beschränkungen 
des    weiblichen    Geschlechtes    nach    den  Gesetzen    dieses  Staats- 
mannes, aber  die  Gynäkonomen  führt  er  nicht  als  Attische,  son- 
dern aus  einer  ganz  andern  Gesetzgebung  an.     Das  Gesetz,  wel- 
cz^hes  den  auf  den  Ausgängen  eine  Unziemlichkeit  verschuldenden  25 
freuen  eine  Strafe  von  tausend  Drachmen  auferlegte^),   ist  zwar 
nicht  Solonisch,   aber  älter  doch   als  die  Verwaltung  des  Deme- 
trlos;  allein  von  Gynäkonomen  kommt  dabei  nichts  vor;  und  wenn 
die   Gynäkonomen  nach  Pollux    und   Hesychios^)   die    gegen    die 
Weiber  erkannten  Strafen  wegen  Unziemlichkeit  auf  einer  Tafel 
geschrieben  im  Kerameikos  ausstellten,    so  folgt  ja   nicht,   dass 
dies  auf  jene  Strafe  von  tausend  Drachmen   auch  schon  vor  De- 
metrios  anzuwenden   sei,   sondern   es  konnte  erst  seit  der  Ver- 
waltung desselben  stattfinden.     Auch   die  Stelle   des  Rhetors  Me- 
nander^)   über  die  Gynäkonomen  sagt  nichts  von   alten  Attischen 
Gynäkonomen  aus.    Dem  sei  wie  ihm  wolle,  was  Philochoros  von 
den  Gynäkonomen  anfuhrt,  ist  ein  neues  Gesetz,  welches  nur  von 
Schriftstellern   aus   dem  Zeitalter   des  Demetrios  angeführt  wird, 
und  zwar  mit  deutlichen  Worten  als  ein  neues.    „Sie  beachteten 
die  Zusammenkünfte  in  den  Häusern,    bei  den  Hochzeiten   und 
den  andern  Opfern,"  sagte  Philochoros:   derselbe  Athenäos  aber, 
der  diese  Bemerkung  des  Philochoros  erhalten  hat,   führt  sie  im 
Zusammenhange  mit  zwei  Dichterstellen  an,  deren  eine  von  Men- 
ander,  die  andere  von  Timokles  ist:  beide  scherzen  über  das  neue 
Gesetz.     Timokles  sagt,   man   solle  die  Thur  öffnen,    damit  die 
Gäste  im  vollen  Lichte  ständen ,  wenn  etwa  nach  dem  ifcuen  Ge- 
setze der  Gynäkonome  käme,   um  die  Gäste  zu  zählen;   übrigens 
thäle  er  besser,  wenn  er  die  Häuser  derer  untersuchte,  die  keine 
Mahlzeit   hätten.     Beim  Menander  sagt  einer,   er  habe  erfahren, 
bei  den  Gynäkonomen    seien   alle  Köche  eingeschrieben,   welche 
auf  den  Hochzeiten  Dienste  leisteten ,  nach  einem  gewissen  neuen 
Gesetz,   damit  man  von  ihnen   erfahren  könne,    ob   einer  mehr 


1)  C.  21. 

2)  Harpokr.  ort  %iXiaq, 

3)  Pollux  VIII,  112.   Hesychios  in  nXdtavog, 

4)  De  encom.  S.  105.  Heer. 
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Gäste  gesetzt  habe  als  erlaubt  sei.  Heoander  lehrte  zu  Athen 
von  Olymp.  114,  3.  an;  Timokles  war  älter,  reichte  aber  in 
Henanders  Zeitalter  herab ^].  Man  erkennt  leicht,  wie  genau  hier 
alles  zusammenstimmt  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den 
Nomophylaken.  Meines  Erachtens  hat  Ullrich  in  der  Abhandlung 
über  die  Eilfmänner  vollkommen  erwiesen,  dass  es  zu  Athen  vor 
26  Demetrios  dem  Phalerer  keine  Nomophylaken  gegeben  hat;  wozu 
noch  an  einem  andern  Orte  unterstutzende  Gründe  hinzugefügt 
worden  sind^]:  bei  keinem  Schriftsteller,  welcher  darüber  gehan- 
delt hat^),  finde  ich  den  Gegenbeweis.  Um  nicht  zu  sehr  aus- 
führlich zu  werden,  bemerke  ich  darüber  nur  folgendes.  Aristo- 
teles^) bezeichnet  die  Nomophylaken  ausdrücklich  als  eine  nicbt 
demotische,  oder  was  bei  ihm  ziemlich  einerlei  ist,  nicht  demo- 
kratische Behörde;  kein  Redner  kennt  dieselben  als  Attische  Be- 
hörde ausser  Deinarchos,  welcher  in  Athen  so  lange  lebte  und 
wirkte  als  Demetrios,  und  mit  ihm  die  Stadt  verliess.  Nur  jenen 
führt  Harpokration ^)  zum  Zeugen  für  sie  an,  und  nur  zur  Erläu- 
terung der  Stellen  in  dessen  Reden  beruft  er  sich  auf  das  siebente 


1)  Meineke  Qu.  scenic.  III.  S.  62.  Clintoii  Fast,  Hellen,  unter  Olymp. 
141,  1. 

2)  AUg.  Schulzeitang  1830.  Abth.  II.  St.  83. 

3)  Sie  sind  aufgezählt  bei  Hermann  Gr.  Staats -Alterth.  S.  246. 
[4.  Aufl.  409.  Anm.  3.  5.  6.]  Meier  Att.  Prozess  S.  68  f.  hat  gegen  Ull- 
rich gesprochen:  aber  Gegenbeweise  hat  er  doch  eigentlich  nicht  ge- 
geben, so  weit  die  Sache  unsern  Gegenstand  anlangt. 

4)  PoUL  VI,  8.  [1323*  8.] 

6)  In  Noyi,otpvlaii$g ,  wo  Srilov  zu  tilgen.  [In  fitjt^ov  hat  Harpo- 
krat.  ein«  Stelle  aus  Lykurg,  die  man  auf  die  Nomophylaken  beziehen 
könnte;  aber  wären  sie  im  Lykurg  vorgekommen,  so  würde  dies  unter 
voiJ^otpvXaiisg  erwähnt  sein.  Harpokr.  kennt  sie  nur  aus  zwei  Stellen 
des  Dinarch:  xara  'liiSQaCov  und  matä  Ilvd'iov.  Pytheas  kann  aber 
unter  Demetr.  Phal.  sehr  wohl  in  Athen  gelebt  haben,  nachdem  er  zu 
Antipater  geflohen  war.  Dinarch  hatte  gegen  ihn  zwei  Reden  ge- 
schrieben; die  naxd  Ilv9'.  ^svCccg  fällt  in  die  Demosthenische  Zeit,  aber 
dass  die  Nomophyl.  darin  vorkamen,  wird  nicht  gesagt.  Himeraeos 
heisst  der  Bruder  des  Demetr.  Phal.  und  kam  Olymp.  114,  3.  um.  Er 
kommt  nur  bei  Ps.  Plut.  vit.  Demosthenis  in  der  Harpalischen  Sache,  im 
Leben  des  Demosthenes  bei  Plut.  selber  cap.  I,  8.  und  beim  Athenäos 
XII,  S.  542c.  vor.  Aber  es  ist  nicht  sicher,  dass  dieser  Himeraeos  es 
ist,  gegen  welchen  Dinarch  die  Rede  hielt:  es  kann  ein  jüngerer,  viel- 
leicht sein  Sohn  gewesen  sein.] 
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uch  des  Philochoros,  worin  sowohl  anderes  über  sie  vorkomme, 
Skis  dass  sie  die  Behörden  nöthigten   die  Gesetze  zu  gebrauchen: 
inach  Harpokrations  Art  aber   muss  man  annehmen,    diese  Be- 
Kiierkung    diene  eben  zur  Erläuterung  des   bei  Deinarchos  Vor- 
liommenden.    Dies  hat  um  so  mehr  Gewicht,  als  in  den  frühem 
Rednern  viele  Stellen  sind,   wo    die  Nomophylakeu   vorkommen 
müssten,  wenn  sie  vorhanden  gewesen  wären;  wie  oft  ist  von 
Vernachlässigung  der  Gesetze  die  Rede,  über  deren  Beobachtung 
sie  wurden  gesetzt  gewesen  sein!     Bekanntlich  war  der  Areppag 
ursprünglich  seit  Solon  der  Gesetzwächter;  dies  ist  er  aber  auch 
noch  unter  Euklid,  unter  welchem  gerade  ihm  und  fast  mit  den- 
selben Worten  dasjenige  aufgegeben  wird,  was  Ilarpokration  den 
Nomophylakeu  zuschreibt,    dafür  zu  sorgen,    dass  die  Behörden 
die  bestehenden  Gesetze  gebrauchen  ^).   Warum  sollten  die  Nomo- 
phylaken  hier  nicht  genannt  sein,   wenn   sie  vorhanden  waren? 
und  wozu  wären  sie  gewesen,  da   der  Areopag  gerade  ihr  Ge- 
schäft hatte?     Die  Nomophylaken  hatten  ferner   nach  den  Gram- 
matikern die  Pflicht,    als  Beisitzer  der  Proedren   in   Rath   und 
Volk  bei   gesetzwidrigen    Vorschlägen   die    Abstimmung   zu   ver- 
hindern;   es  kann  nicht  zweifelhaft    sein,    dass   sie,    hätten    sie  27 
bestanden,    von  Aeschines^)  würden    genannt  worden   sein,    wo 
er    gerade    im  Zusammenhange    mit    gesetzwidrigen  Vorschlägen 
klagt,  über  das  unziemliche  Betragen  der  Redner  könnten  „weder 
die  Gesetze,   noch  die  Prytanen,   noch  die  Proedren,  noch  der 
ganze  versitzende  Stamm"  Herr  werden.     Endlich   lehrt  PoUux^) 
ausdrücklich,  zu  des  Phalerers  Zeit  seien  die  Eilfmänner  in  Nomo- 
phylaken umgenannt  worden.    Dies  alles  zusammengenommen  ist 
es,  dünkt  mich,  völlig  klar,   dass  vorher  keine  Nomophylaken  zu 
Athen  waren,  dass  Demetrios  sie  eingeführt,  und  von  diesen  neu 
eingeführten    Philochoros    im   siebenten    Buche   gehandelt  habe: 
was  durch  Zusammenstellung  mit  den  Gynäkonomen   noch  deut- 
licher wird.     Der  liederliche  Artikel  in  dem  Anhange  zu  der  Eng- 
lischen Ausgabe  des  Photios*),  welcher  nach  dem  bessern  Theile 


1)  Andok.  V.  d.  Myst.  S.  40. 
2]  G.  Ktesiph.  8.  385-388. 

3)  Vin,  102. 

4)  S.  673  f.    Man  vergleiche  dazu  besonders  den  Suidas,  um  andere 
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aus  einem  andern  Grammatiker  ausgeschrieben  ist,  enthalt  dagegen 
ausser  der  seltsamen  Behauptung,  es  seien  sieben  Nomophylaken 
zu  Athen  gewesen,  die  Nachricht,  dem  Phtlochoros  zufolge  Labe 
man  die  Nomophylaken  eingesetzt,  als  Ephialtes  dem  Areopag  nur 
ra  vsrip  rov  ^diioxog  übrig  gelassen  habe.     Dies  ist  unstreitig 
Erfindung  eines  unwissenden  Grammatikers;  was  dieser  unter  rct 
wiIq  tw  6w(iatog  verslanden  habe,   lassen   wir  dahin  gestellt 
sein,  sind  aber  sicher  darüber,  dass  Philochoros,  der  nur  von   den 
Nomophylaken  des  Demetrios  handelte,  diese  Faselei  dabei   auch 
nicht  beiläufig  könne  angebracht  und  am  wenigsten  einen  so^  un- 
geschickten Ausdruck  verschuldet  haben.     Hätte  Philochoros  etwas 
von  Nomophylaken  zur  Zeit  des  Ephialtes  gewusst,  so  würde  er 
davon  zu   Ende  des  dritten  oder  zu  Anfang  des  vierten  Buches 
gesprochen  haben;   aber  auch  der  genannte  Grammatiker   fuhrt 
wie  Harpokration  nur  das  siebente  an.     Es  erhellt  hieraus   zur 
Genüge,   dass  auch  für  die   Streitfrage,   ob  der  Areopag  durch 
Ephialtes  die  Blutgerichte  verloren  habe,   der  angebliche  Philo- 
choros im  Anhang  zum  Photios  kein  entscheidendes  Gewicht  haben 
könne,  theils  weil  tä  mchg  tov  fSciiucrog  nicht  soviel  ist  als  zd 
q)OVixci,*)  theils  weil  dieser  Artikel  gerade  in  dem  Puncte,  worauf 
28  es  ankommt,  den  offenbarsten  Irrthum  enthält^).  Uebrigens  blieben, 


za  übergehen.  [Bei  Saidas  in  No(io(pvXaitsg  und  voiAO(pvXaitsiov  9"VQa 
erscheinen  die  Komophyl.  offenbar  wie  die  ^vdstta,'] 

*)  [%ivSvvBVBiv  nsQl  tov  amfiatog  von  Lebensgefahr,  wie  Antiphon 
n,  TOV  XOQ.  Anf.,  kommt  natürlich  öfter  vor;  aber  auch  von  Atinoiie: 
Andokid.  v,  d.  Myst.  z.  Anf.]. 

1)  Ullrich  in  einer  brieflichen  Mittheilang  an  mich  möchte  aus  der 
Stelle  im  Anhange  des  Photios  schliessen,  die  Eilfmänner  seien  zu  Ephial- 
tes Zeiten  eingeführt  worden;  diese  nämlich  meine  der  Grammatiker, 
wenn  er  die  Nomophylaken  nenne,  indem  letztere  später  an  die  Stelle 
der  erstem  getreten  waren :  hiernach  sei  die  ungenaue  und  unklare  Stelle 
in  dem  Auszuge  des  Pontischen  Heraklides  über  die  Einsetzung  der 
Eilfmänner  zu  berichtigen,  wonach  man  den  Ursprung  derselben  in  die 
Zeiten  des  Aristides  und  Themistokles  setzt.  Mir  scheint  weder  die 
letztere  Meinung  noch  die  erstere  hinlänglich  begründet,  und  ich  möchte 
die  Eilfmänner  am  liebsten  als  Solonische  Anstalt  betrachten,  so  wie  sie 
in  den  Solonischen  Gesetzen  auch  vorkommen,  die  freilich  später  viel- 
fältig verändert  worden  sind.  [Dass  die  Nomophylakes  za  Ephialtes 
Zeiten  eingeführt,  haben  Schömann,  K.  Fr.  Hermann,  Meier  und  andere 
mit  künstlichen  Gründen  aufrecht  za  halten  gesucht.     S^  Hermann  jGr. 
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ich  den  Grammatikern  zu  schliessen,  die  Nomophylaken  des  De- 
etrios  unter  dem  Namen  der  Thesmophylaken  bestehen;  wogegen 
die   Gynaekonoroen ,  wie  oben  bemerkt  worden,   als  etwas  Ver- 
altetes angeführt  werden;  ohne  Zweifel  wurden  letztere  wegen  der  • 
gehässigen  Einmischung  in  das  hausliche  Leben  nach  dem  Sturze 
des  Deroetrios  wieder  aufgehoben. 

Von  dem  achten  Buche  kennen  wir  nichts  als  das  Ende^) 
'«velches  das  Jahr  des  Archons  Anaxikrates  Olymp.  118,  2.  ist; 
es  enthielt  die  Einnahme  Athens  durch  Demetrios  den  Poliorketen, 
die  Aufhebung  der  Regierung  des  Phalerers  und  die  Maassregeln 
gegen  ihn  und  seine  Anhänger;  dem  Philochoros  scheint  diese 
angebliche  Wiederherstellung  der  Freiheit  kein  grosses  Gluck  ge- 
schienen zu  haben,  da  er  dem  Poliorketen  und  seinem  Hause  eher 

• 

abgeneigt  als  ^ugethan  war,  und  später  wenigstens  der  Anhäng- 
lichkeit  an  das  Aegyptische  Königshaus  beschuldigt  wurde,  bei 
welchem  der  Phalerer  Schutz  gefunden  hatte.  Der  Anfang  des 
neunten  Buches,  welcher  mit  Olymp.  118.  3.  gemacht  war^), 
ohne  Nennung  des  Priesters  der  Erretter,  wie  es  scheint,  welcher 
damals  das  Jahr  bezeichnete,  später  aber  wieder  aufgehoben 
wurde,  enthielt  die  Prophezeiung  des  Philochoros  über  die  künf- 
tige Zurückrufung  der  Verbannten,  welche  das  Jahr  vorher  waren 
>zum  Tode  Verurtheilt  worden.  Bis  hierher  haben  wir  die  Folge 
der  Bücher  an  dem  Faden  der  Zeit  deutlich  entwickeln  können, 
und  ein  Theil  der  Bruchstücke,  welche  keinem  bestimmten  Buche 
beigelegt  sind,  wird  sich  darnach  an  ihrer  wahrscheinlichen  Stelle 
zwischen  den  übrigen  einfügen  lassen;  aber  über  die  folgenden 
Bücher  lässt  sich  wenig  aüsmitteln,  theils  weil  nicht  viele  Bruch- 
stücke daraus  angeführt  sind,  theils  weil  wir  die  Zeitgeschichte 
nicht  genau  kennen.  Aus  dem  neunten  kommt  nur  noch  die  Er- 
wähnung der  [egol  avlaveg  vor  ^),  von  denen  wir  weiter  nichts  29 
wissen.     Das  zehnte  handelte  von  der  Einweihung  des  Demetrios 


Staats -Alterth.  (4.  Aufl.)   §.  129,    Anm.    15.   und    Gucken   Athen    und 
Hellas  (1865)  Bd.  I.  8.  206  ffj. 

1)  Brachst.  S.  79. 

2)  Brachst.  S.  80.  S.  2. 

3)  Brachst.  S.  50. 
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in  die  Eleusinischen  Mysterien^),  welche  in  Olymp.  119,  3.  fallt. 
Da  das  neunte  Buch  also  höchstens  vier  Jahre  umfasste,  so  konn- 
ten freilich  die  acht  andern  Bucher  den  Zeitraum  von  Olymp.  119, 3. 
bis  zum  Ende  der  129.  Olymp*  leicht  ausfüllen;  aber  es  konnte 
auch  etwa  das  letzte  Buch  die  oben  angeführte  Gegenschrift  gegen 
Demon  enthalten,  und  ausserdem  den  letzten  Buchern  ausser  der 
Ordnung  der  Zeit  vieles  gelegentlich  eingestreut  sein.  Rechnen 
wir  die  angebliche  Erwähnung  des  zwölften  Buches  ab,  die  wir 
oben  auf  das  zweite  zurückgeführt  haben,  so  bleiben  nur  noch 
zwei  aus  dem  zehnten  und  eine  aus  dem  sechzehnten  übrig.  Aas 
der  letztern  Stelle  wird  angeführt,  dass  er  die  aitlTCTCovg^  eine 
Art  leichter  Truppen  auch  itQoSgoiiovg  genannt  habe^);  eine  Be- 
merkung, die  in  der  Geschichte  jedes  kleinen  Krieges  vorkommen 

• 

konnte.  Von  den  beiden  andern  bezieht  sich  die  eine  auf  die 
Niederlage  der  Lakedämoniscben  Mora  im  Korinthischen  Kriege 
in  Olymp.  96.')  Ist  also  die  Zahl  bei  Harpokration  nicht  ver- 
schrieben, so  müsste  dies  gelegentlich  angebracht  sein.  Die  andere 
enthält  die  Angabe  des  Steuerkapitals  (riiitjiia)  von  Attika  zu 
sechstausend  Talenten^);  diese  Erwähnung  knüpft  Harpokration  an 
dieselbe  Angabe  des  Demosthenes  in  der  Rede  von  den  Sym- 
morien,  und  wir  wissen,  dass  in  jener  Zeit,  seit  Nausinikos 
(Olymp.  100,  3.),  jene  Berechnung  galt;  genau  genommen  waren 
es  5750  Talente,  wozu  jedoch  noch  die  Schätzungen  der  Schutz- 
verwandten  kamen,  durch  welche  das  Steuerkapital  sogar  noch 
über  sechstausend  Talente  erhoben  werden  musste.  Kaum  ist 
es  möglich,  dass  nach  so  bedeutenden  Staatsveränderungen,  wie 
die  unter  Antipater,  Kassander  und  Demetrios  dem  Städtebelagerer, 
welche  das  Vermögen  sowohl  erschütterten,   als  alle  Verhältnisse 


1)  Brachst.  S.  81  f.  Hierher  gehört  auch  die  Erwähnung  des  zehn- 
ten Baches  bei  Harpokr.  in  inamxBVY.6x(ov  Brachst.  S.  82. 

2)  Brachst.  S.  82. 

3)  Brachst.  S.  72.  aus  Harpokr.  in  Ssvi%dv  iv  KoqCv^tp,  welche 
Glosse  zur  ersten  Philippischen  Rede  des,  Demosthenes  gehört.  Dass 
iv  dB%oix7i  in  der  Breslauer  Handschrift  fehU,  kann  nicht  in  Betracht 
kommen. 

4)  Brachst.  S.  77.  aus  Harpokr.  in  "Oxi  B^a%i9%ikia,  Zu  liäherem 
Verständniss  dient  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.II.  S.21— 28.  8.50—67.  S.  59.  ff. 
[I»  636—643.  667—676.  678.  ff.] 
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umwälzten,  diese  Schätzung  auch  noch  um  Olymp.  120.  galt;  und  30 
da    Philochoros  im   fünften  Buche  von  den  Symmorien  der  Ver- 
roogensteuer  unter  Nausinikos  gehandelt  hatte,  wohin  die  Lehre 
vom  Steuericapital  eigentlich  gehörte,  so  muss  es  befremden,  dass 
das   zehnte  ßuch  angeführt  wird.    Bedenkt  man  nun,   dass  auch 
die    Niederlage   der  Lakedämonischen  Mora  in   Olymp.  96.  nach 
unserer  Vorstellung  in  das  fünfte  Buch  gehören  würde,  so  kann 
man    zu   der  Vermuthung  kommen,   der  Verfasser  habe  bei  der 
Fortsetzung  des  Werkes,  welches  doch  wahrscheinlich  stückweise 
in     verschiedenen    Zeiten    herausgegeben    wurde  ^),    den    spätefn 
Bücbern  gelegentlich  Nachträge  zu  den   frühern  eingewebt,   der- 
gleichen ja  durch  Widerspruch  oder  durch  die  Zeitumstände  ver- 
anlasst  sein  konnten;  und   so  dürfte   das  zehnte  Buch  insonder- 
heit zu  dem  fünften  Nachtrag«  enthalten  haben,  wobei  also,  wie 
schon  im  Anfange  dieser  Abhandlung  vermuthet  worden,  die  Ordnung 
der  Zeit  nicht  mehr  wie  in  den  ersten  Büchern  vollkommen  fest- 
gebalten  war. 


1)  Das  achte  Buch  und  das  neunte  seheinen,  wenn  wir  den  richtigen 
Anfang  des  letztem  haben,  so  enge  verbunden  gewesen  zu  sein,  dass 
sie  zusammen  herausgegeben  sein  dürften.  Nun  erwähnt  Philochoros  zu 
Anfang  des  neunten  die  später  erfolgte  Rückkehr  der  Verbannten, 
welche  erst  Olymp.  122,  1.  statt  fand  (s.  Clinton  unter  diesem  Jahre): 
diese  Bücher  können  also  erst  nach  Olymp.  122,  1.  erschienen  sein;  ja 
da  der  Anfang  des  neunten  Buches,  wie  oben  bemerkt  worden,  keinen 
tsQSvg  tciv  cmtr^qoDv  nannte,  muss  man  annehmen,  dass  dieser  Theil 
des  Werkes  erst  nach  der  Verwerfung  dieser  Art  die  Jahre  zu  bezeich- 
nen, also  nicht  yor  Olymp.  123.  herausgegeben  war.  Im  siebenten  waren 
die  Qynäkonomen  als  eine  nicht  mehr  bestehende  Behörde  erwähnt ;  da 
die  Behörde  schwerlich  vor  Olymp.  118,  2.  aufgehoben  wurde,  und 
Philochoros  auch  nicht  gleich  hernach  über  die  Verfassung  und  Ver- 
waltung des  Phalerers  etwas  bekannt  gemacht  haben  wird,  so  könnte 
man  wohl  annehmen,  das  siebente  sei  mit  den  beiden  folgenden  zu- 
sammen herausgegeben.  Die  sechs  ersten  Bücher  köntfbn  weit  früher 
als  die  folgenden  geschrieben  und  bekannt  gemacht  sein. 


vn. 

Erklärung  einer  Attischen  Urkunde  über  das  Vermögen 
des  Apollinischen  Heiligthums  auf  Delos. 


Gelesen  am  10.  April  1834. 

I. 
Athens  Verhftltniss  zu  dem  Delischen  Heflig^thuin. 

1.  So  wie  Hellas  bei  geringem  Flächenraume  durch  die 
geistige  Kraft  seiner  Bewohner  unter  allen  Ländern  des  AUer- 
thums  die  gr&sste  Bedeutsamkeit  erlangt  hat,  so  dürfen  wir  auch 
die  einzelnen  Hellenischen  Staaten  und  Landschaften  nicht  nacb 
dem  Maasse  ihres  Omfanges  und  ihrer  natürlichen  Kräfte  messen. 
Die  jetzt  öde  und  wüst  liegende  Delos  würde  ihrer  Grösse  nach 
in  den  untersten  Rang  der  Hellenischen  Inseln  verwiesen  werden 
müssen ;  und  doch  erschien  sie  den  Alten  als  die  gottgegründete, 
der  weiten  Erde  unbewegtes  Wunder,  durch  vier  stahlfussig^ 
Grundpfeiler  auf /ihren  Säulenköpfen  getragen^  und  die  Gölter 
im  Olymp  nannten  sie  der  dunklen  Erde  weitstrahlendes  Gestirn  'J. 
Als  Geburtstätte  der  ZwiUingskinder  der  Leto  ist  Delos  durch  alle 
Zeiten  des  Alterthums  hindurch  ein  Punkt  gewesen,  an  welchen 
sich  die  heiligsten  Erinnerungen  knüpften;  auch  die  Neueren 
haben  nicht  ermangelt,  dem  Eiland  ihre  Aufmerksamkeit  zu  wid- 
men, und  ausser  dem,  was  die  Reisenden,  vorzüglich  Tourne- 
fort  und  in  Rücksicht  der  Denkmäler  Stuart  in  den  Athenischen 
Alterlhümern ,  zur  Kenntniss  desselben  beigetragen  haben,  und 


1)  Pindar  Prosod.  1. 
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^was    bei  den  Auslegern  der  Allen,   namentlich   in  Spanbeims  Er- 
läuterungen zu  Kallimachs  Delischem  Lobgesang,  so  wie  in  den 
Erklärungen  der  Sandwicber  Steinscbrift  und  der  Deliscben  In- 
sctiriflen  von  mehreren  Gelehrten  versteckt  ist,  giebt  wo  nicht  2 
Sallier's  Geschichte  von  Delos^],    doch  Dorvilles  Versuch   über 
dasselbe^}  einen  dankenswerthen  Beitrag  zur  Geschichte  der  merk- 
würdigen Insel. 

2.   Dem  Apollinischen  Heiligthum  bei  weitem  mehr  als  seinem 
Hafen  und  seiner  übrigen  sehr  gunstigen  Lage ^).  verdankte  Delos 
seine  ganze  Wichtigkeit,   das  Volk  der  Delier  sein  Gluck,   seine 
Wohlhabenheit,  Handel  und  übrige  Nahrung:   nicht  minder  aber 
gereichte   es  ihm  wiederholt  zum   höchsten  Missgeschick.     Athen 
erkannte  mit  dem  scharfen  Blicke,  welcher  seinen  Staatsmannern 
eigen   war,   die  Wichtigkeit  dieses  kleinen  Punktes;    es  eignete 
sich  daher,  worauf  es  zunächst  allein  ankam,  den  Tempel  zu  als 
einen  Besitz  in  auswärtigem  Lande,  dergleichen  es  in  den  Zeiten 
seiner  Herrschaft  an  mehreren  Orten  zu  erwerben  wusste;  über- 
(Mes  stand  Delos,   was  keines  Beweises  bedarf,   zu  Athen  in  den 
Zeiten  seiner  Macht  in   dem  bekannten  Verhältniss   der  Bundes- 
genossenschaft;  die  Besetzung  der  Inse)  mit  Attischen  Kleruchen 
hat  aber,  abgerechnet  die  erste  Ansiedelung,  nur  vorübergehend 
staltfinden  können,   ehe  die  Bömer  sie  den  Athenern  zu  solcher 
Besetzung  übergaben.     Dass  schon  in  den  Urzeiten  des  Attischen 
Staates  eine  Verbindung  zwischen  Athen   und  Delos  gewesen  sei, 
kann  nicht  durchaus  in  Abrede  gestellt  werden;  indessen  mag, 
was  davon  berichtet  wird,   von  den  Athenern  in  spätem   Jahr- 


1)  Mäm.  de  l'Aacad.  des  Inscr,  Bd.  III.  S.  376. 

2)  ExercitatiOj  qua  inßcripiionibus  Deliads  certa  aetas  assignatur,  et 
alia  ad  Delum  spectantia  obiter  tanguntur  et  iüiutrantur,  Mise.  Obss,  Vol. 
VII.  P.  I. 

3)  Vergl.  Strabon  X.  S.  486.  wo  sehr  richtig  besonder^  die  spätere 
Handelsblüthe  der  Insel  seit  Eorinths  Fall  und  einige  Zeit  vorher  gel-* 
tend  gemacht  wird.  Den  Antheil  des  Heiligthums  gerade  an  der  Blüthe 
des  Handels  hat  ebenderselbe  hervorgehoben,  indem  er  bemerkt,  die 
Steuerfreiheit  des  Heiligthums  (^  drilsia  tov  tsQOv)  habe  die  Kaafleate 
angezogen,  und  die  nayi^yvgig  sei  innoQinov  xi  TCQ&yfia.  Ueber  die 
Wichtigkeit  von  Delos  und  Rheneia  als  Handelsplatz  vergl.  das  ans- 
gezei ebnete  Werk  von  Thiersch  De  Vetat  actuet  de  la  Grece.  Bd.  II, 
S.  102. 
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liuncferten  zur  Begründung  ihrer  Ansprüche  auf  den  Delischen 
Tempel  ausgeschmückt  worden  sein.    Angeblich  liatte  schon  Ery- 
sichthon,    Kekrops  des  ersten   Sohn,    eine  Theorie  nach   Delos 
geführt,  welches  die  Alten  wegen  der  daselbst  sich  niederlassen- 
den Wachtelschwärme  damals  Ortygia  genannt  hatten^);  ?on  dort 
brachte  er  nach  Attika  das  älteste  Bild  der  Eileithyia,  welche  aus 
dem  Lande  der  Hyperboreer  nach  Delos  gekommen  war,  um  der 
Leto  bei  der  Geburt  hälfreich  beizustehen^;  auf  dem  Rückwege 
von  dieser  Theorie  verstarb  er,  und  hatte  bei  dem  Demos  Prasiae 
sein  Grabmal:  was  offenbar  damit  zusammenhängt,  dass  der  Atti- 
schen Sage  gemäss  die  heiligen  Sendungen  der  Hyperboreer  nach 
Delos,  nachdem  sie  mittelst  der  Arimaspen,  Issedonen  und  Skythen 
bis  Sinope  gelangt,  durch  Hellenen  nach  Prasiae  kamen,  und  von 
den  Athenern  nach  Delos  gebracht  wurden').   Bedenkt  man  nun, 
dass  die  Delier,  deren  Sagen  Herodot^)  folgt,  diese  Gaben  Attika 
gar  nicht  berühren  lassen,  indem  dieselben  nach  ihnen  von  den 
Hyperboreern  zu  den  Skythen,  von  diesen  durch  mehrere  Völker 
bis  ans  Adriatische  Heer,   dann  nach  Dodona,  von  Dodona  nach 
dem  Malischen  Meerbusen  und  Euboea,  und  durch  Euboea  durch 
bis  Karystos  gehen  ^  von  den  Karystiern  aber  unmittelbar  nach 
Tenos,   von  den  Teniern   nach  Delos  gebracht  werden;   so  liegt 
die  Vermutbung   nahe,    die  Athener   hätten  ihr  Prasiae    in   die 
Reihe  der  Stationen   eingeschoben,   um   ihre  uralte  Verbindung 
mit  dem  Delischen  Heiligthum  zu  begründen,   ungefähr  ^1e  sie 
die  Attische  Landzunge  Zoster  in  den  Mythos  von  der  Niederkunft 
der  Leto  verwebt  haben;  eine  Vermuthung,  welche  um  so  statt- 
hafter erscheint,  da  auch  Sinope  durch  Milet  von  Athen  abstammt. 
Ausser  Hypereides,    dessen   Delische   Rede    sattsamen   FabelstoiT 


1)  Phanodemos  bei  Athen.  IX.  S.  392  D.  Caas  dem  zweiten  Bache 
der  Atthis):  tag  natsidBv  'Eqvö^x^^''^  A^Xov  xriv  v^aov  xt]v  vno  rmv 
ccQxal(ov  %alovniv7iv  *OQxvyCav  nuQcc  to  xag  ccyiXag  xäv  ^oooiv  xovxtov 
q>8Q0fiivttg  Ix  xov  neXdyovg  t^dvsiv  elg  xr^v  v^aov  Sw  x6  BvoQfiov  st- 
vai,  Kaxstdsv  ist  eine  ganz  gute  Leseart,  und  weder  naxiaxsv  noch 
ein  ähnliches  zu  schreiben,  eben  so  wenig  aber  an  Reinigung  der  Insel 
zu  denken. 

2)  Pausan.  I,  18,  6. 

3)  Pausan.  X,  31,  2.  vergl.  Müller  Dor.  Bd.  I.  S.  272. 

4)  IV,  33. 
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darbot,  mögen  andere  Attische  Schriftsteller  derselben  Zeit,  vor- 
z.€iglich  aber  die  Schriftsteller  der  Atthiden   solche  Vorstellungen 
^^oUends    ausgebildet   haben;    namentlich    hatte    Phanodenios    im 
:k  weiten  Buche  der  Atthis  des  Erysichthon  Fahrt   nach  Delos  er- 
zählt,  und  schwerlich  irgendwoher  als  aus  einer   der  Atthiden, 
^velche  die  älteste  angebliche  Geschichte   von  Attika  am  Faden 
der  Zeit  erzählten,  konnte  Eusebios^)  unter  dem  siebenunddreis- 
sigsten  Jahre  des  ersten  Kekrops  anmerken,   dessen  Sohn  Ery- 4 
sichtbon  habe  den  Tempel  des  Delischön  Apollon  gegründet.  Hier- 
mit war  der  älteste  Anspruch  Athens  auf  diesen  Tempel   gege- 
ben^).  Theseus  Opfer  auf  Delos,  während  er  gen  Kreta  zog,  und 
seine  Gelobung  der  Theorien,   zu  weichen  man  die   allbekannte 
allerdings  aus  sehr  alten  Zeiten  stammende  Delische  Theoris  ge- 
brauchte,  konnte'  dagegen   ein  Anrecht  auf  die  Insel    oder  das 
Ileiligthum  nicht  begründen;   dass  aber   nachher,   als  von  Athen 
aus  lonien  bevölkert  wurde,  auch  Delos  mit  Attischen  lonern  be- 
setzt worden^),  ist  schwerlich  zu  bezweifeln.     Indessen  ist  diese 
Colonie,  wie  alle  in  altern  Zeiten  ausgeführten,  eine  unabhängige 
gewesen,  und  nicht  zu  vergleichen  mit  dem  Verhältnisse,  welches 
später  durch   die  Kleruchien  gegründet  wurde,   wonach  die  An- 
siedler Athenische  Burger  blieben,  und  so  in  jeglichem  Kleruchen- 
staate  ein  Volk  der  Athener  eingesetzt  war :  auch  konnte  dadurch 
kein  Recht  Athens  auf  das  Delische  Heiligthum  gegründet  wer- 
den ,  falls  nicht  ersonnen  wurde ,  bei  Einsetzung  der  Colonie  habe 
der  Mutterstaat  das  Eigenthum  des  Tempels  sich  vorbehalten.    So 
wenig  ein  solcher  Vorbehalt  wirklich  stattgefunden  haben  dürfte, 
so  möglich  Erscheint  es,   man   habe  ihn  später  vorgegeben;   und 
allerdings  bezog  sich  Hypereides  in  der  Delischen  Rede  auf  eine 
Urkunde  über  Gründung  der  Colonien  {ditOLKLa)^):  wiewohl  eine 
solche  Beziehung  auch  sehr  allgemein  gewesen  sein  kann.     Pei- 
sistratos,  welcher  das  benachbarte  Naxos  eingenommen  und  dem 


1)  Euseb.  N.  497.  des  Kanon,   desgl.  Hieronym.     Vergl.  Cedrenus, 
welchen  schon  Scaliger  anführt. 

2)  Siehe  Dorville  S.  11. 

3)  Vellei.  I,  4.  wo   darauf  kein   Gewicht  zu  legen,    dass  Ion    als 
Gründer  loniens  genannt  ist. 

4)  S.  unten  §.7. 

ßoeckh's  Schriflen.  V.  28 
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Lygdamis  übergeben  hatte»  reinigte,  während  er  zum  dritten  Male 
Athen  beherrschte ,  Delos  nach  Orakelsprächen  {ix  rav  k(}yimv), 
entfernte  jedoch  die  Leichname  nur  aus  dem  Bezirke  des  Tem- 
pels, soweit  davon  die  Aussicht  reichte,  und  übertrug  sie  auf 
andere  Stellen  der  InseP).  Dieses  setzt  wenigstens  eine  ange- 
maasste,  und  freilich  durch  die  Orakel  hinlänglich  gerechtfertigte 
augenblickliche  Gewalt  über  den  Tempel  voraus.  Wenn  Poly- 
krates  von  Sanios  später*)  Rheneia  dem  Delischen  Apoll  weihte 
und  mit  einer  Kette  an  Delos  knüpfte^),  so  folgt  daraus  noch 
nicht  gerade,  dass  er  Delos  beherrschte;  aber  es  erscheint  als 
5  unglaublich,  dass  er  jenes  getlian  haben  wurde,  wenn  der  Tempel 
im  Besitze  Athens  oder  der  Peisistratiden  gewesen  wäre.  Und 
als  Datis  vor  der  Marathonischen  Schlacht  der  Insel  sich  genähert 
hatte,  bezeigte  er  auf  Befehl  des  Königs  nicht  allein  den  Deliern 
die  grösste  Milde,  sondern  ehrte  die  beiden  Lichtgötter  hoch-'^); 
ungeachtet  später  die  Attischen  Tempel  von  den  Persern  rück- 
sichtslos geplündert,  niedergerissen  oder  verbrannt  wurden:  ein 
hinlänglicher  Beweis,  dass  Datis  und  sein  Gebieter  das  Heilig- 
thum  zu  Delos  nicht  als  Attisches  erkannten,  indem  ihnen  sonst 
die  Ehrfurcht  vor  den  Delischen  Göttern  schwerlich  wurde  in 
den  Sinn  gekommen  sein.  Auch  erwähnt  Herodot  durchaus  nichts 
davon ,  dass  der  Tempel  nicht  den  Deliern  gehört  habe.  So  durfte 
denn  Athens  Anspruch  auf  das  Heiligthum  erst  damals  sich  aus- 
gebildet haben,  als  die  Athener  die  Inseln  zu  unterwerfen  streb- 
ten.  Bekanntlich  war  die  Schatzkammer  des  Attischen  Bundes 
seit  der  Anlegung  des  Schatzes  (Olymp.  77,  3.)**)  zu  Delos,  und 
letzterer  von  den  Hellenotamien  verwaltet,  welche  ^uch  damals 
schon  ausschliesslich   von  Athen  und   aus  Athenern  ernannt  wiir- 


1)  Herodot  I,  64.     Tlmkyd.  III,  104. 

*)  [Nämlich  nicht  lange  vor  seinem  Tode,  der  kurz  nach  seiner 
Feier  des  Delischen  Festes  erfolgte  (Phot    Lex.  Flv&ia  hocI  /JjjJiia.)] 

2)  Dorville^S.  17. 

3)  Herodot  VI,  97.  Of  dvo  ^soi,  sagt  Herodot:  die  Perser  erkann- 
ten darin  ohne  Zweifel  ihre  Lichtgötter.  [Vgl.  Herodot  VI,  118.  wo 
doch  auch  die  Delier  wie  Eigenthümer  des  Tempels  erscheinen.] 

**)  [Wenigstens  um  diese  Zeit,  welche  ich  nach  Dodwell  Anna). 
Thuc.  bestimmt  habe;  richtiger  um  Ol.  76,  1.  Vergl.  Staatsb.  d.  Ath. 
I«  521.] 


den;  wo  sollte  derselbe  aber  verwahrt  worden  sein  als  im  Apoll- 
t.ernpel?^)    Dies  konnte  für  Athen  die  nächste  Veranlassung  sein, 
<3en   Tempel  sich  zuzueignen;    dass  später    grösserer  Sicherheit 
^«vegen  die  Gelder  nach  Athen  gebracht  wurden»  kann  keinen  Be- 
^^eis  dafür  abgeben,  dass  der  Tempel  damals  den  Athenern  noch 
nicht  gehört  habe.     Der  Tempel,  sage   ich;    der  Staat    bestand 
noch  so  gesondert  von  Athen,  wie  andere  bundesgenossische  aber 
unterwürfige  Staaten^):   denn  tributpflichtig  wird   er  gewiss   ge- 
wesen sein"^"^);  da  alle  Inseln  des  Aegäischen  Meeres  an  Athen 
steuerten,   mit  Ausnahme  bestimmter,  unter  denen  Delos   nicht 
genannt  wird:  und  auf  diese  Tributpflichtigkeit  scheint  auch  Hy- 
pereides  in  einer  Stelle  angespielt  zu  haben,   weiche  später  be*  . 
rührt  werden  soll.   Mit  der  gegebenen  Zeitbestimmung  liesse  auch 
die  Nachricht  von  einem  Streite  der  Delier  gegen  Athen   über 
Delos  zur  Zeit  des   Königs  Pausanias,  des   Sohnes  des   Kleom- 
brotos,  sich  vereinigen,  wenn  gegen  diese  Erzählung  nicht  meh- 
reres  stritte,  was  gleich  erwogen  werden  soll. 

3.  Dass  allerdings  bereits  vor  Beginn  des  Peloponnesischen 
Krieges  der  Delische  Tempel  von  Athen  verwaltet  wurde,  wird 
unten  aus  der  Inschrift  erhellen,  welche  uns  zu  diesen  Ausein»  q 
andersetzungen  veranlasst  hat;  Dorville's  Irrthum^  als  ob  Delos 
im  Jahre  des  Trefl*ens  bei  Delion  (Olymp.  89,  1.)  von  Athen 
völlig  unabhängig  gewesen,  ist  von  Wesseling^)  schon  widerlegt. 
Gerade  in  diesen  Zeitläuften  hatte  sich  die  Aufmerksamkeit  der 
Athener  auf  das  Ileiligthum  und  die  Insel  gesteigert,  weil  jenes 
für  die  Erhaltung  der  Bundesverhällnisse  wichtig  war;  wieder 
nach  einem  gewissen  Orakel  [xard  xQV^i^ov  dij  xiva^  wie  Thu- 
kydides  mit  versteckter  Ironie  sagt)  reinigen  sie  Delos  Olymp. 
88,  3.  vollständig  durch  Wegschafl'ung  sämmtlicher  Todtenkisten 
aus  der  Insel,  und  bestimmen,  dass  künftig  auf  Delos  kein  Weib 
Wochen  halte  und  keiner  daselbst  sterbe,  sondern  Gebärende 
und   Sterbende  sollten   auf  die  Insel  Rheneia   gebracht  werden. 


*)  [Staatsh.  d.  Ath.  I«  241.  11 2  593.] 

1)  Nur  dieses  konnte  auch  Dorville  S.  19.  gewollt  haben,   wenn 
er  läugnet,  dass  Delos  damals  den  Athenern  unterworfen  gewesen. 

**)  [Näher  bestimmt  ist  dies  Staatsh.  d.  Ath.  11«  S.  659  f.] 

2)  Zu  Diodor  XII,  70. 

28* 
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Nach  dieser  im  Winter  vollbrachten  Reinigung  feierten  die  Alhe* 
ner,  ofTenbar  im  Frühjahr  wie  ich  anderwärts  bemerkt  habe*), 
im  Thargelion,  zum  ersten  Haie  das  grosse  vierjährige,  nae\i 
Hellenischem  Sprachgebrauche  penteterische  Fest  in  Verbindung 
mit  Kampfspielen,  wozu  sie  auch  Rossiauf  hinzufugten;  nachdem 
die  alten  Feierlichkeiten  der  loner  und  der  Umwohner  {iCBQLxrCo- 
veg)  von  Delos  meist  waren  abgekommen  gewesen^).  Auch  die 
frühere  Reinigung  von  Delos  genügte  bald  den  Athenern  nicht 
mehr,  sondern  es  däuchte  ihnen  nach  WegschaiTung  der  Leichen 
noch  zu  fehlen,  dass  die  Delier  selbst  entfernt  würden,  indem 
auch  sie  wegen  einer  gewissen  alten  Ursache  oder  Schuld  unrein 
seien 2);  sie  wurden  daher  Olymp.  89,  2.  vertrieben,  und  be- 
gaben sich  nach  Atramytteion  in  Mysien,  welches  ihnen  Pharnakes 
einräumte.  Diodor  behauptet,  die  Athener  hätten  den  Deliern 
zur  Last  gelegt,  sie  hätten  ein  heimliches  Bündniss  mit  Sparta 
geschlossen;  Thukydides  Stillschweigen  hierüber  lässt  vermuthen, 
dass  dergleichen  nicht  zur  Sprache  gekommen  sei,  wenn  gleich 
zuzugeben  sein  mag,  dass  das  Attische  Volk  den  Deliern  keines- 
weges  vertraute.  Athen  besetzte  nunmehr  Delos  mit  eigenen  Bür- 
gern^) als  Kleruchen;  das  Delphische  Orakel  jedoch,  welches  in 
den  Zeiten  seiner  schönsten  Wirksamkeit  statt  schnöden  Priester- 
betrugs und  Pfaffenherrschaft  die  edlere  Rolle  milder  und  ver- 
söhnender Vermittelung  entwickelte,  befahl  kurz  hernach  (Olymp. 


♦)  [Staatßh.  d.  Ath.  II.  218  f.  (IP  82.)] 

1)  Thukyd.  ni,  104.  vergl.  I,  8.  Diodor  XII,  58.  und  über  die  äl- 
teren Feierlichkeiten  Strabo  X.  S.  485. 

2)  Dies  ist  ohne  Rücksicht  auf  das  Wort  iSQmad^ccL,  der  wahre  Sinn 
der  Stelle  des  Thukydides  V,  1.  nämlich  „die  Athener  seien  der  Mei- 
nung  gewesen,  dies  (tovi^o,  die  Vertreibung  der  Delier)  sei  dasjenige, 
was  der  Reinigung  noch  mangle,  durch  welche  sie  die  Todtenkisteu 
entfernt  und  daran  Recht  gethan  zu  haben  glaubten  nach  seiner  obigen 
Erzählung"  (III,  104.).  Was  er  vom  Glauben  der  Athener  Recht  ge- 
than zu  haben  sagt,  ist  ein  ironischer  Zusatz:  denn  er  billigte  das 
Verfahren  gewiss  nicht.  Daran  hätte  man  nicht  denken  sollen,  dass 
erst  Olymp.  89,  2.  noch  Todtenkisteu  entfernt  worden  seien.  Ausser- 
dem reden  von  dieser  Vertreibung  der  Delier  Diodor  XII,  73.  Pausanias 
IV,  27,  5.  und  Thukydides  selbst  VIII,  108.  ' 

3)  Diodor  a.  a.  O. 
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',  ^4-)  ^^®  Zuruckfulirung  der  Delier  in  ihr  Vaterland;  die 
A^thener  leisteten  um  so  williger  Folge,  weil  sie  geschreckt  waren 
durch  die  Kriegsunfälle,  von  welchen  sie  seit  Vertreibung  der 
l>elier  waren  heimgesucht  worden^).  So  wurden  die  Athener 
%\1eder  auf  den  Besitz  des  blossen  Ileiligthums  zurückgeführt; 
später,  als  Athen  nach  der  Seeschlacht  bei  Aegospotamoi  von  den 
Spartanern  belagert  oder  schon  übergegangen  war,  scheinen  die 
Delier  endlich  einen  Versuch  gemacht  zu  haben,  auch  den  Tempel 
wieder  zu  gewinnen.  In  der  Plutarchischen  Schrift,  genannt 
jiaxiovLxd  d7tog)d'ey(iata ,  findet  sich  nämlich  folgende  Erzäh- 
lung, wie  die  Delier  vor  Pausanias,  des  Kleombrotos  Sohn,  gegen 
die  Athener  gerechtet  hätten:  Uavöavlag  6  KksofißQotov  z/i^- 
Xifov  dixaioXoyovfiBvov  tcsqI  f^g  vrjöov  TtQog  ^A%'vivaCovg  xal 
keyovxaaVj  oxl  xatd  tov  v6[iov  tov  nuQ*  avtotg  ovrs  ai  yv- 
vatxsg  iv  xrj  vijöc)  r£xxov6vv  ovrs  ot  tsXsvtijjöavtsg  ^aTtroV' 
rat'  Ilfßg  ovv,  lq>rij  avxri  natQlg  vficSv  sürj^  iv  y  ovrs  ye- 
yovB  tig  v(ic5v  ovr'  £6tai;  Der  Ausdruck  Tteql  xiig  tnjeov  ist 
hier  augenscheinlich  ungenau;  weder  unter  Pausanias  Kleom- 
brotos Sohn  noch  unter  dem  gleichnamigen  Sohne  des  Pleistoanax 
konnten  die  Delier  über  ihre  Insel  gegen  Athen  rechten,  da  erst 
Olymp.  89.  die  Athener  diese  sich  angeeignet  und  nur  etwa  ein 
Jahr  besessen  hatten,  und  ähnliche  Versuche  in  den  letzten  Zeiten 
des  Peloponnesischen  Krieges  und  in  den  nächstfolgenden  Jahren, 
als  Pausanias  II.  regierte,  gewiss  nicht  wieder  gemacht  wurden,' 
nachdem  der  Delphische  Gott  dagegen  Einspruch  gethan  hatte; 
nur  also  um  den  Tempel  konnte  es  sich  handeln ,  und  des  Königs 
Antwort  will  sagen,  die  Delier  als  Fremdlinge  in  ihrem  Wohn- 
sitze hätten  keinen  Anspruch  an  das  Heiligthum,  welches  nur 
^enen  gehören  kann,  die  daselbst  ihr  wahres  und  festes  Vater- 
land haben.  Gesetzt  aber,  in  Olymp.  77.  als  Pausanias  I.  noch 
lebte,  hätten  die  Delier  sich  den  Athenern,  die  um  jene  Zeit 
allerdings  den  Tempel  schon  in  Anspruch  nehmen  mochten,  wider-  g 
setzt:  so  war,  wie  Dorviile  richtig  bemerkt,  der  ohnehin  damals 
schon  verhasste  König  von  Sparta  nicht  derjenige,  vor  welchen 
ein  solcher  Handel  gehörte,  der  lediglich  nur  von  einem  Amphi- 


1)  Thukyd.  V,  32.    Diodor  XII,  77. 
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ktyonengericht  entschieden  werden  konnte*);  und  scbwerücb durf- 
ten es  die  Delier  in  jenen  Jahren  wagen,  auch  nur  Lakonische 
FOrsprache  nachzusuchen.  Dieser  Grund  nebst  andern  besiimmte 
bereits  Dorville'n,  welchem  ich  auch  früher  schon  hierin  gefolgt 
bin  ^j ,  diese  Anekdote  auf  Pausanias  des  Pleistoanax  Sohn  zu  über- 
tragen, der  Athen  belagerte  und  einnahm,  und  auch  während 
Thrasybuls  Unternehmung  das  Lakonische  Heer  befehligte;  diesen 
Zeitpunkt  liessen  die  Delier  gewiss  nicht  ungenutzt,  um  ihr  gutes 
Recht  geltend  zu  machen ;  und  damals  war  die  Entscheidung  von 
dem  siegreichen  Sparta  abhängig.  Ueberdies  stimmt  die  schnöde 
Abfertigung  der  Delier  ganz  zu  dem  bekannten  milden  Benehmen 
dieses  Pausanias  gegen  Athen,  welches  späterhin  eine  der  Ur- 
sachen ward ,  weshalb  gegen  ihn  eine  Anklage  auf  Tod  und  Leben 
erhoben  wurde.  So  viel  ich  begreife,  haben  die  Delier  damit, 
dass  auf  Delos  weder  ein  Weib  gebären  noch  ein  Todter 
beerdigt  w  erden  dürfe,  die  Heiligkeit  ihrer  Insel  beweisen  wollen : 
mag  dies  ursprünglich  auch  Delisches  Herkommen  gewesen  sein, 
so  wurde  es  offenbar  doch  vor  Olymp.  88,  3.  nicht  gehalten; 
erst  die  Athener  haben  es  damals  so  in  Ausübung  gebracht,  dass 
die  Delier  sich  darauf  berufen  konnten:  und  weit  entfernt,  dass 
sie  darum  es  nicht  hätten  thun  können,  weil  Athen  ihnen  das 
Gesetz  auferlegt  hatte,  musste  der  Beweis  desto  strenger  scheinen, 
welchen  der  Gegner  nicht  anfechten  konnte.  Wäre  aber  schon 
früher,  um  Olymp.  77.  diese  Sitte  befestigt  gewesen,  wie  konnten 
die  Athener  sie  erst  verordnen  ?  Wie  konnten ,  um  von  Peisistratos 
Auswerfung  der  Leichen  nicht  zu  reden ^  in  Olymp.  88,  3.  noch 
viele  Todtenkisten  wegzuschaffen  sein?  Freilich  waren  die  da- 
mals gefundenen  über  die  Hälfte  aus  sehr  alter  Zeit,  nämUch 
aus  Karischen  Gräbern 2);  aber  die  andere  Hälfte  waren  doch  ge« 
wiss  Hellenische.  Mag  Pherekydes  von  Pythagoras  auf  Delos  be- 
graben worden  sein,  wie  erzählt  wird^),  oder  nicht,  so  liegt 
dieser  Angabe  jedenfalls  die  Voraussetzung  zu  Grunde,   dass  da- 


*)  [Dass  dies  zu  viel  gesagt,  hat  Meier  richtig  bemerkt;  s.  zu  S.  442. 
Anm,  *)]. 

1)  Dorville  S.  22.  vergl.  Staatsh.  d.  Ath.  Bd.  I.  S.  441.  [I«  540  f.] 

2)  Thukyd.  I,  8. 

3)  Diog.  Laert.  VIII,  40.  aus  Herakleides,  und  dort  die  Ausl. 
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Knals  Todte  in  Delos  bestattet  wurden;  ja   nach  Diodor^)   haben  9 
c3ie  Athener,  die  Ursache  der  berühmten  Pest  im  Zorne  der  Götter 
suchend,  nach  jenem  gewissen  Orakelspruch  Delos  eben  gerei- 
nigt, weil  es  dadurch  befleckt  war,  dass   man   die  Todten  dort 
beigesetzt  habe:  woraus  zu  schliessen  sein  durfte,  dieses  sei  eben 
kurz  vorher  noch  geschehen.    Ueberhaupt  ist  es,  welche  Scheu 
vor    den  Göttern    auch  vorausgesetzt   werde,    ziemlich    unwahr- 
scheinlich, dass  die  Delier  selber  willig  und  ohne  äusseren  Zwang 
jenem  höchst  drückenden  Gebote  sich  unterwarfen;  noch  in  Bezug 
auf  des  Redners  Aeschines  Zeiten  findet  sieb,  freilich  nur  in  einem 
untergeschobenen  aber  hierin   dennoch  glaubhaften  Briefe^),   die 
Delier  seien  damals  mit  einem  weissen  Aussatze  behaftet  gewe- 
sen, weil  man  gegen  die  frühere  Gewohnheit  einen  angesehenen 
Mann  auf  der  Insel  begraben  habe.    Erwägt  man  alles  dieses,  so 
erscheint  es  als  unglaublich,  dass  die  Delier  schon  unter  Pausa- 
nias  I.  auf  ein  solches  Gesetz  sich  hätten  berufen  können,  welches 
augenscheinlich   erst  später  durch  Attische  Gewalt  volle  Geltung 
erhielt,  und  freilich  seitdem  Athen  die  ganze  Insel  als  Eigenthum 
besass,  in  seiner  Wirksamkeit  fortbestand;  daher  noch  Strabon^) 
bemerkt,  es  sei  unerlaubt,   daselbst  einen  Todten   zu  beerdigen 
oder  zu  verbrennen.   Die  Hellenishen  Leichensteine ^  welche  sich 
in  Delos  finden,  sind  daher  für  Denkmäler  ohne  wirkliche  Gräber 
( KBvoxdfpia )    zu    halten ;   womit   auch    ihre    Altarform    überein- 
stimmt ^). 

4.  Bekanntlich  waren  die  Hellenischen  Staaten  durch  ver- 
schiedene gemeinsame  ileiligthümer  zu  mehrern  Amphiktyonien 
verbunden,  von  welchen  die  Pylaeische  am  bedeutendsten  wurde; 


1)  XII,  58. 

2)  Aeschines  Brief  I.  Dass  die  Aeschiueischen  Briefe  uutergeschoben 
seien,  ist  völlig  sicher;  einen  schlagenden  Beweis  habe  ich  zum  Pindar 
Th.  II.  Bd.  II.  S.  18  f.  geliefert. 

3)  X.  S.  486. 

4)  Corp.  Jnscr,  Gr.  Bd.  II.  S.  246  f.  Hiermit  will  ich  jedoch  nicht 
behauptet  haben,  dass  alle  Grabaltäre  der  Hellenen  für  Kenotaphien 
bestimmt  gewesen:  was  leicht  zu  widerlegen  wäre.  Die  meisten  Grab- 
mäler  zeigen  durch  ihre  Form  und  Inschriften  ihre  Bestimmung  zum 
wirklichen  Bestatten ;  aber  bei  einem  Altar  bleibt  dieser  Zweck  zweifel- 
haft, wenn  nicht  andere  Entscheidungsgründe  hinzukommen. 
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andere  verschwanden»  wie  die  uralte  Kalaurische,   oder  tragen 
nicht  mehr  diesen   Namen,    wie   der  Poseidonische  Verein    von 
10  Tenos.     Das  Delische  Ileiligthuni  war  ein  Mittelpunkt  der  loner 
und  der  Umwohner   von  Delos  gewesen;  noch  Thukydides,    wie 
wir  eben  gesehen  haben,   spricht  von  dieser  alten  Versammlaog, 
und  bedient    sich    dabei   ausdrucklich  des  Wortes  JteQixtiov^g, 
welches    gleichbedeutend-  mit   d(upixriov€g  (^j4(iq)txtvov€g)    ist. 
Nichts  ist  daher  wahrscheinlicher,  als  dass  Athen  gleichzeitig  mit 
der  ersten  Festfeier  (Olymp.  88,  3.)»  wie  ich   früher  vermuthet 
habe^),  einen  Schein  von  Amphiktyonie  hergestellt  hat;  aber  wie 
die  Athener  allein  und  aus  ihrer  Mitte  die  Hellenotamien  ernen- 
nen,  so  auch   diese  Amphiktyonen,   welche   daher  auch  ^^lupi- 
xtvovBg  *A^vaC(ov  heissen:    Ein  Athener  mit  seinem  Schreiber 
bildet  die  eigentliche  jährlich  wechselnde  Behörde;  jedoch  muss 
er  einen  Rath  gehabt  haben,  da  man  Einen  nicht  ^Aiig}vxtvov£g 
nennen  konnte^).     Vierjährig  stellen  sie   ihre  Rechenschaft   zu- 
sammen,  so  dass  das  vierte  Jahr  der  vorhergehenden  und   die 
drei  ersten   der   folgenden  Olympiade  einen  Gyklus   bilden.    Ein 
Gesetz  dieser  Amphiktyonen,   Dinge  betreffend,  welche   mit  der 
Festfeier  zusammenhingen,    ist  von  Athenäos   aus   dem  Athener 
Apollodor  erwähnt,  die  einzige  Stelle  über  dieselben  in  den  Schrift- 
stellern;  über  ihre  Verwaltung  geben   die  Inschriften  mehr  Aus- 
kunft.    Die  Sandwicher   Steinschrift,   welche  in  Athen  gefunden 
ist,   enthält  eine   Rechnung   über  die   Tempeleinkünfte   und  die 
Ausgaben  für  die  Theorie  und  Festfeier  aus  dem  Zeiträume  von 
Olymp.  100,  4.  bis  101,  3.   Was  die  Einkünfte  betriffK  auf  welche 
ich  meinem  Zwecke  gemäss  hier   mich  beschränke,   sind  darin 
verzeichnet  die  Zinsen  der  an  Staaten  ausgeliehenen  Gelder,  welche 
bezahlt  waren,   wahrscheinlich  im  Betrage  von  4  Talenten  3993 
Drachmen  2V2  Ob.,    die  von  Privatleuten  bezahlten  Zinsen  der 


1)  Staatah.  d.  Athen.  Bd.  ü.  S.  218.  [II«  S.  82  f.],  wo  im  Verfolge 
die  Beweise  für  das  Uebrige  liegen.  Vergl.  Corp,  Inscr,  Gr,  Bd.  I. 
S.  256  a. 

2)  Der  Plural  kommt  nicht  allein  in  dem  Marm.  Sandw.  (Corp.  Inser, 
Gr.  N.  158.)  in  der  Ueberschrift,  wo  mehrere  Jahre  zusammengefasst 
sind,  sondern  §.  9.  auch  von  der  Behörde  Eines  Jahres,  desgl.  N.  159. 
und  in  dem  Gesetze  vor,  welches  Apollodor  bei  Athen.  lY.  S.  173  B.  f. 
anführt. 
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mimen  geliehenen  Capitalien,  4925  Drachmen,  beide  offenbar  nur 
^on  drei  Jahren:  ausserdem  grössere  und  kleinere  Posten  aus 
«ingezogenen  Gütern  und  Pfändern  der  in  Rechtshändeln  Verur- 
Iheilten,  Pachtgelder  der  heiligen  Ländereien  {t£(iaväv)  von  Rhe- 
neia  und  Delos,  und  lläusermiethen;  von  welchen  jedoch  die 
Pachtgelder  nur  aus  zwei  Jahren,  die  Miethen  aus  Einem  Jahre 
sind,  das  Uebrige  wahrscheinlich  auch  nur  auf  wenige  Jahre,  und  ii 
höchstens  auf  drei  sich  bezieht.  Die  Summe  der  verrechneten 
Einnahme  beträgt  8  Talente  4644  Drachmen  2^^  Ob.  Eine  grosse 
Summe  Zinsen  war  aber  noch  rückständig,  nach  ausdrücklicher 
Angabe  von  vier  Jahren;'  einjährige  Rückstände  sind  wenigstens 
nicht  besonders  berechnet:  und  man  muss  daher,  da  von  denen, 
welche  für  drei  Jahre  bezahlt  hatten,  einige  nicht  unter  denje- 
nigen vorkommen,  die  im  Rückstande  waren,  annehmen,  dass 
diese  im  vierten  Jahre  nicht  mehr  Schuldner  waren.  Rechnet 
man  die  bezahlten  Zinsen  und  deren  Rückstände  zusammen,  so 
ergiebt  sich  eine  Summe  von  beinahe  19  Talenten,  und  wird 
diese  als  vierjährige  Einnahme  betrachtet,  so  kommen  auf  jedes 
Jahr  im  Durchschnitt  etwa  4y^  Talente,  welches  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Zinsfusse  von  12  vom  Hundert  ein  baares  Capital  von 
ungefähr  40  Talenten  voraussetzt:  dabei  ist  jedoch  nicht  in  An- 
schlag gebracht,  dass  unter  den  rückständigen  Zinsen  Einiges 
ausgefallen  und  ein  Posten  als  nachgezahlt  ausgetilgt  ist;  auch 
wissen  wir  nicht,  ob  dasjenige^  wovon  nur  dreijährige  Zinsen 
verrechnet  sind,  schon  im  vierten  Jahre  wieder  an  andere  Schuld- 
ner ausgeliehen  war,  und  Zinsen  davon  unter  den  Rückständen 
der  vier  Jahre  mit  enthalten  seien;  endlich  wird  unten  einleuch- 
tend werden,  dass  sogar  nur  zu  10  vom  Hundert  ausgeliehen 
sein  konnte.  Jedenfalls  also  sagen  wir  wenig,  wenn  wir  ein 
baares  Capital  vermögen  von  40  Talenten,  oder  das  Talent  nur 
zu  1375  Rthlrn.  Conv.  G.  gerechnet,  von  55000  Rthlrn.  Conv.  G. 
annehmen,  welches  für  jene  Zeit  nicht  unbedeutend  war.  Uebri- 
gens  mochte  sieb  das  Eigenthum  des  Tempels  fortwährend  ver- 
mehren ,  namentlich  durch  erkannte  Geldstrafen,  deren  eine  grosse 
Summe  §.  9.  aufgezählt  wird,  und  aus  eingezogenen  Gütern,  wo- 
hin zu  grossem  Theil  die  §.  10.  namhaft  gemachten  Grundstücke 
gehören:  eine  Folge  der  Attischen  Verwaltung,  da  mehrere  Delier, 
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wahrscheinlich  sogar  ein  Archon,  des  Verbrechens  der  Goltlosig- 
keil  angeklagt  und  vcrurtheilt  worden  waren,  weil  sie,  offenbar 
aus  Widerwillen  gegen  das  bestehende  Verhältnisse  Olymp.  101,  1. 
die  Amphiktyonen  aus  dem  Tempel  gejagt  und  geschlagen  hatten. 
5.  In  Demosthenes  Zeitalter  brachten  die  Delier  endlich  eine 
förmliche  Klage  auf  Zurückgabe  des  Tempels  an  den  Amphiktyo- 
nenrath,  den  Pyldiscb-Delphlscfaen ,  wie  sich  ohne  Weiteres  ver- 
steht*); die  Athener  müssen  nach  gewöhnlicher  Sitte**)  vorge- 
12  laden  worden  sein,  um  in  diesem  Streite  über  das  Eigenthums- 
recht  {diadixaöicc)  *)  ihre  Vertheidigung  zu  führen ;  da  sie  grosses 
Gewicht  auf  diese  Sache  legten^),  so  entstand  ein  Partheikampf 
um  die  Ernennung  des  Vertheidigers,  welchem  Kampfe  wir  einen 
Theil  unserer  Kenntniss  der  Sache  verdanken,  und  namentlich  die 
Möglichkeit  einer  näheren  Bestimmung  der  Zeit  dieses  Rechts- 
handels, der  uns  übrigens  belehrt,  dass  Athen  damals  noch  in 
ungestörtem  Besitze  des  Tempels  war^).    Antiphon  der  Athener 


*)  [Die  entgegengesetzte  Meinung,  wonach  die  Sache  vor  den  De- 
lischen  Amphiktyonen  verhandelt  sein  soll,  kann  nur  auf  gänzlicher 
Unkunde  der  Verhältnisse  beruhen.  Gegner  der  Athener  war  in  diesem 
Handel  Euthykrates  von  Olynth  (S.  Hyperides  gegen  Demades  nagccvo- 
(icav  bei  Longin,  Walz  Wiet.  Gr,  Bd.  IX.  p.  547),  was  nur  bei  den 
Amphiktyonen  von  Pylae  oder  Delphi  möglich  war.  Wie  hätten  auch 
die  Delier  bei  den  völlig  Attischen  Amph.  von  Dolos  klagen  können? 
Doch  hat  Droysen  in  d^r  Abhandlung  über  die  Psephismata  bei  Demo- 
sthenes de  Corona  S.  183  f.  eine  abweichende  Ansicht,  auch  Yoemel 
in  der  letzten  Abhandlung  gegen  ihn  Frankf.  a.  M.  1844.  4«  S.  4.  (Vergl. 
Staatsh.  d.  Ath.  I'  541^.)  Nur  im  Gegensatz  zu  den  Amphiktyonen 
von  Dolos  habe  ich  gesagt  „wie  sich  ohne  Weiteres  versteht** ;  dass  ein 
solcher  Handel  „lediglich  von  einem  amphiktyonischen  Gericht  ent- 
schieden werden  konnte**  (S.  oben  S.  438.],  ist  allerdings,  wie  Meier 
(Von  den  Schiedsrichtern  S.  37.)  bemerkt,  nicht  zu  beweisen.  Ob  die 
Sache  durch  Compromiss  beigelegt,  wie  Meier  behauptet,  ist  unklar.] 

♦•)  [Dem.  de  cor.  S.  277.] 

1)  So  bezeichnet  die  Sache  richtig  Apollonios  Prooem.  in  Aeschin. 
S.  14.  Beisk.  Der  falsche  Flutarch  (Leben  des  Aeschines)  nennt  sie 
diic(figßrfxrifta  ngog  Ji^Xiovg,  im  übrigen  nicht  unangemessen,  nur  traten 
die  Delier  als  Kläger  auf,  und  eigentlich  war  es  also  eine  dfiqugßijtTj- 
6ig  ngog  'Ad'Tiva^ovg. 

2)  Philostrat.  Leben  der  Sophisten  I,  18,  4.  'Ad'fivaioiv  ov  (iiTiQdv 
rjyovfiivcov  innsastv  tov  iv  dr^Xm  tsgov, 

3)  Da  für  eine  genauere  Ansetzung  des  Hechtshandels  früher  ein 
Grund   fehlte,  habe   ich  denselben  Staatsh.  d.  Ath.  Bd.  I.  S.  441.   auf 
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v\ar  in  Folge  einer  Bürgerprufung  {dLccilf>jg)v0Lg) ^)  seines  Burger- 
i^eclHes  beraubt  worden  (roi/  ano^^piO^ivta  'Avrigxovxa  nennl 
ihn   Demostbenes);   dieser   Antiphon  hatte  sich  angeblich  gegen 
l^hiiippos  anheischig  gemacht,    die  Flotte  der  Athener   und  die 
Schiffhäuser  im  Piräeus  zu  verbrennen:  Demostbenes  nahm  ihn 
gefangen,  Aeschines  bewirkte  jedoch  seine  Loslassung;  der  Areopag 
Hess  ihn  wieder  verhaften,  und  er  wurde  hingerichtet.    Dies  wis- 
send entfernte  der  Areopag,  als  Aeschines  von  der  Volksversamm- 
lung zum  Sachwalter  der  Athener  für  das  Delische  Heillgthum 
{övvdixog  vtcIq  xov  Uqov  tov  bv  jdtjkoi   sig  rovg  ^A\iLq>itirvO' 
vag)  erwählt,  der  Areopag  aber  nachher  zugezogen  und  zur  Er- 
nennung dieses  Sachwalters  bevollmächtigt  wurde,  den  Aeschines 
als  einen  Staatsverräther,   und  wählte  mittelst  der  feierlichsten, 
nur  in  grossen  Angelegenheiten  gebräuchlichen  Abstimmung  vom 
Altar  den  Hypereides  als  einen   würdigen  Vertreter  des  Volkes; 
und  Hypereides*  wurde  wirklich  abgesandt^).   Wie  wir  wissen,  ist  13 


Olymp.  107—108.  bestinunt,  und  darnach  Corp.  Inscr,  Gr.  Bd.  II.  S.  222. 
diese  Zeit  als  diejenige  gesetzt,  wo  die  Athener  noch  unzweifelhaft  im 
Besitz  des  Tempels  gewesen  seien,  ohne  auf  Inschr.  N.  159.  Rücksicht 
zu  nehmen,  weil  die  dortige  Annahme  des  Archen  £uaenetos  der  An- 
fechtung unterworfen  schien,  und  eine  den  weitesten  Spielraum  lassende 
Bestimmung  für  das  Zeitalter  der  dort  behandelten  Inschrift  gegeben 
werden  sollte;  indess  scheint  es  zulässig,  die  Inschrift  N.  159.  so  zu 
benutzen ,  wie  ich  unten  thun  werde :  auf  dieser  beruht  auch  die  früher 
in  meiner  Staatshaushaltung  der  Athener  aufgestellte  Behauptung,  nach 
jenem  Amphiktyonischen  Rechtshandel  habe  der  Besitzstand  der  Athener 
noch  fortgedauert. 

1)  Dass  die  Sache  in  Folge  einer  Siarpr^fpiciq  geschah,  wussten 
noch  Ulpian  und  die  andern  Grammatiker  (s.  Tajlor's  Anm.  zu  Demosth. 
V.  d.  Krone  S.  271  Reisk.). 

2)  Demosth.  v.  d.  Krone  S.  271  f.  nebst  dem  dortigen  Zeugniss: 
nach  welchem  Demostbenes  auf  Pythons  Auftreten  zu  Athen  als  eine 
spätere  Thatsache  übergeht.  Die  Geschichte  von  Antiphon  kommt  ohne 
weitere  Verbindung  mit  der  Wahl  des  Aeschines  und  Hypereides  bei 
Deinarchos  g.  Demosth.  S.  46.  und  bei  Piutarch  im  Leben  des  Demosth. 
14.  vor;  in  Verbindung  mit  jener  Wahl  aber  bei  Philostratos  a.  a.  O. 
§.  2.  Bloss  die  Verwerfung  des  Aeschines  und  die  Ernennung  des  Hy- 
pereides ohne  Erwähnung  des  Antiphon  erzählen,  jedoch  nur  aus  De- 
mostbenes', Apollonios  a.  a.  O.  und  Pseudoplutarch  im  Leben  des  Hype- 
reides und  des  Aeschines  (wo  statt  avvdi'nog  das  ungefähr  gleichbedeu- 
tende cvvqyoQog  steht),  desgleichen  Photios  Cod.  266. 
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aber  eine  bedeutende  und  in  diesem  Zeitalter  die  einzige  Bürger- 
pröfung  unter  dem  Archon.Archlas  Olymp.  108,  3.  gebalten  wor- 
den; es  leidet  keinen  Zweifel ,  dass  Antipbon  eben  in  dieser  aus« 
gestossen  wurde  ^).  Sein  Anscblag  auf  die  Athenischen  Werfte 
durfte  aus  Erbitterung  hierüber  nicht  lange  hernach  gemacht 
worden  sein ;  und  jedenfalls  erfolgte  die  Verhaftung  des  Antiphon 
vor  der  Anwesenheit  des  Byzantiers  Python  zu  Athen,  welche 
Olymp.  109,  1.  erfolgte^),  findlieh  leitet  der  Zusammenhang  der 
Begebenheiten  dahin,  dass  die  Ernennung  des  Hypereides  zum 
Sachwalter  wegen  Delos  nicht  lange  nach  der  Verurtheilung  des 
Antiphon  sich  ereignet  hatte.  Der  Rechtshandel  möchte  also  sehr 
bald  oder  vielmehr  gleich  nach  Olymp.  108;  3.  vielleicht  sogar 
in  diesem  Jahre  selbst  vorgekommen  sein*).  Zu  Anfang  des  ge- 
nannten Jahres  hatte  Philippos  den  Phokischen  Krieg  gänzlich 
beendigt;  die  Bestrafung  des  Tempelraubes  der  Phokenser,  welche 
er  im  Namen  der  Amphiktyonen  ausgeführt  hatte,  mochte  die 
Delier  ermuthigen ,  auch  ihre  Angelegenheit  vor  die  Amphiktyonen 
zu  bringen,  deren  Mitglied  der  Hauptgegner  der  Athener,  der 
König  der  Macedonier,  nun  geworden  war. 

6.  Dass  bei  Gelegenheit  dieses  Rechtshandels  besonders  die 
altere  und  mythische  Geschichte  von  Delos  zum  Vortheil  der 
Athener  von  Einheimischen  ins  Auge  gefasst  wurde,  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich; da  zumal  die  Hellenen  in  ihren  Staatsverhand- 
lungen nichts  mehr  liebten  als  den  Anschluss  an  ihre  vom  Glauben 
t4  geheiligten  Mythen.  Demades,  der  leichtsinnige  aber  geistvolle 
Demagog,  hatte  allerdings  nichts  geschrieben,  was  Cicero  und 
Quintilian  noch  gehabt  hätten,  welche  ausdrucklich  sagen,  man 
kenne  von  ihm  keine  Schriften^),  und  er  habe  keine  Reden  ver- 

1)  Diese  Zusammenstellung  und  die  Anwendung  auf  den  Delischen 
Rechtshandel  habe  ich  bereits  in  der  Abhandlung  über  Philochoros 
(zum  6.  Buche)  [S.  oben  S.  419.]  gemacht.  Von  einem  solchen  Ausge- 
worfenen (.dnojffrifpusd'sig)  von  derselben  Bürgerprüfung  her  handelte 
auch  eine  fälschlich  dem  Deinarchos  beigelegte  Rede  xara  KrjQuitatv 
(Dionys.  S.  116  f.). 

2)  Ueber  diese  Zeitbestimmung  s.  Winiewski  Comm,  in  Detn.  de 
cor.  S.  138  f. 

*)  [Dagegen  Droysen  über  die  Urkunden  in  der  Rede  des  Dem.  de  cor, 
S.  181.   Böhnecke  F.  I.  288  £f.  stimmt  im  Wesentlichen  mit  mir  überein.] 

3)  Cicero  Brut.  9. 
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ffasst^);  Suiüas  fuhrt  jedoch  bekanntlich  seinen  djeoXoyiöiidg  rijg 
£avxov  äodsxttstiag  an,  und  welche  Bewandtniss  es  damit  auch 
haben  und  wer  immer  ihn  verfasst  haben  mag,  so  war  eine  solche 
Rede  wirklich  vorhanden,  da  wir  selber  noch  ein  Bruchstuck 
davon  besitzen:  weshalb  die  von  demselben  ihm  beigelegte  lötogvcc 
nsgl  jdfjkov  xal  f^g  yeviöeog  rc5v  v^g  Aritovg  naidcav  ebenso 
als  vorfanden  gewesen  anzusehen  ist.  Durfte  auch  die  erstge- 
nannte Rede  eben  nicht  von  Demades  herrühren,  so  ist  dagegen 
kein  bestimmter  Grund  vorhanden,  die  Schrift  über  Deios,  die 
ja  keine  Rede  war,  mit  Fabricius,  Sallier  und  Ruhnkenius  ihm 
ohne  weiteres  abzusprechen;  als  ein  ehemaliger  Seemann  konnte 
er  mancherlei  von  Delos  wissen,  wo  er  öfter  gewesen  sein  mochte^) ; 
und  in  einem  solchen  mythologischen  Schriftchen  hatte  leicht  mit- 
telst gelegentlicher  oder  vom  Gange  der  Betrachtung  veranlasster 
Einmischung  auch  dasjenige  Platz,  was  dem  Demades  als  eine 
eigenthümliche  Meinung  über  die  Gegend ,  wo  Persephone  geraubt 
worden  sei,  beigelegt  wird^),  zumal  da  dieser  Ort  in  Attika  zu 
suchen  sein  möchte.  Gerade  auch  mit  seiner  Neigung,  dem  Volke 
Festlichkeiten  zu  bereiten,  stimmt  es  ziemlich  uberein,  dass  er, 
etwa  um  über  die  Ansprüche  der  Athener  auf  den  Tempel  zu 
Delos  zu  unterrichten,  ein  Schriftchen  zusammenstellte:  die  Volks- 
versammlung wird  er  ausserdem  mündlich  berathen  haben.  Dass 
nämlich,  ehe  die  Sache  beim  Amphiktyonengericht  vorkam,  dar- 
über zu  Athen  Reden  gehalten  wurden,  beweiset  schon  die  Wahl- 
verhandlung. Eine  solche  Rede  lässt  sich  meines  Erächtens  wirk- 
lich auch  nachweisen.  Unler  den  Schriften  des  Deinarchos^  der 
nach  Dionysios  erst  Olymp.  111,  1.  unter  dem  Arcbou  Pythode- 
mos  Reden  zu  schreiben  anflng,  befand  sich  eine  öffentliche,  also 
auf  Staatsangelegenheiten  bezügliche  Rede,  ^rjXiaxdg  Xöyog:  Dio-  15 


1)  Qaintilian  II,  17,  12.    XII,  10,  49. 

2)  Ungefähr  so  urtheilt  auch  Dorville  S.  3. 

3)  Schol.  Hesiod.  Theog.  914.  ^avodrjftog  df  and  t^g  'Atriyiijg,  Jri- 
licidTjg  dh  iv  Ndnatg  ('q^näad'oei  xriv  TlBqöBtpovriv  tpriaCv),  Dass  Ndnoei 
eben  auch  in  Attika  gewesen  sein  dürfte,  artheilt  auch  Siebeiis  (Pha- 
nodemi,  Demonis,  Olitodemi,  Istri  Atthid.  S.  6.);  es  lag  wahrscheinlich 
am  Kephisos  bei  Eleusis,  wo  Persephone  geraubt  worden  sein  sollte 
(Pausan.  I,  38,  5.). 
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ny$(ios^)  erklärt,  diese  sei  nach  ihrer  Weise  und  ihrem  Gepräge 
von  einem  andern  Schriftsteller;  sie  sei  aiterthumlich  geschriebeo, 
und  bewege  sich  in  der  örtlichen  Geschichte  von  Delos  und  Leros. 
Sie  war  also  ein  älteres  Werk,  wie  mehrere  unter  den  Reden 
des  Deinarchos;  sie  begann  aber  mit  Delischen  Mythen.  Die  ersten 
Worte  der  Rede  sind:  *A7t6XXc9vog  xal  'Poiovg  z^g  £rag>vXov, 
Slaphylos  ist  des  Dionysos  oder  Theseus  und  der  Ariadne  Soho^), 
wodurch  schon  ein  Verhältniss  zu  Athen  angedeutet  wird;  Apolls 
und  der  Rhoeo  Sohn  aber  ist  Anius,  König  von  Delos  zyr  Zeil 
da  Troia  belagert  und  eingenommen  wurde ^].  Anius  also,  Apolls 
Sohn  und  König  der  Insel,  ist  der  Urenkel  des  Theseus;  wie 
leicht  konnte  hieraus  ein  Anrecht  der  Athener  an  das  Apollinisclie 
Heiligthum  zu  Delos  abgeleitet  werden?  Freilich  bleibt  unbekannt, 
wie  Leros  in  diese  Angelegenheit  verwickelt  war;  gewiss  jedoch 
ist  nichts  einfacher  als  die  Beziehung  jener  Rede  auf  den  Rechts- 
handel, von  welchem  wir  sprechen^);  vielleicht  war  sie  eine  in 
der  Volksversammlung  gehaltene  Deuterologie,  da  ihr  Anfang  vor- 
auszusetzen scheint,  dass  der  Gegenstand,  worauf  sie  sich  bezog, 
schon  vorher  besprochen  war.  Den  z/i^Ataxog  Xoyog  des  Aeschi- 
nes  dagegen  verwarfen  die  alten  Kritiker,  weil  Aeschines  die 
Amphiklyonische  Rede  nicht  gehalten  habe,  sondern  Hypereides^); 
sie  mussten  aus  der  Rede  selbst  erkennen,  dass  diese  vor  den 
Amphiktyonen  gehalten  sein  sollte,  daher  man  nicht  sagen  kann, 
sie  könne  vorher  in  Athen  gehalten   und  also  doch  Aeschineisch 


1)  Deinarch.  S.  118.  Sylb. 

2)  Schol.  Apollon.  Rhod.  III,  997.  Apollo«!.  I,  9,  16.  Plutarch  Thes. 
20.  vergl.  Hemsterh.  z.  Aristoph.  Plut.  1022.  [Osann  Rh.  Mas.  1835. 
S.  246.] 

3)  Diod.  V,  62.  und  dort  Wess.  nebst  Dorville  über  Delos  S.  12  f. 

4)  Unter  den  Reden,  welche  Dionysios  dem  Deinarchos  abspricht, 
befand  sich  auch  eine  nsgl  Trjg  Ji^lov  ^vaCaq  für  Menesäehmos  (Dio- 
nys.  S.  117.);  diese  scheint  Dionysios  für  ein  eigenes  Werk  des  Mene- 
sächmos,  welcher  der  Sprecher  war,  gehalten  zu  haben;  wahrscheinlich 
bezog  sich  aber  diese  nicht  auf  die  Attische  Verwaltung  des  Delischen 
Heiligthnms ,  sondern  auf  ein  Opfer  der  Theoren. 

5)  Pseudoplutarch  Leben  des  Aeschines,  Philostratos  Leben  der 
Sophisten  I,  18,  4.  Photios  Cod.  264.  Schol.  Hermog.  de  ideis  S.  389. 
(alte  Ausg.)  [Walz  VIF,  956.]  und  daraus  Max.  Planud.  zu  Hermog.  de  ideis 
S.  482.  Walz.  Bd.  V. 
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ewesen  sein^).     Auch  diese  behandelte  den  Gegenstand  vorzog-  16 
lieh  durch  Darlegung  des  mythischen  Stoffes^);  doch  soll  derselbe 
darin  schlecht  dargestellt  gewesen  sein,   ungeachtet  hier  gerade, 
^wie  Philostratos  sagt,   Theologie,  Theogonie  und  Archäologie   in 
der  Sache  selber  lagen  ^). 

7.  Etwas  besser  sind  wir  über  den  Amphil(tyonischen  ^i^* 
Äiccxog  Xoyog  des  Hypereides  unterrichtet.  Ungenau  geben  Einige 
der  Alten  an,  es  habe  sich  darum  gehandelt,  welche  von  beiden 
Partheien  dem  Delischen  Heiligthume  solle  vorstehen  {jCQotara- 
0&ttt)^):  es  war  vielmehr  ein  Streit  über  das  Eigenthum  des 
Tempels,  die  Ausübung  des  Dienstes  und  die  Einkünfte  des  Hei- 
ligthums,  wie  wir  mehrere  Beispiele  von  solchen  Rechtshändeln 
[ducSixacCaig)  über  das  Eigenthum  von  heiligen  Orten  und  die 
damit  verbundene  Ausübung  der  Opfer  und  heiligen  Handlungen 
oder  über  letztere  Ausübung  und  die  davon  abhängigen  Ehren- 
geschenke [ysQa)  allein  kennen,  z.  B.  in  Athen  KQOXcovidmv 
diccäcxaöia  ngog  KoiQODVidag^).    Des  Redners  Zweck  war  daher 


1)  Eben  dadurch  wird  auch  das  Urtheil  des  Caecilius  bei  Phot. 
Cod.  61.  ausgeschlossen,  die  Rede,  die  dort  fälschlich  6  JTiXiajiog  vo- 
flog  heisst,  sei  von  einem  andern  dem  berühmten  Aeschines  gleichzeiti- 
gen Redner  desselben  Namens.  Dass  der  Irrthum  des  Caecilius  auf 
einer  Verwechselung  mit  Hypereides  beruhe,  wie  Westermann  Gesch. 
der  Bereds.  Bd.  I.  S.  118.  vermuthet,  ist  undenkbar,  weil  der  drjXici- 
Tiog  des  Aeschines  ja  hiernach  mit  dem  driXia-vLog  des  Hypereides  eins 
sein  müsste. 

2)  Schol.  Hermog.  und  Planudes  a.  a.  O. 

3)  Philostratos  a.  a.  O.  §.  4. 

4)  Pseudoplutarch  im  Leben  des  Hypereides,  Photios  Cod.  226. 
Tittmann  Amphikt.  V,  8.  spricht  ebenso  ungefähr  von  Aufsicht. 

5)  Eine  Rede ,  wahrscheinlich  des  Philinos  (Ruhnk.  Hist.  crit,  Oratt, 
S.  153.).  Viele  solche  8iaSi%aoCai  kamen  in  den  Reden  vor,  welche 
fälschlich  dem  Deinarchos  zugeschrieben  wurden,  wie  SiaSinaota  'Ad'fio- 
VSV61  nsgi  Tjjg  MvgQivrjg  nocl  x^g  MlXanog,  8ia9ii^uaia  rrig  isifsiag 
T'^g  dijfirjTQog  ^rpo^  tov  'isgotpdvTTjVy  EvSaviftcav  wgog  KrjQv^ag  (Dionys. 
S.  117.).  In  den  ächten  Reden  des  Deinarchos  befand  sich  eine  diaSt- 
%acia  ^aXriQitov  nqog  ^o^vt^ag  vnsg  xijg  IsQoaevvrig  rov  TLocuömvog 
(Dionys.  S.  116.),  wo  nqog  ^oivi%ag  nicht  mit  Sylburg  anzufechten  ist; 
ob  jedoch  die  ^oiviyLhg  ein  Attisches  Geschlecht  waren  wie  die  Phöni- 
kischen  Gephyräer,  ist  mir  zweifelhaft.  [Obgleich  Hesych.  sagt:  0ot- 
vtxs?  ysvog  xi  'A^'qvrioiv  (was  eben  nicht  vollgültig  schien).  Müller 
Orchom.  S.  118.  unterscheidet   sie  von   den  Gephyräern  als  Geschlecht. 
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zu  beweisen,  dass  von  Alters  her  die  Heiligthümer  Id  Delos  den 
Athenern  gehört  hätten  (ii  dQ%aCov  östl^ai  xotg  ^A^vcUoiq  xa 
17  iv  ^ijkp  ItQa  7iQog;qKOvzay)\  dies  suchte  er  durch  häufige 
Anwendung  des  Mythos  zu  erreichen,  wozu  ihn  dem  Urtheii  der 
Rhetoren  nach  der  gegebene  Stoff  genöthigt  hatte.  Ais  eine 
Probe  davon  liefern  sie  folgende  Stelle^):  AiyaraL  yccQ  xfjv  Aijftä 
xvov0av  Tovg  natdüg  ix  /Stog  ikavvsod^aiimo  z'^g'^Hgag  xcna 
yrjfv  xal  xarä  d'dXaööav  ijdq  dh  avxij^  ßagwofL^vr^  xal 
dxo(fov0av  eig  t^v  y^v  iXd'stv  vqv  ^fksrdgav  xal  kvöai  vqv 
^civr^v  iv  reo  toxto,  og  vvv  Z&öriqQ  xaksixai.  Er  begann 
folglich  sogar  mit  den  Vorboten  der  Niederkunft,  welche  er  auf 
Attischen  Boden  verlegt,  nach  Zoster,  wo  dem  Pausanias  zufolge 
Athena,  Apoll,  Artemis  und  Lelo  einen  Altar  hatten.  Nach  der 
Erzählung  des  Aristeides  ging  Leto  von  Zoster  aus  imnaer  nach 
Osten  unter  Führung  der  Athena  Pronoia^);  von  der  Landspitze 
von  Attika  aber  (an*  axgag  xfjg  ^Axnx^g)  setzte  sie  über  auf 
die  Inseln,  und  weiter  nach  Delos,  woselbst  sie  die  Artemis  unü 
den  ApoUon  den  Patroos  der  Athener  gebar**).  Unter  der  Land- 


Meier  de  gentiL  S.  53.  hält  sie  auch  für  ein  Geschlecht.]  Sollte  viel- 
leicht gar  ein  Phönikis<iher  Dienst  in  der  Nähe  des  Phalerischen  Ge- 
bietes gewesen  sein?  Mindestens  ist  es  auffallend,  dass  in  Attika  schon 
drei  Phönikische  Inschriften  gefanden  worden  sind.  Aus  Harpokr.  in 
^AXonti,  wo  dieselbe  Rede  angeführt  wird,  lässt  sich  darüber  nichts  Be- 
stimmtes ersehen. 

1)  Schol.  Hermog.  de  ideis  S.  389.  alte  Ansg.  Joannes  Sikeliota 
bei  Kuhnk.  Bist,  criu  OrtUt»  S.  149.  Seisk.  Max.  Planudes  a.  a.  0. 
V.  S.  481. 

2)  Diese  setze  ich  so  hierher  wie  sie  Walz  im  Planudes  herausge- 
geben hat;  bei  Joannes  Sikeliota  steht  noch  dabei:  IWtxa  slg  Jf^lov 
Siaßäaav  äidvfiovg  tstisiv  "Ai^rs^iiv  zs  xal  'Anollatva  rovg  &BOvsi  wel- 
ches jedoch  gewiss  nicht  die  Worte  des  Redners  sind,  sondern  nur  der 
Sinn  dessen,  was  demnächst  weitläuftiger  ausgeführt  war.  Zur  Sache 
vergl.  Steph.  Byz.  in  ZmazTJQj  Pausan.  I,  31,  1.  Aristid.  Panath,  Bd.  I 
S.  97.  Jebb.  (S.  169.  Ganter.)  Menander  Rhet.  de  encom,  S.  42.  Heeren. 
[Ein  kleiner  Nachtrag  hierzu  aus  einer  später  erschienenen  Schrift  bei 
Meier  y.  den  Schiedsrichtern  S.  36.] 

3)  Auch  in  Delos  war  ein  Tempel  der  Athena  Pronoia  (Macrob. 
Sat.  I,  17.),  und  der  Name  derselben  wird  sogar  von  ihrer  Fürsorge 
für  Leto^s  Geburt  abgeleitet  (Harpokr.  Phot.  in  Tlgovoia^  Lex.  Seg. 
S.  293.  26.). 

**)  [Von  Apoll  bei  Hypereides  Walz.  Rhet.  T.  VII.  p.  956.] 
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spitze  versteht  der  Scholiast  des  Aristeides  das  Vorgebirge  Sunion, 
wo  der  berühmte  Tempel  der  Athena  stand;  dieses  habe  auch 
Hypereides  im  Deliakos  bezeichnen  wollen,  und  habe  also  gesagt: 
ort  an  äxQag  rijg^JttiX'^g  Arjrto  inEßri  f^g  vrjoov^).  Hyperei- 
des muss  nach  Angabe  der  Rhetoren  auch  hiernächst  von  der 
Geburt  der  Götter  gehandelt  haben^);  ohne  Zweifel  sehr  ausführ- 
lich, da  seine  Weitläufigkeit  im  Mythischen  von  Longin,  einem 
hinlänglichen  Kunstrichter,  angemerkt  wird,  welcher  zugleich 
seine  gerade  in  dieser  Rede  enthaltene  Erzählung  von  der  Lelo 
[rcc  TtSQl  xr^v  ^i^rcj) "dichterischer  gehalten  {noifitixcitsQcc)  findet^). 
Aus  zerstreuten  Anführungen,  vorzüglich  bei  Harpokration,  die  18 
Suidas  und  andere  Grammatiker,  ohne  immer  den  Deliakos  zu 
nennen,  meist  ausgeschrieben  haben,  erkennt  man  ferner,  dass 
vieles  von  heiligen  Gebräuchen  und  was  damit  zusammenhängt 
gesagt  war:  so  kam  darin  das  Wort  avExov  (Csqov  xai  dv£i(is- 
vov  d'sä  tivi)^),  ^/4QT£(ii0t,ov  (ein  Rild  der  Artemis)^),  Opfer 
für  Apollon^)  und  das  Opfer  XQorjQOGia'^)  vor.  Letzleres  war 
bekanntlich  ein  Opfer  für  Demeter,  und  wurde  schon  seit  alter 
Zeit  von  den  Athenern  für  ganz  Hellas  auf  Refehl  eines  Orakels 
dargebracht;    ofTenbar  sollte  die  Anführung   dieses  Opfers   dazu 


1)  Schol.  Aristid.  S.  13.  S.  109.  Frommel,  Bd.  IH.  S.  27.  Dindorf. 
Die  Nebenbemerkang  des  Scholiasten,  Hypereides  habe  hiermit  beweisen 
wollen,  die  Inseln  seien  nahe  bei  Attika,  habe  ich  nicht  berücksich- 
tigt; denn  sie  isl;  handgreiflich  ungereimt. 

2)  Ilsgi  xmv  narglav  tov  tsgov  diaXafißdvsi  xal  t^g  yfvfaEoog  t&v 
^smv,  heisst  es  in  den  Scholiasten  zum  Hermogenes. 

3)  Longin  v.  Erhab.  34,  2.   [Hermogenes  Walz  HI,  S.  219.] 

4)  Etwas  verschieden  im  Cod.  E.  [Harpokrat.]  bei  Bekker,  womit  die 
Zvvayayy^  Xe^smv  igriaiiitav  in  Bekkers  ^wecd.Bd.1.  S.  399.  übereinstimmt. 

5)  Vergl.  Bekkers  Anecd.  S.  448.  in  der  Zvvayaty^  Xs^soav  %q71(SC' 
fjLcaVy  wo  gesagt  wird:  tdicag  filv 'Tnsgsidrig  dvofiaas  ^olldnig  to  rqg 
'jigtsfitdog  ayaXfioCf  wahrscheinlich  in  derselben  Rede  öfter. 

6)  Priscian  Gramm.  XVni.  S.  229.  Krehl.  *Evtttv&i  ^vetai  tq>  'AnoX- 
Xcavi  oarifiigcct,,  xorl  (tsglg  ccvtm  %al  deiitvov  nagazC&ixai,  'Evxccvd'l 
kann  schwerlich  auf  Athen  bezogen  werden,  da  die  Rede  vor  den  Am- 
phiktyonen  gehalten  ist;  ich  beziehe  die  Stelle  auf  Delphi,  worauf  der 
Inhalt  einzig  passt:  so  dass  also  die  Rede  vor  einer  zu  Delphi  gehal- 
tenen Pyläa  gesprochen  war.  [Dagegen  Droysen  a.  a.  O.  S.  184.]  Welche 
Anwendung  der  Redner  diesem  Qedanken  gegeben  hatte,  ist  nicht  er- 
kennbar. 

7)  Harpokr. 

fioeckh's  Schriften.     V.  29 
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dienen,  die  Würdigkeil  der  Athener  zu  beweisen,  dass  ?on  ihnen 
auch  das  Delische  Heiligthum  für  die  loner  oder  alle  Hellenen 
verwailet  wurde.  Ein  Bruchstuck  beim  Athenäos^),  ^^Kal  tov 
XQaf^Qa  tov  IJavicivLOv  xotvy  oi'^XXrjvsg  xsQavvvov6Lv'^, 
ist  vielleicht  aus  einem  äholicben  Beweise,  dass  die  Berechtigung 
an  die  Heiligthümer  nicht  an  die  Stelle  gebunden  sei,  sondern 
eine  Gemeinschaft  vieler  stattfinde,  in  deren  Namen  Einer  oder 
mehrere,  selbst  auswärtige  Staaten,  das  Heiligthum  verwalteten; 
so  wurden  sämmtliche  Hellenen  als  diejenigen  angesehen,  welche 
den  Panionischen  Krater  mischten,  obgleich  das  Fest  nur  ein 
Ionisches  sei;  auch  der  Delische  Tempel  sei  ein  Gesammtheilig- 
Ihum  der  Delischen  Amphiktyonie,  dessen  Verwaltung  dem  Haupt- 
staate zukomme,  wofür  natürlich  Athen  als  Mutterstaat  der  loner 
und  der  meisten  benachbarten  Inseln  gelten  musste^).  Auch  war 
19  ferner  von  Colonialverhältnissen  die  Rede;  es  kam  darin  djtoi- 
xia  ^)  in  der  Bedeutung  vor :  yQdfiiiara  xad^'  S  änoixov0i  tivsg, 
also  als  Urkunde  über  die  Gründung  der  Colonie;  so  wie  TtQO- 
^evLtt  xtti  avsQyaöia  eine  Urkunde  über  verliehene  Proxenie  und 
Euergesie  ist^).  Nichts  scheint  natürlicher,  als  dass  Athen  auch 
jenes  Verhältniss  geltend  machte.  Nicht  minder  möchte  die  ehe- 
malige Tributpflichtigkeit  von  Delos  an  Athen  berührt  gewesen 
sein;  die  Worte  bei  Harpokration  in  Uvvttt^tg:  Svvtaitv  iv 
ta  TtaQovtt  ovdevl  dLäövxeg,  i^^etg  da  Äort  tj^tcioaiisv  XaßstVy 
erlauben  eine  andere  Auslegung  nicht  als  diese,  die  Delier  seien 
jetzt  niemandem  tributpflichtig,  Athen  aber  habe  ehemals  von 
ihnen  Tribut  empfangen:   die  Partikel   de,   welche  ausgestrichen 

1)  X.  8.  424.  E.  Die  Auslegung  von  Dalecamp  ist  lächerlich.  Aus 
dieser  Stelle  ist  die  Glosse  nsgavvvovci  bei  Suidas. 

2}  Beim  Scholiasten  d.  Aristoph.  Vögel  881.  wird  aus  Hjpereides 
erwähnt,  die  Chier  erflehten  von  den  Qöttern  Heil  für  Athen:  welche 
Stelle  man  ebenfalls  dem  Deliakos  zugeeignet  hat.  Sie  lautet:  'O  Sl 
'TnSQiiSriq  iv  t<p  X«lxc5  KOfl  ori  Xioi  riv%ovxo  'AQ'rivctCoig  dsSrjlmnsv, 
SttdiXalum  halben  Meursius,  Valesius,  Kuhnken  u.  A.  geschrieben  z^i^- 
Ziaxo) :  es  ist  aber  vielmehr  Xtorxco  zu  verbessern  (über  dieses  xti^tixov 
vergl.  Steph.  Byz.  in  Xioq)^  obgleich  wir  diese  Bede  weiter  nicht  kennen. 
Auch  fehlt  alle  Ursache,  mit  Rnhnken  den  Titel  einer  Rede  des  Hy- 
pereides  Kv^victY.6g  anzufechten.  Ganz  verkehrt  aber  ist  eis,  wenn 
Valckenaer,  dem  Rnhnken  (Hisi.  crii.  Oratt.)  zu  gefällig  beipflichtet,  'bei 
Plutarch  de  glor.  Athen.  8.  des  Hypereides  TlXaxaX%6v  in  drilitt%6v  ver- 
wandeln will.  Der  Zusammenhang  erfordert  dort  offenbar  eine  Pla- 
täische  Rede,  und  schliesst  eine  Delische  ganz  aus. 

3)  Harpokr. 

4)  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  90.  91.   1563. 
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worden,  welche  jedoch  auch  Photios  in  dem  gleichnamigen  Artikel 
anerkennt,    muss  wieder   hergestellt   werden,     ^tdovtsg   '^fistg 
vi'ürde  den  Sinn  geben,  Athen  zahle  gegenwärtig  niemandem  Bei- 
träge,  habe   aber  ehemals  welche  erhalten:   als  ob  einem  Atti- 
schen Redner  in  Demosthenes  Zeiten  der  Ausdruck  hätte  entfallen 
können,  Athen  zahle  gegenwärtig  keinem  andern  Staate  Bei- 
träge.   Ohne  Zweifel  endlich  hatte  Hypereides  auch  die  bekannte 
schon  früher  geltend  gemachte  Unreinigkeit  der  Delier  besprochen. 
Diese  beruhte   auf  einer  gewissen  alten  Schuld   (nalacd  rig  ai- 
ria)  *) :  welche  sollte  dies  sein ,  als  ein  ungesühnter  Mord  {ayog), 
dessen  Verunreinigung,  wie  die  fortdauernde  Anfechtung  des  Hauses 
der  Aikmaoniden  zeigt,  selbst  Jahrhunderte  nicht  tilgten?    Sopa- 
tros  zum  Hermogenes^)  giebt  nämlich  aus  dieser  Delischen  Rede 
eine  lange  Stelle ,  worin  erzählt  wird ,  es  seien  reiche  mit  vielem 
Gold  versehene  Aeoler  auf  einer  Theorie  nach  Delos  gekommen,  20 
und  vom  Meere  ausgespült  {ixßsßkrj^evoL)  auf  Rheneia   todt  ge- 
funden worden:   die  Delier  hätten  gegen  die  Rheneier  die  Klage 
der  Gottlosigkeit  erhoben,   die  Rheneier  aber  hierauf  gegen  die 
Delier   eine   Widerklage;  hiernächst  werden  feine  auf  den   Um- 
ständen und  Muthmaassung  beruhende  Grunde  beider  gegen  ein- 
ander vorgebracht,  wodurch  jede  der  Partheien  es  v^ahrscheinlich 
zu   machen  sucht,    dass  der  [andern    der  Frevel   zur   Last  falle. 
„Warum",  sagen  die  Rheneier,  „sollen  die  Fremden  zu  uns  ge- 
kommen sein,  die  wir  weder  Hafen  noch  Handelsplatz  noch  sonst 
Verkehr  haben?     Alle  Leute  kommen  nur  nach  Delos,   und  wir 
selber  verkehren    meist    auf  Delos."     Da    die   Delier    erwidern, 
die  Fremden  hätten  in  Rheneia  Opferthiere   kaufen  wollen,   ant- 
worten   die    Rheneier:    , .Warum,    wenn    sie    Opferthiere    kaufen 
wollten,   wie  ihr  angebet,   brachten  sie   nicht  ihre  Sclaven  mit, 
welche   die  Opferthiere    fuhren    sollten,    sondern  Hessen   sie   in 
Delos   zurück,   und  setzten   allein  über?     Ueberdies,   ungeachtet 
von  der  Ueberfahrt  bis  zur  Stadt  Rheneia   ein   rauher  Weg  von 
dreissig  Stadien  ist,  welchen  sie  zum  ßehufe  des  Kaufes  zurück- 
legen  mussten,   setzten   sie   dennoch   unbeschuht  über,   in  Delos 

1)  Thukyd.  V,  1. 

2)  Ztciö,  S.  183.   alter  Ausg.  bei  Walz   Bd.  IV.  S.  446.     Auf  diese  . 
Stelle    beziehen    sich  die   Glossen  ^Privaia  {^Privsia)  und  ayogcccav  bei 
Harpokr.  u.  A. 
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dagegen ,  im  lleiliglhum,  gingen  sie  wohl  beschuht  umher."  Hand- 
greiflich ist  die  ganze  Darstellung  zum  Nachtheil  der  Delier,  welche 
in  jenen  alten  Zeiten,  als  diese  Anklage  soll  vor  Gericht  gekom- 
men sein,  die  Beschuldigung  nicht  mochten  überwunden  haben. 
8.  Welche  Gründe  ausserdem  vor  dem  Pyläischen  Amphi- 
klyonenralh  von  beiden  Seiten  vorgebracht  werden  konnten,  ist 
eine  mussige  Betrachtung,  der  sich  Valois^)  und  Dorville  unter- 
zogen haben;  über  die  Entscheidung  aber  ist  nichts  bekannt, 
weil  die  Spätem  hierüber  aus  der  Rede  des  Hypereides  nichts 
ersehen  konnten.  Wenn  indessen,  woran  ich  nicht  zweifle,  eine 
von  mir  herausgegebene  bei  Athen  gefundene  Urkunde  der  Attischen 
Amphiktyonen  von  Delos^)  in  die  Zeit  des*)  Archon  Euaenetos 
Olymp.  111,  2.  gehört,  so  erkennt  man,  dass  der  Tempel  damals 
noch  in  Attischem  Besitze  war.  Dieses  Denkmal  enthält  das  Ver- 
zeichniss  der  herkömmlich  den  Nachfolgern  öbergebenen  werth- 
vollen  Tempelschätze ;  an  zinsbarem  auf  der  Wechselbank  liegen- 
21  dem  Gelde  waren  damals,  wenn  unsere  Verbesserung  der  Zifler 
richtig  ist,  nur  drei  Attische  Talente  vorhanden.  Wie  lange  dieses 
Verhältniss  des  Tempels  zu  Athen  noch  fortdauerte,  ist  ungewiss; 
schon  Olymp.  115,  3.  verloren  die  Athener  den  Besitz  sogar  von 
Salamis,  und  erhielten  ihn  erst  wieder  Olymp.  137,  1.^);  wohl 
konnte  also  auch  der  Tempel  von  Delos  ihnen  schon  damals  ver- 
loren gegangen  sein.  Ganz  unwahrscheinlich  aber  ist  es,  dass 
seitdem  Ptolemaeos  Philadelplios,  der  Olymp.  124,  1.  zur  Regie- 
rung kam,  die  Kykladen  besass,  den  Athenern  der  Tempel  noch 
als  Eigenthum  »istand ;  die  Sendung  attischer  Theorien,  welche  auch 
damals  noch  fortdauerte'^),  beweiset  nicht  das  Mindeste  für  den 
Besitz  des  Heiligthums,  sondern  ist  in  allen  Zeiten,  auch  bevor 
die  Athener  den  Tempel  inne  halten^  gebräuchlich  gewesen ;  daher 
bereits  in  den  Solonischen  Gesetzen  Deliasten  vorkamen^).  Dass 
die   Delier  jedenfalls  vor  ihrem  letzten   Unglück,   ich   meine  vor 


1)  Mem.   de  VAcad.   des   Inscr.   Bd.  V.   S.  410.   dessen  Darstellung 
nicht  einmal  den   geschichtlichen  Verhältnissen  ^enau  angemessen  ist. 

2)  Corp.  Inscr.  Gr,  N.  159. 

•)  [Im  Texte  stand  nrsprünglich  ,, unter  den  Archon"  statt  „in  die 
Zeit  des  Archon*'.] 

3)  Corp.  Inscr.  Gr.   N.  108.  vgl.  die  Addenda. 

4)  Dorville  S.  40. 

5)  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  II.  Ö.  217.    [11^  81.] 
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ihrer  gänzlicben  Verlreibung,  wirklich  in  den  Besitz  ihres  Ileilig- 
tbums  gelangt  waren,  beweisen  die  Inschriften  augenscheinlich. 
Wir  haben  noch  die  Bedingungen,  unter  welchen  sie  die  ller- 
stellung  des  Tempels  Unternehmern  zu  überlassen  beschlossen 
liatten^);  die  Namen  der  darin  vorkommenden  Personen  sind 
Iheilweise  alte  Delische^  welche  früher  in  der  Sandwicher  Stein- 
schrift vorkommen;  die  Delier  hatten  damals  ausser  andern  Be- 
hörden auch  ihre  eigenen  Opfervorsteher  {tsQOTtOLovg),  und  waren 
folglich  im  vollen  Genuss  ihrer  heiligen  Rechte.  Ausserdem  be-  ,  ^ 
sitzen  wir  drei  Delische  Volksbeschlüsse  ^),  wodurch  die  Aufstel- 
lung von  Proxenien  im  Tempel  den  Opfervorstehern  befohlen, 
lind  worin  überhaupt  von  dem  Ileiligthum  wie  einem  eigenen  ge- 
sprochen wird.  Erst  Olymp.  153,  2.  erhielten  endlich  die  Athener 
durch  Römische  Begünstigung  die  Insel  ganz^);  die  Delier  wurden 
insgesammt  vertrieben,  wanderten  nach  Achaia  aus,  erhielten  da- 
selbst das  Bürgerrecht,  und  führten  von  dort  Rechtsstreite  über 
ihr  Vermögen  gegen  die  Athener^).  Nunmehr  wurde  die  Insel^ 
gerade  damals  ein  äusserst  blühender  Handelsplatz,  mit  Attischen  22 
Kleruchen  besetzt;  es  giebt  keine  eigentlichen  Delier  mehr,  son- 
dern ein  Volk  der  Athener  auf  Dolos;  die  einzelnen  Per- 
sonen nennen  sich  als  Athener  nach  Attischen  Gauen;  sie  haben 
zwar,  wie  alle  Kleruchenstaaten,  eigene  Archonten,  aber  zugleich 
einen  Attischen  Epimeletes  ^) :  die  ganze  Verfassung  ist  Attisch, 
auch  der  Kalender  der  Attische.  Aus  dieser  spätem  Zeit  haben 
wir  noch  eine  ziemliche  Anzahl  Denkmäler,  darunter  zwei  be- 
deutende Beschlüsse^],  in  welchen  die  Attischen  Monate  Gamelion 
und  Elaphebolion  vorkommen. 

II. 
Erklärung  der  Inschrift. 
9.  Diese  Vorerinnerungen  über  das  Verhältniss  des  Delischen 
IJeiligthums  zu  Athen  schienen  wesentlich,  um  ein  sicheres  Urtheil 
über  das  merkwürdige   Denkmal  zu  gewinnen,  welches  ich  nun- 
mehr erläutern  will.    Dasselbe  ist  ein  Marmorbruchstück,  andert- 

1)  Corp,  Inscr.  Gr.  N.  2266. 

2)  N.  2267—2269. 

3)  S.  zu  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  2270. 

4)  Polyb.  XXXII.  17. 

5)  S.  Corp.  Inscr.  Gr,  N.  2286.  und  die  dort  angeführten  Stellen. 

6)  N.  2270.  2271. 
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halb  Fu8s  hoch,  I74  Fiiss  breit,  ungerähr  150  Schrille  nord- 
östlich von  den  Resten  des  Prylaneums  zu  Alben  von  Hrn.  Georg 
Psyllas,  als  er  neulich  ein  Haus  daselbst  baute,  in  der  Nabe 
eines  alten  Türkischen  Bades  gefunden,  welches  jedoch  nicht,  wie 
geglaubt  Vurde,  im  Zusammenhange  mit  dem  Denicmal  steht ;  Hr. 
Dr.  Ross  hat  eine  davon  gemachte  Abschrift  drucken  lassen^). 
Unterhalb  und  am  rechten  Rande  ist  der  Marmor  abgebrochen; 
der  obere  Theil  ist  bedeutend  zerstört,  weshalb  man  nicht  be- 
,  urtheilen  kann,  ob  über  dem  Erhaltenen  noch  etwas  fehlt;  da 
die  ersten  sechs  Zeilen  etwas  grösser  geschrieben  sind,  so  könnten 
sie  scheinen  der  Anfang  zu  sein;  doch  ist  diese  Vorstellung 
schwerlich  haltbar.  Links  sind  Z.  20—24.  bis  auf  Einen  Buch- 
staben vollständig.  Die  Inschrift  ist  Z.  1 — 7.  abgerechnet  nicht 
oroix^fj^ov  eingegraben;  die  Ziffern  sind  grösser  geschrieben  als 
die  andern  Buchstaben.  Die  Formen  der  Schriftzuge  und  weniges 
in  ihrer  Stellung  habe  ich  berichtigt  nach  der  Urschrift  des  Hrn. 
4{oss,  welche  mir  Hr.  Dr.  Funkhänel  zugesandt  hat;  ich  ver- 
23  misse  darin  noch  das  £,  welches  statt  Z  erwartet  wird.  Der 
obere  Theil  ist  schlechterdings  nicht  herstellbar;  von  Z.  9.  an 
kann  etwas  mehr  erkannt  werden;  von  Z.  12.  aber  bis  gegen 
das  Ende  ist  das  Meiste  mit  gehöriger  Kenntniss  der  Sache  so 
der  Ergänzung  ßhig,  dass  Zusammenhang  und  Inhalt  sich  be- 
urtheilen  lassen.  Ich  setze  nun  die  Inschrift,  wie  sie  überliefert 
ist,  hierher,  und  gebe  zugleich  die  Herstellung  derselben,  welche 
nicht  ohne  Berücksichtigung  des  Raumes,  der  auszufüllen  war, 
gemacht  ist.  Links  ist  nämlich  die  Breite  bestimmt  begrenzt; 
wie  weit  aber  die  Schrift,  wenigstens  in  der  Mehrheit  der  Zeilen 
rechts  auslief,  zeigt  die  unfehlbare  Ergänzung  der  vierzehnten 
Zeile;  auch  Z.  17.  kann  die  Ergänzung  schwerlich  täuschen: 
jedoch  muss  man  bedenken,  dass  eine  völlige  Gleichheit  der 
Buchslabenzalil  nicht  erfordert  wird,  weil  der  grössere  Theil  der 
Insclirifl  nicht  ötotxridov  eingegraben  ist.  Die  Herstellung  wird 
übrigens  im  Folgenden  theils  hinlänglich  gerechtfertigt  werden, 
Iheils  durch  Uebereinstimmung  aller  Einzelheiten  sich  selbst  recht 
fertigen. 


1)  In  den  Jahrbüchern  für  Phil,  und  Padag.  von  Jahn,   Seebode 
und  Klotz,  n.  Suppl.  Bd.  3.  Heft  (Dec.  1833.)  S.  436. 
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10.     Die   Urkunde  ist  rein  und  volisländig  in  der  Ionischen 
Solireibweise  eingegraben;  sie  ist  eine  Attische  Staatsschrift,  und 
dai  diese  nicht  früher  als  unter  dem  Archen  Eukieides  Olymp.  94,  2. 
ii^     Ionischer  Art  geschrieben  wurden,  so  kann  dieses  Denkmal 
ir&   dieser  Form  nicht  älter  als  Olymp.  94,  2.  sein:   dass  in  einer 
Inschrift  aus  Olymp.  93.^)  durch  Nachlässigkeit  eines  wahrschein- 
lich jungen  Schreibers  einige  Annäherung  an  die  Ionische  Schrift  25 
vorkommt,  kann  dagegen  nichts  beweisen.     Wie  lange  nach  Eukiei- 
des die  Inschrift  eingegraben  sein  möchte,  kann  allein  aus  ortho- 
graphisch-paläographischen  Gründen  bestimmt  werden.     Der  erste 
derselben  ist  dieser:   statt  OY  steht  darin  durchweg  0,   ausser 
Z.   15.   in  dem   Worte  Bovq>ovtciv.      Aber  auch   vor  Eukieides 
schon  findet  sich   OY  in  gewissen  Wörtern,   wie  in  ovroj,  ov^ 
obgleich  nicht  immer,   doch  häufiger;   ebenso  nach  Eukieides  in 
den    Zeiten,    in  welchen   übrigens  0  noch   herrschend   ist:   und 
gerade    in    einem   Eigennamen    des    Monates    ist   jenes  OY    am 
wenigsten  aufi^allend.     Da  dieser  also  nicht  in   Betracht  kommt, 
gehört  die  Inschrift  in  das  Zeilalter,  da  0  fortdauernd  statt  OY 
bis  auf  solche  bestimmte  Ausnahmen  herrschend  war.     Dieses  war 
nicht  länger   als   Olymp.  101  — 102.  wie  die  Inschriften  zeigen. 
Die  Sandwicher  Steinschrift  aus  Olymp.  101.  hat  wie  alle  früheren 
Inschriften  noch  das  0  allein;  aber  schon  Olymp.  101 — 103.  tritt 
ein  Schwanken   zwischen  beidem  ein,   wie  die  Denkmäler  unter 
den  Beschlüssen  N.  85.  87.  88.  zeigen,   wovon  das  erste  sogar 
bestimmt  in  Olymp.  101,  1.  unter  Charisandros  gehört;  dieselbe 
Schwankung  zeigt  der  Volksbeschluss  für  Dionysios  I.  Tyrannen 
von  Syrakus  in  Olymp.  102,  2 — 3.^)     Ein  anderes  Bruchstück^) 
aus  Olymp.  102,  4.   worin  der  Laut  ov  nur  einmal  vorkommt 
und  0  geschrieben  ist,   verdient  kaum   Erwähnung.    Die  Acten- 
stücke  der  folgenden  Zeit,  aus  Olymp.  106,  2.  unter  dem  Archon 
KalUstralos  (N.  90.  91.),  Olymp.  108.  4.  unter  Eubulos  (N.  93.), 
Olymp.  107—109.  unter  einer  ganzen  Reihe  Archonten  (N.  155.), 


1)  Corp.  Inscr.  Gr,  N.  149.  Umgekehrt  findet  sich  offenbar  aus 
alter  Gewohnheit  des  Steinschreibers  noch  X!^  statt  3E  N.  525.  nach 
Eukieides. 

2)  Corp,  Inscr,  Gr.  Add,  N.  85.  b.  S.  898. 

3)  N.  85.  c.  in  den  Addendü. 
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Olymp.  109,  1.  in  einer  von  Musloxydi  niilgetheilten  noch  unge- 
gedruckten  von  den  Ugonoiotg  verfassteu  Weiliinschrift  unter 
dem  Archen  Lykiskos,  ferner  von  Olymp.  110, 1.  unter  Theophrastos 
(N.  530.),  von  Olymp.  111.  2.  wie  ich  glaube  unter  dem  Archon 
Euaenetos  (N.  159.),  von  Olymp.  111,  3.  4.  unter  Ktesikles  und 
Nikokrates  (N.  157.),  von  Olymp.  114,  1.  unter  Hegesias  (N.  99.), 
der  Volksbeschluss  des  Demades  (N.  96.)  ^  und  eine  andere  In- 
schrift der  Demosthenischen  Zeit  (N.  459.)  geben  mit  einer  ein- 
zigen Ausnahme  in  N.  159.  OY  schon  beständig:  einzelne  Aus- 
nahmen kommen  dennoch  auch  später  in  gangbaren  Formeln  vor.*) 
Nach  dem  ersten  Kennzeichen  kann  also  die  Inschrift  xiicht  leicht 
unter  Olymp.  102.  herabgerückt  werden,  und  passt  völlig  in  die 
26  Zeit  der  Sandwichcr.  Der  zweite  Grund  zur  Bestimmung,  w  ie 
lange  nach  Eukleides  das  Denkmal  gesetzt  werden  könne,  ist 
orll) ographisch -grammatisch ,  indem  Z.  9.  19.  J^viitcccv  und  ^vy- 
yQatpiq  vorkommt.  Bekanntlich  ist  i,vv  alt  Attisch  und  nament- 
lich Thukydideisch ;  in  den  Staatsscbriflen,  welche  von  wohlerfahr- 
neu  und  eingeübten  Schreibern  eingegraben  wurden,  wird  das 
Vorherrschen  des  %vv  vor  Eukleides,  des  üvv  aber  nach  dem- 
selben leicht  bemerkbar.  Auch  vor  Eukleides  jedoch  ist  övv 
bereits  gebräuchlich  gewesen,  zumal  in  den  letzten  Jahren  vor 
demselben,  und  ich  habe  mir  daher  in  Ergänzungen,  wo  darauf 
nichts  ankam,  dasselbe  etliche  Male  erlaubt^).  Das  älteste  Bei- 
spiel, in  der  Liste  gefallener  Krieger  aus  Olymp.  80, 3.  \_I^w(piQ- 
liLog  (N.  165,  46.)  beruht  freiUch  nur  auf  Ergänzung,  die  aber 
genau  den  Raum  erfüllt:  es  ist  indess  nicht  von  Bedeutung,  da 
auf  Eigennamen  der  gangbare  Sprachgebrauch  wenig  Einfluss 
hat;  und  Attisch  ist  der  Name  gewiss  nicht,  obgleich  ihn  ein 
Athener  trug.  Was  von  Volksbeschlüssen  und  Bündnissen  vor 
Eukleides  übrig  ist,  hat  grossentheils  ^vv,  namentlich  das  Bünd- 
niss  mit  Erythrae  aus  der  Kimonischen  Zeit  (N.  73.^.)^),  das  Bund* 
niss  mit  Rhegium  Olymp.  86,  4.  unter  dem  Archon  Apseudes 
(N.  74.),   desgleichen   ein  mit  gegenwärtiger  Inschrift  zusammen 


*)  [Vergl.  Seeurk.  S.  20.  O  statt  ov  im  Genitiv  steht  oft  in  der  Rech- 
nnngsablage  der  ini.fisl7jTccl  rmv  vsoagimv  aus  Olymp.  113,  ^4.  In  Seeurk. 
XIII.  XIV.  ist  dies  nicht  überall  ersichtlich ;  vergl. '£977^.  agxatoL  q}vlL  45.] 

1)  Corp,  Inscr.  Gr,  N.  73.  144.  (S.  208. 0.) 

2)  Bd.  I.  S.  891.  in  den  Addendin, 
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lierausgegebenes  Briichslück  eioes  öflentliclien  Beschlusses,  worin 
Perdikkas  Könfg  von  Macedonien  vorkommt,   welches  Actenstück 
spätestens  im  Anfange  des  Pcloponnesischen  Krieges  verfasst  war. 
2]vv  dagegen  Gndet  sich  in  einem  andern  Bruchstück  vor  Eukleides 
(N.  77.),    und   durchaus  und  häuGg  in  dem  Voiksbeschlusse  des 
Kallias  (N.  76.),  welchen  ich  in  Olymp.  90,  2.  gesetzt  habe,  und 
iHcht  gerne  weiter  herabrucken  möchte;  der  besondere  Gebrauch 
des  Verfassers  konnte  hier  dem   gemeinen  Gebrauche  um  etliche 
Jahre  vorausgeeilt  sein*     Wenigstens  dauert  ^vv  länger  in   den 
eine  ziemlich  zusammenhängende  Folge  bildenden  Urkunden  der 
Schatzmeister   fort;  wobei  man   freilich  bedenken   muss,  dass  in 
einem  grossen  Theile  derselben,  nämlich  den  Uebergabe-Urkunden, 
der  Nachfolger  immer  das  Actenstück  seines  Vorgängers  vor  Augen 
hatte,   und  also  mit  den   daraus  entlehnten  gangbaren  Formeln 
auch  ivv  sich  fortpflanzte.      Die  Uebergabe-Urkunden   N.  138. 
139.  141.   umfassen  den  Zeitraum  von  Olymp.  87,  3.  bis  90.  2. 
und  hab<'n   Iw;  die    Rechnungen  N.  144.  145.    wahrscheinlich 
aus  Olymp.  91,   3.   und   92,  1.    desgleichen:    dass    dieses    auch  27 
N.  146.  (wahrscheinlich  aus  Olymp.  92,  2.)  vorhanden  war,   be- 
vieiset  das  von  XC    übrige  X  in  der  neunzehnten  Zeile.    Aber 
N.  147.  welche  Inschrift  sich  bestimmt  auf  Olymp.  92, 3.  bezieht, 
kommt  ^vv  bereits  nur  einmal  in  der  früheren  Hustern  nachge- 
formten Ueberschrift  vor,   dagegen  nachher  immer  und  zwar  ein- 
undzwanzigmal övv;  und  N.  148.  149.  (olTenbar  aus  Olymp.  93.) 
ist  das  letztere  allein  zu  finden.     Wir  können  daher  sagen ,  dass 
in   Olymp.  90 — 92.  sich   der  Gebrauch  des  övv  allmählig  ver- 
breitete  und   somit  |t;i/  beinahe  ganz  aufhörte.     Nach  Eukleides 
aber  herrscht  jenes  vollends,   wie  in  den  Inschriften  der  Schatz- 
meister unter  dem  Archon  Ithykles  Olymp.  95,  3.  (N.  150.)  und 
unter  Dexitheos  Olymp.  98,  4.  (N.   151,  11.),    in   den  Volksbe- 
schlüssen für  Dionysios  aus  Olymp.  102,  Va-  (N.  85.*.)*)  und  für 
Straten  den  König  von  Sidon  aus  Olymp.  101 — 103.  (N.  87.),  wo 
namentlich  övfißoXa  vorkommt;  desgleichen  in  der  Inschrift  aus 
dem  Jahre  des  Hegesias  Olymp.  114,  1.  (N.  99.).     Weiter  herab- 
zugehen  ist   überflüssig.     Nur  N.  86.  findet  sich  ^vfißoXGiv  und 


1)  Bd.  I.  S.  898.  in  den  Addendis, 
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^vfißoXdg;  aber  wiewohl  auch  0  und  OY  daselbst  schwankt, 
trägt  diese  Inschrifl  doch  mehrere  schon  früher  nachgewiesene 
Spuren»  dass  dieselbe  kurz  nach  Eukleides  verfasst  sein  müsse. 
Nach  diesem  Kennzeichen  scheint  es  also  rathsamer,  unser  Denk- 
mal näher  an  Olymp.  94,  2.  als  an  Olymp.  102.  zu  rücken. 
Auch  der  Z.  7.  vorkommende  Gebrauch  des  E  statt  st  in 
O0EAONT  passt  in  diese  Zeit,  wiewohl  daraus  kein  so  be- 
stimmtes Kennzeichen  für  die  engere  Begrenzung  derselben  her- 
genommen werden  kann. 

11.  Je  zuverlässiger  das  paläographiscbe  Ergebniss  ist,  dass 
die  Inschrift  in  dem  Zeiträume  von  Olymp.  94,  2.  bis  Olymp.  102. 
eingegraben  sei,  desto  mehr  verwirrt  Anfangs  die  entgegengesetzte 
Bemerkung,  dass  die  obwohl  lückenhaften  doch  mittelst  der  Kritik 
völlig  zur  Klarheit  kommenden  Zeitbestimmungen,  welche  darin 
enthalten  sind,  vor  den  Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges 
zurückweisen;  so  dass  dieses  Denkmal  das  älteste  ist,  was  wir 
über  die  Verhältnisse  des  Delischen  Tempels  bis  jetzt  besitzen: 
dass  es  nämlich  darauf  bezüglich  sei,  kann  einstweilen  aus  dem 
Folgenden  vorausgesetzt  werden.  In  Verhandlungen,  die  für  ver- 
schiedene Staaten  bestimmt  waren,  oder  woran  mehrere  Theil 
nahmen,  datiren  die  Alten  nach  der  Zeitrechnung  der  verschiedenen 
-28  Staaten.  So  in  dem  Bündniss  der  Athener  und  Lakedaemoner^j: 
"y^QX^''  ^^  "^^^  <J^ovS(5v  ''Eq)OQog  TlkBiCrokag^  ^AQzsyLieiov 
lifivog  tstägtr]  q>d-vvovtog,  iv  Ss  ^A^vaig^AQjijcov  ^AkxatoSj 
^Elag)i]ßoXi(ßvog  firivog  exrtj  cpd'ivovtog.  Inschrift  N.  1702. 
'^Qx^vrog  KalXtxQcirsog ,  [n^vog  BovxatCov  (zu  Delphi),  iv  Sh 
Alrfokta  6tQatayiovxog  x6  SsvtSQOV  ....  irvQOv^  (irjvog  IJa- 
vdfiov,  N.  1707.  "AQxovtog  UtQatdyov,  firivog  IJoxiov^  dg 
'Afiq)Löa6tg  ayovXL^  iv  A6kq>Qlg  8h  &QXOvtog  Ilv^^Ca,  firivog 
'HqkxKbCov,  Dreifache  Daten  kommen  in  den  Erkenntnissen  eines 
Austrägegerichtes    über    Streitigkeiten   zweier    Staaten    vor,   wie 

N.  2265.   Ttiiimrjg  aitiovxog  roi;  ^Injtiojvog  (irjvdg  inl 

t(Sv  [iBtä  ^ÄQXBßioVj  CDS  ^EQsxQtetg^  cSg  Sh  Naiioi  inl  isQS&g 


1)  Thukyd.  V,  19.  "Aqxsi  wird  hier  gewöhnlich  falsch  verstanden; 
es  heisst:  ,,der  Anfang  des  Bündnisses  ist  das  Jahr  des  Ephoros"  n.  s.  w. 
Siehe  Corp,  Inscr.  Cfr.  Bd.  I.  S.  29.  S.  877. 
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TOV    /JiOVVCOV  OlkoXQltOV  tov fM^VOg,    fiSg  ös  IIa' 

QiOL  iic*  aQxovrog  u.  s.  w.  N.  2905.  I.  ist  es  ähnlich;  nur 
findet  sich  dort  eine  doppelte  Ausfertigung  des  Erkenntnisses  der 
Rhodier,  die  eine  für  Samos  mit  Rhodischer  und  Samischer,  die 
andere -für  Priene  mit  Rhodischer  und  Prienischer  Zeitbestim- 
mung*]. In  Sachen  des  Delischen  Tempels  datirte  die  Attische 
Tempelbehörde,  als  Delos  noch  ein  eigener  Staat  war,  nach  At- 
tischer und  Deüscher  Zeitrechnung  mit  Voransteilung  der  Atti- 
schen, wie  in  der  Sandwicher  Steinschrift  (N.  158.)  §.  1.  Tääe 
^TtQa^av  ^^infpixtvovsg  l^^rivaCoav  dno  Kakksov  agxovrog  fiexQ^ 
tov  @aQyrjh(Dvog  ^irivbg  roi5  inl  'iTtTtoSäiiavrog  aQxovrog 
'AdTJvriöL^  iv  ^rjkG)  äh  «ä6  ^Eitiysvovg  ÜQxovrog  [LixQ^  '^ov 
&a(}yi]XL(Dvog  ^rjvög  tov  inl  ^ItctcCov  aQxovtog,  §.  4.  inl 
dgxdvrcov  ^A%'iqvri0t  XaQiddvSQOv  ^  ^I:r7Codä^avtog ,  iv  ^TJlp 
öh  TlaXaCov^  'In%Cov.  Ebendas.  iitl  'InnoSd[Lix,vxog  aQxovxog 
Ad'Y^vriöiy  iv  jAt^Xg)  dl  ^ImcCov.  §.  7.  inX  dQxovtcuv  'AdTJ- 
VY^Ci  KalkioVy  XaQiödväQoVj  'Iit^odd^dhftog ,  UcjxQcctidov^ 
iv  Atj^G)  Sh  ^ETCiyivovg  u.  s.  w.  ebenso  §.  8.  endlich  §.  9. 
iTtl  XaQiOdvÖQOv  aQxovxog  ^Ad'Tivrid,  iv  ^jjkc)  de  Uakaiov. 
Hiernach  wird  man  erkennen,  nach  welcher  Regel  die  Zeitbe- 
stimmungen Z.  14  f.  Z.  17  f.  Z.  21  r.  ergänzt  sind:  da  die 
zweite  Zeitangabe  sich  in  allen  Reispielen  mit  öi  anknöpft, 
wird  man  zugeben,  dass  Z.  22.  IE  in  AE  (iv  AIy^Kg}  da)  zu 
verwandeln  sei.  Die  Ergänzung  der  Namen  der  Archonten  und 
Monate  kann  erst  unten  gerechlfertigt  werden;  davon  abge- 
sehen aber  ist  es  augenscheinlich,  dass  hier  sowohl  als  in  obigen 
Beispielen  nach  Attischer  Zeitrechnung  zuerst,  dann  nach  Deli- 
scher  dalirt  sei,  beidemale  mit  Angabe  des  Archon  und  des 
Monates.  Nun  sind  Z.  17.  22.  Krates  und  Apseudes  die  Alti- 29 
sehen  Archonten.  Nach  Eukleides  aber  kommen  beide  nicht  vor; 
bis  Olymp.  118,  2.  ist  unsere  Liste  der  Archonten  vollständig; 
von  da  bis  Olymp.  123,  2.   bezeichnete  nicht  der  Archon,   son- 


*)  [N.  1607.  ist  auch  doppeltes  Datum ,  aber  nicht  in  einem  Staats- 
beschlusSj  sondern  in  einem  Privatvertrag,  was  ein  anderer  Fall  ist. 
Ex  alio  genere  ist  N.  1567.  von  einem  kl.  Staat;  dort  ist  aber  nur  ein 
Datum  nach  zwei  verschiedenen  Archonten,  deren  zweiter  vielleicht, 
wie  Bergk  will,  vielmehr  ein  vorgesetzter  iniSrjfLiovQyog  ist.] 
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dern  ein  legevg  täv  ZjaxtJQCiv  die  Jahre;  dieser  aber  konnte 
in  keinem  gleicbzelügen  Denknoal  &Q%mv  genannt  werden,  son- 
dern nur  später  in  gelehrten  Arbeiten^);  und  auch  unier  diesen 
Priestern ,  deren  meiste  wir  kennen ,  kommen  Rrates  und  Apsea- 
des  nicht  vor.  Also  mussten  sie  nach  Olymp.  123,  2.  Arcbonten 
gewesen  sein;  aber  dagegen  entscheidet  sowohl  das  paläographi- 
sehe  Gepräge  der  Inschrift,  wonach  wir  nicht  unter  Olymp.  102. 
herabgehen  können,  als  die  Geschichte  des  Delischen  Tempels, 
wie  sie  oben  entwickelt  ist,  da  das  Denkmal  ein^  Zelt  ange- 
hören muss,  da  Delos  noch  ein  eigener  Staat,  das  Heiligthum 
aber  in  Attischem  Besitze  war.  Doch  wozu  bedarf  es  so  vieler 
Umschweife?  Apseudes,  welcher  an  der  zweiten  Stelle  genannt 
wird,  ist  der  bekannte  Archon  von  Olymp.  86,  4.  Vor  ihm  er* 
scheint  Krates  in  unserer  Inschrift;  dieser  wird  also  sein  Vor- 
gänger sein.  Diodor^)  bezeichnet  nun  freilich  das  Jahr  Olymp. 
86,  3.  in*  aQ%ovtog  'j^&ijvriöi  Xd(fi^togi  aber  die  Arcbonten - 
namen  sind  in  seinem  Werke  öfters  etwas  verändert,  entweder 
weil  er  selber  schon  keine  gute  Liste  hatte,  oder  weil  spätere  Ab- 
schreiber seinen  Text  entstellt  haben ;  ausser  bei  ihm  aber  finden 
wir  bis  jetzt  diesen  Archon  nirgends:  offenbar  ist  also  Xd^rfvog 
in  KQätTiTog  zu  verwandeln*).  Die  Inschrift  bezieht  sich  dem- 
nach auf  Olymp.  86,  3.  4.  und  die  Urkunde  selbst  ist  damals 
verfasst,  aber  die  erhaltene  Abschrift  nicht  vor  Olymp.  194,  2. 
und  nicht  nach  Olymp.  102.  eingegraben.  Nur  die  Erhaltung 
oder  die  grössere  Zugänglichkeit  der  Urkunde  konnte  der  Zweck 
dieser  neuen  Aufzeichnung  sein,  möge  nun  die  vorhandene  Ab- 
schrift der  Urkunde  aus  den  Acten  oder  von  einem  älteren  Stein 
übertragen  worden  sein.  Hier  bietet  sich  zuerst  der  Gedanke 
dar,  als   um  Olymp.  108,  3.   der  Rechtshandel   über  den  Besitz 


1)  Vergl.  zn  Corp»  Inscr,  GV.  N.  90.  Etwas  anders  drückt  sich  Clin- 
ton aus  Fast.  HelL  S.  380.  vergl.  Prooem.  S.  xiii.  doch  nicht  besser: 
was  für  obige  Beweisführung  wesentlich  ist,  folgt  übrigens  auch  aus 
seiner  Auffassung. 

2)  XII,  35. 

*)  [Krates  kommt  als  Archon  yor  in  einer  im  J.  1B35.  auf  der  Burg 
gefundenen  Inschrift.  Lect.  Katal.  Sommer  1837.  S,  Kl.  Schriften 
Band  IV.] 
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des  Tempels  vor  die  Amphiktyonen  gebracht  wurde,  möchten  die 
Athener  die  ihren  alten  Besitzstand  betreffenden  Actenslöcke  her- 
vorgesucht und  neu  ausgestellt  haben;  soweit  wir  aber  urlheilen 
können,  haben  sie  damals,   wie  oben  gezeigt  ist,  ihre  vorzog-  30 
liclisten  Bechtsgründe  aus  viel  älterer  Zeit  hergeholt:   und   das 
Paläographische   weiset   uns  jenseits  des  Zeitalters  jenes  Rechts- 
handels.    Nothdürftig  kann  die  Steinschrift  allerdings  in  dieselbe 
Zeit  gesetzt  werden,  in  welcher  die  Sandwicher  verfasst  ist;  und 
es  wäre  möglich,  dass  sie  damals,  vielleicht  nebst  mehrern  ähn- 
lichen,  zur  Vergleichung  oder  aus  irgend   einem  andern  Grunde 
mit   jener  zusammen   gestellt  worden:   aber  die  paläographische 
Betrachtung  führte  uns  am  meisten  dahin,   das  Denkmal  gehöre 
in    die  nächste  Zeit  von  Eukleides    ab.     Sollten   also  nicht  die 
Athener  damals,   als  obiger  Darstellung  zufolge   die  Delier,   nach 
der  Seeschlacht  bei  Aegospolamoi ,  ihre  Rechte  auf  den  Delischen 
Tempel  geltend   gemacht  hatten,   ältere  Acten$tücke   neu  ausge- 
stellt haben,  um  ihre  gute  Verwaltung  des  Tempels  zu  beweisen, 
und  bei  ähnlichen  Versuchen  gegen  ihren  Besitz  darauf  sich  be- 
ziehen zu  können?     Dies  finde   ich  am  wahrscheinlichsten.     Da 
die  alte  Form  J^vv  damals  wenigstens  noch   nicht  gänzlich  ver- 
schwunden war,   konnte  diese  um  so  leichter  aus  der  ursprung- 
lichen Urkunde  auch  in  diese  Abschrift  fibergehen. 

12.  W^em  die  Geschichte  des  Delischen  Heiiigthums  gegen- 
wärtig ist,  und  wer  namentlich  die  Sandwicher  Steinschrift  ge- 
nau kennt,  der  ersieht  auf  den  ersten  Bück,  dass  diese  in  Attika 
gefundene,  nach  Atiischen  und  Delischen  Archonten  datirende 
Inschrift  auf  die  Attische  Verwaltung  des  Qelischen  Heiiigthums 
bezüglich  ist,  und  eine  jedoch  nur  ganz  allgemeine  Rechenschaft 
über  diese  enthält.  Die  Behörde  selbst  erscheint  in  dem  Bruch- 
stücke nicht;  da  ihre  Rechnung  mindestens  zwei  Jahre,  Olymp. 
86,  3.  4.  umfasst,  so  musste  die  Behörde  entweder  mehrjährig 
gewesen  sein,  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  oder  die  Abrech- 
nungen folgten  einem  Cyklus,  wie  die  Rechenschaften  der  jähri- 
gen Schatzmeister  der  Athenäa  jederzeit  vierjährig  von  den  grossen 
Panathenäen  zu  den  grossen  Panathenäen  zusammengestellt  wur- 
den: wie  ferner  die  Amphiktyonen  von  Delos,  obgleich  sie  einzeln 
jeder  ein  einziges  Jahr  im  Amte  waren,  doch  ihre  Rechenschaft 
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vierjährig  zusammenstellten,  ohne  die  einzelnen  Jahre  üherall  zu 
unterscheiden.  Der  Cyklus  der  letztem^)  stimmt  aber  mit  dem- 
jenigen, welcher  hier  zum  Grunde  liegt,  keineswegs  überein; 
denn  Olymp.  86,  3.  4.  gehören  in  einen  und  eben  denselben, 
während  jener  Amphiktyonische  Cyklus  mit  dem  vierten  Oiym- 
31  ])iadenjahre  beginnt.  Dass  die  Behörde ,  weiche  unsere  in  Olymp. 
86,  3.  4.  gehörige  Rechnung  abfasste,  den  Namen  der  Amphi- 
ktyonen  geführt  habe,  ist  nicht  erweislich;  eben  so  wenig,  dass 
sogenannte  Deliasten  sie  abgelegt  haben;  wir  lassen  also  den  Namen 
der  Behörde  dahingestellt,  und  bemerken  nur,  dass  sie  die  Finanzen 
des  Tempels  dürfte  ganz  neu  geordnet  haben,  da  sie  selber  das 
Capital  erst  zu  einem  Ganzen  zusammengebracht  zu  haben  scheint, 
und  die  Grenzen  der  zu  verpachtenden  Grundstücke  bestimmt 
hatte.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  es  überdies,  dass  diese  geord- 
netere Verwaltung  des  Tempelgutes  in  der  Absicht  geschah,  aus 
den  Einkünften  die  grosse  Festfeier  und  die  Spiele  zu  bestreiten, 
sobald  das  Vermögen  und  die  Einkünfte  würden  eine  bestimmte 
Höhe  erreicht  haben:  auf  diese  Weise  wurden  öfter  heilige  Spiele 
gegründet',  namentlich  zu  Korkyra  und  Aphrodisias  ^) ;  und  zu 
dieser  Ansicht  stimmt  es  vortrefflich,  dass  Olymp.  88,  3.  die 
grosse  Penteteris  von  den  Athenern  zum  ersten  Male  gefeiert 
wurde,  und  in  Olymp.  100 — 101.  die  Ausgaben  für  die  Feier 
des  Festes  und  der  Spiele  insgesammt,  sogar  der  Ausfuhrzoll  für 
die  Opferstiere  der  Theorie,  aus  den  Tempeleinkönften  bestritten 
werden  mussten^).  Leider  ist  ein  sicheres  Urtheil  hierüber  uns 
dadurch  geraubt,  dass  der  Anfang  des  Denkmals  verloren  ist. 
Z.  2 — 6.  sind  bloss.  Namen  übrig;  dass  alle  diese  Namen  (und 
es  müssen  ihrer  noch  mehrere  gewesen  sein)  aus  der  Bezeich- 
nung der  Attischen  Behörde  übrig  seien,  ist  nicht  anzunehmen; 
eher  könnten  es  Namen  von  Schuldnern  sein,  da  zumal  Z.  7. 
^i]kia)v  6q)BtX6vr[c3V  oder  etwas  Aehnliches  stand.  Z.  2.  kann 
der  Name  auch  ^Loq>dvifig  gewesen  sein.  Ueber  Z.  8.  lässt  sich 
durchaus  nichts   bestimmen;   at  naga  -  —  kann  auf  erfolgte 


1)  S.  §.  4.  dieser  Abhandlang. 

2)  Corp,  Inscr.  Gr.  N.  1845.  2741. 

3)  Marm.  Sandw.  §.  5. 
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Zahlungen  oder  Einforderungen  gehen,  wie  in  der  Sandwicher 
Steinschrift  §.  4.  eisBTtQcixdi]  fiTjvvd'hv  na^a  Jlvd'iovog  driXlov. 
Z.  9.  war  aber  eine  Summe  aller  vorhergegangenen,  nicht  mehr 
vorliegenden  Geldposten  zusammengezogen ;  die  Ergänzung  xeg^a- 
kaLOv  uQyvQlov]  ^vfiTCav  kann  schwerlich  weit  fehlen :  fast  die- 
selbe Formel  steht  in  der  Inschrift  N.  145,  16^).  Hiernächst  ist 
von  Grenzbestimmungen  die  Rede:  Z.  10.  to  ßakavaiov  SgiCav. 
Dieses  Badehaus  war  vielleicht  Tempelgut,  braucht  aber  nicht 
dasjenige  zu  sein ,  was  die  Sandwicher  Steinschrift  §.  10.  nicht  32 
als  Eigenlhum  des  Tempels,  sondern  als  Grenze  eines  dem  Tempel 
zugehörigen  Grundstückes  anführt.  Z.  11.  wird  eine  zweite  Grenz- 
bestimmung  berührt,  welche  sieh  auf  Rheneia,  nämlich  auf  die 
nachher  genannten  heiligen  Grundstücke  daselbst  bezieht:  riiv 
^Pip/siav  SgiCav.  Da,  wie  gezeigt  werden  wird,  bei  der  Ver- 
pachtung des  Landes  zuerst  das  Delische,  nachher  das  Rheneische 
genannt  war,  die  Abgrenzung  des  Landes  aber  zur  Verpachtung 
im  Verhältniss  gestanden  haben  muss,  so  wird  hieraus  wahr- 
scheinlich, dass  die  erstere  Grenzbeslimmung,  wobei  das  Bade- 
haus genannt  ist,  sich  auf  Delos  bezog.  Das  vorhergehende 
OMHCAN  wüsste  ich  nicht  anders  zu  ergänzen  als  durch  i^yo- 
Qavofifiöav:  es  wäre  denkbar,  dass  die  Attische  Behörde  den 
Delischen  Agoranomen,  die  aus  einer  Inschrift^)  des  unabhän- 
gigen Delos  bekannt  sind,  die  Grenzbestimmung  überlassen  hätte: 
wiewohl  es  nicht  möglich  ist,  hier  einen  Zusammenhang  in  die 
Worte  zu  bringen,  und  das  Bestimmtere  zu  ermitteln.  Wie  nun 
erstlich  die  Zusammenbringung  einer  Geldsumme ,  dann  die  Ab- 
grenzung von  Ländereien,  und  zwar  eine  doppelte,  im  Vorigen 
erwähnt  war,  so  wird  nächsldem  von  Z.  12.  an  von  Ausleihung 
des  Geldes  und  Verpachtung  zweier  gesonderter  Partien  von  Grund- 
stücken gesprochen ,  nämlich  derer  auf  Delos  und  derer  auf  Rhe- 
neia, woran  sich  noch  etwas  über  Verpachtung  von  Gewässern 
anknüpft.  Die  Behörde  legte  unstreitig  dar,  auf  welche  Weise 
sie  das  Capital  des  Tempels  zusammengezogen,  und  das  Grund- 
eigenthum  festgestellt  hatte;  hiernächst  aber,  wie  jenes  ausgethan, 
dieses  verpachtet  worden  sei:  gerade  wie  die  Herakleischen  Tafeln 

1)  Vcrgl.  dazu  die  Erläuterung  S.  215 />.  und  auch  N.  157.  158. 

2)  N.  2266. 

Boeckh's  Schriften.  V.  30 
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die  Vermessung  und  Grenzbesümmung  des  Dionysiscben  heiligen 
Landes  zum  Behufe  der  hierauf  erfolgten  Verpachtung  nachweisen. 
Dieses  ist  der  Zusammenhang  des  Ganzen,  soweit  dasselhe  er- 
halten ist;  wir  betrachten  nun  noch  insbesondere  die  darin  ent- 
haltenen allgemeinen  Angaben  erstlich  über  die  Ausleihung  des 
Geldes,  sodann  über  die  drei  Pachtverträge,  wovon  jedoch  nur 
die  beiden  ersten  sich  genauer  bestimmen  lassen. 

13.    Jene  in  der  neunten  Zeile  offenbar  als  Zusammenge- 
brachtes aufgeführte  Summe  beträgt  55,410  Drachmen;   sie  war 
vielleicht  aus  vielen  kleineren  Posten  zusammengezogen,   welche 
unter  einem  Talent  waren,  und  ist  deshalb  nicht  nach  Talenten 
angegeben,    sondern   mit   Anwendung   des   in   solchen    Attischen 
33  Rechnungen  sonst  ungewöhnlichen  Zeichens  pH  für  50,000  Drach- 
men; wie  in  der  Sandwicber  Steinschrift'),  jedoch  nicht  in  Sum- 
men  der  Rechnung  selbst,    sondern    nur   zur  Bezeichnung    der 
besonders  aufgeführten  Geldstrafen  M  für  10,000  Drachmen  vor- 
kommt.   Ob   die  Ziffer,   worin   die  Geldsumme  ausgedrückt  ist, 
ganz  vollständig  vorliegt,  bleibt  ungewiss;  fehlte. etwas,  so  betrug 
es  weniger  als  40  Drachmen,  und  ist  also  von  geringem  Belang. 
Sicher  ist  aber,  dass  die  Behörde  9  Talente  20  Drachmen  aus- 
geliehen hat  (Z.  12.) :  offenbar  ist  dieses  die  Hauptmasse  des  vori- 
gen Geldes,  welches  9  Talente  1410  Drachmen  betrug:  die  übrigen 
ungefähr  1400  Drachmen  müssen  zu  Bedurfnissen  des  Heillgthums 
ausgegeben  worden   sein,  ausgenommen  vielleicht  einen  kleinen 
Bestand ,  und  werden  wie  die  Ausgaben  in  Ser  Sandwicher  Stein- 
schrift in   einem   andern  Theile  dieser  Rechenschaft  verzeichnet 
gewesen  sein.    Wie  nun  nachher  in  den  Pachtverträgen  das  jähr- 
liche Pachtgeld   und  die  Anzahl  der  Jahre,   wie  lange  die  Pacht 
dauere,  und  der  Anfangspunkt  der  letztern  bestimmtet,  so  ist 
unverkennbar  hier  der  Zinsfuss,  die  Anzahl  der  Jahre,  auf  welche 
verliehen  worden,   und   der  Anfangspunkt  des  Leihvertrages  be- 
stimmt.    Zwar  enthält  das  Bruchstück   nur   vom  Anfangspunkte 
des  Vertrages  etwas  Deutliches;   aber  aus  der  Vergleichung  der 
Z.  13.  erhaltenen  Geldbestimmung  mit  der  ausgeliehenen  Summe 
geht  hinlänglich  hervor,    dass    das  Capital    auf  eine  Reihe  von 
Jahren,   also  unaufkundbar   für   diesen  Zeitraum   ausgelhan  war. 


1)  Vergl.  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  II.  S.  222.  welche  Stelle  hiernach 
etwas  zu  ändern  sein  wird.  [S.  II*  87.] 
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zum  Theil  vielleicht  an  Handeltreibende  nnd  Wechsler,  ^as  später 
Yon  den  Attischen  Amphiktyonen  von  Delos  geschah  ^) ,  desgleichen 
an  Staaten,  v\ie  in  der  Sandwicher  Steinschrift,  aus  welcher  wir 
zugleich  sehen,  dass  viele  Gelder  mindestens  vier  Jahre  bei  den- 
selben Schuldnern  standen.  Ganz  nothwendig  musste  der  Zins- 
fuss  ausgedruckt  sein;  diesen  bestimmt  man  entweder  nach  dem 
monatlichen  Zins  vom  Hundert,  wie  inl  Sgaif^y^  oder  nach  dem 
Theile  des  Capitals,  welcher  als  jährlicher  Zins  zum  Capilal  zu- 
zuschlagen ist,  wie  iniSaxdxois  toxoig^  das  ist  genau  genommen 
zu  solchen  Zinsen,  wonach  zu  100  jährlich  10  zugeschlageji  wer- 
den. Unmittelbar  nach  der  Summe  des  Ausgeliehenen  steht  aber 
in  dem  Bruchstücke  ETTIAE,  welches  sich  als  iTttdeljcdtoig  rö- 
xoig]  darbietet:  ein  Ausdruck,  der  gerade  bei  Verleihung  nach 
Jahren  gebräuchlich  ist.  Wie  ich  früher  vermuthet  habe^),  wur-  34 
den  Tempelgelder  gleich  dem  Vermögen  Minderjähriger  nur  gegen 
gute  Sicherheit  verliehen,  womit  der  massige  Zinsfuss  von  10 
vom  Hundert,  der  unter  dem  gewöhnlichen  steht,  sehr  gut  zu- 
sammenstimmt. Welches  war  aber  der  Zeitraum,  auf  welchen 
die  Verträge  lauteten?  Diesen  können  wir  durch  Betrachtung 
der  Z.  13.  erhaltenen  Zahl  finden.  Dort  werden  nicht  etwa  die 
Ausleihenden  {ol  Savsioavtsg) ,  sondern  die  Schuldner  (ot  da- 
v€t0dii€voi)  angeführt,  deren  natürlich,  wie  im  Sandwicher  Denk- 
mal, mehrere  waren:  dav€i0cc[iEvovg  ist  noch  vorhanden;  und 
vergleicht  man  die  nachher  Z.  18.  23.  bei  den  Pachtverträgen 
gebrauchte  Formel,  welche  in  der  Mitte  steht  zwischen  der  Be- 
nennung des  Verpachteten  und  dem  Anfangspunkte  der  PachtzeiU 
und  wendet  dieses  auf  den  vorliegenden  Gegenstand  an,  so  ergiebt 
sich  die  Ergänzung  [ßgts  dnodcSovca  tovg^  äav€L0aiiivovg.  Die 
dazu  gehörende  Summe  ist  also  der  Betrag  des  Zurückzuzahlen- 
den ,  wobei  der  Kürze  halber  in  dieser  ganz  allgemeinen  Uebersicht 
Capital  und  Zinsen  zusammengenommen  werden;  eine  Ansicht, 
welcher  die  höchst  einfache  weitere  Ergänzung,  [rd  t€  dQ%alov 
xal  Tovg  rÖHOvg  (Sv  idajvsiOavtOy  sich  anschliesst.  Aehnlich 
ist  in  einer  Attischen  Tempelrechnnng^)  das  Capital  zwar  beson- 

1)  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  II.  S.  227.  [II«  93.]  {Corp,  Inscr,  Gr,  Bd.  I. 
S.  256  a.)  vergl.  besonders  auch  Inschr.  N.  159. 

2)  Vergl.  meine  Anm.  zur  Sandw.  Steinschr.  in  der  Staatsh.  d.  Athen, 
lind  Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  I.  S.  2686. 

,S)  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  156. 
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ders,  dann  aber  eilfjähriger  Zins  zusammen  berechnet  gewesen. 
Nicht  als  wären  die  Zinsen  erst  nach  Ablauf  sämmtlicher  Jahre 
zugleich  mit  dem  Capital  gezahlt  worden,  sondern  die  Fristen 
für  die  Zinszahlung  waren  in  den  Verträgen  selbst  bestinunt,  wie 
dieselben  für  die  Pachtgelder  bestimmt  waren,  wovon  nachher 
die  Rede  sein  wird;  in  diesen  Ueberblick  ist  aber  jene  Bestim- 
mung der  Fristen  für  die  Zinszahlung  eben  so  wenig  aufgenom- 
men als  für  die  Pachtgelder.  Nun  aber  beträgt  was  die  Schuldner 
zu  zahlen  haben  13  Talente  3010  Drachmen,  wozu,  da  das  jetzige 
Ende  der  Ziffern  in  die  Stelle  des  Bruches  der  Steinplatte  fallt, 
noch  etwas  hinzugefügt  werden  kann,  was  jedoch  nach  dem 
Zahlensystem  weniger  als  40  Drachmen  betragen  muss.  Man  setze 
das  Mittel,  nämlich  AA,  20  Drachmen  zu;  so  erhält  man  81,030 
Drachmen  als  die  Summe ,  welche  von  den  Schuldnern  zu  zahlen 
ist.  Zieht  man  hiervon  das  Capital  mit  54,020  Drachmen  ab,  so 
bleiben  27,010  Drachmen.  Ferner  betragen  die  jährlichen  Zinsen 
35  des  Capitals  zu  10  vom  Hundert  gerade  5402  Drachmen ;  welches 
fünfmal  genommen  27,010  Drachmen  giebt.  Folglich  ist  das 
Capital  auf  fünf  Jahre  unaufkündbar  ausgeliehen  worden.  Bis  in 
die  100.  Olymp,  ist  dieses  zinsbare  Capital  des  Tempels  bedeu- 
tend gewachsen,  da  es  damals,  wie  wir  gesehen  haben,  min- 
destens 40  Talente  betrug.  Endlich  war  der  Anfangspunkt  des 
Vertrags  bestimmt:  XQ^'^^S  ciQX^i'  Msxay sirvv&v  iiiqv  ^A%^v\ri0iv 
&Q%ovxog  KgatYiTog,  iv]  ^t^Ig)  dh  Bov<povi(ov  (ifjv  &Q%ovrog 
EvnrsQOvg,  welche  Ausfüllung  unfehlbar  ist.  Die  Formel  für 
die  Angabe  des  Anfanges  ist  XQOVog  &QX^^^  ^^^  in  dieser.  Inschrift 
bei  allen  drei  Verträgen,  deren  Erwähnung  etwas  vollständiger  er- 
halten ist,  gebraucht  war,  und  bei  einem  durch  den  andern  sich 
ergänzt;  auch  habe  ich  früher  schon  ^)  diesen  Sprachgebrauch  so 
erläutert,  dass  nichts  darüber  hinzuzufügen  nöthig  ist.  Der  Delische 
Archon  muss  EvnrsQr^g  Genit.  EvTttsQOvg  geheissen  haben;  denn 
EvTCxriQ  Ge.nit.  EvnrsQog  wird  Niemand  annehmen  wollen:  Ev- 
nxBQog  aber  konnte  er  nicht  genannt  sein,  da  zweimal  deutlich 
EYPTEPOS  als  Genitiv  vorkommt.  Diesem  Delischen  Archon 
entspricht  nach  Z.  17.  18.  der  Attische  Krates:  folglich  muss 
Krates  auch   liier   gestand.en  haben,  wie   ich  dieses  setze,   wenn 


1)  Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  I.  S.  29.  S.  877. 
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anders   das    Attische    und   Delische    Jahr    gleichen   Anfangspunkt 
tiatten.     Dies  ist  aher  wirklich  der  Fall  gewesen.     In  der  Sand- 
wicher Steinschrift  Olymp.  100.  101.  wird  nämlich  immer  je  ein 
Atiischer   Archon    mit    einem    Delischen    so   verglichen,    wie    es 
schlechthin  nur  bei  Uehereinstimmung  der  Jahre  geschehen  kann^): 
da    aber    das  Attische  Jahr    bereits   vor    dem    Peloponnesischen 
Kriege  denselben  Anfang  wie  später  hatte,   woran   nach  unserer 
von  Herrn    Ideler  angenommenen  Folgerung  aus  der  Maratho- 
nischen Schlachtordnung  schwerlich  mehr  gezweifelt  werden  kann, 
so  ist  jene  Uehereinstimmung  auch  für  Olymp.  86.  anzunehmen: 
wobei  ich  noch  bemerke,  dass  dem  Nachfolger  des  Krates,  dem 
Apseudes,  bestimmt  wieder  ein  anderer  Archon  als  Eupteres  ent- 
spricht, da  dessen  Name  nach  Z.  23.  sich  anders  als  Eupteres  endigt. 

14.  Es  sei  gestattet,  ehe  wir  weiter  fortschreiten,  einen 
Blick  auf  den  Delischen  Kalender  zu  werfen.  Corsini^)  findet  es 
einleuchtend,  dass  letzterer  mit  dem  Attischen  einerlei  sei;  ihn 
täuschten  die  Monate  Gamelion  und  Elaphebolion ,  welche  in  De-  36 
lischen  Beschlössen  derjenigen  Zeit  vorkommen,  wo  Delos  keinen 
eigenen  Staat  mehr  bildete^),  indem  er  nicht  einsah,  dass  diese 
Angaben  nicht  zum  Delischen,  sondern  zum  Attischen  Kalender 
gehören;  ihn  (äuschte  ferner  der  Monat  Thargelion  in  einem  bei 
Josephus^)  erhaltenen  Delischen  Beschlüsse,  welcher  ebenfalls 
von  den  Athenern  auf  Delos  herrührt;  und  ausserdem  das  Vor- 
kommen dieses  Monates  als  eines  Delischen  in  der  Sandwicher 
Steinschrift.  Allerdings  ist  der  Thargelion  dem  alten  Delischen 
und  dem  Attischen  Kalender  gemeinsam,  und  auch  zeitlich  der- 
selbe Monat,  weil  die  Thargelien ,  das  Delisch-Attische  Geburtsfest 
der  Kinder  der  Leto,  an  ihn  gebunden  sind;  aber  deshalb  stimm- 
ten beide  Kalender  nicht  vollständig  überein.  In  unserer  Inschrift 
finden  wir  gleich  einen  Delischen  Buphonion;  und  ihm  entspricht 
der  Attische  Metageitnion ,  zunächst  freilich  nur  in  diesem  be- 
stimmten Jahre,  schlechthin  aber  dann,  wenn  die  Attische  und 
Delische   Schaltperiode   eine  und  dieselbe  war*).     Höchst  wahr- 


1)  Siehe  die  Stellen  $.  11.  dieser  Abhandlung. 

2)  Fast.  Alt,  Bd.  II.  S.  435  f. 

3)  Siehe  oben  §.  8. 

4)  Archäol.  XIV,  10. 

*)  [Wenn,  wie  Bergk  (Beiträge  zur  G/iech.  Moiiatskuude  S.  45  ff.) 
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scheiolich  ist  es  dagegen ,  dass  der  Teoische  und  Delische  Kalender 
grossentheils  oder  völlig  derselbe  war,  da  Teuos  eine  der  nächsten 
Kykladen  ist.  Von  Tenischen  Monaten  kennen  vnr,  um  einen 
zweifelhaften  zu  übergehen,  aus  einer  Inschrift^)  den  Apelläon, 
Heräon,  Buphonion,  Apaturion,  Posideon,  Artemision,  Tharge- 
lion:  ihre  Folge  ist  unbestimmt;  indessen  glaubte  ich  früher**) 
annehmen  zu  dürfen,  sie  sei  ungefähr  die  eben  gegebene:  und 
noch  sehe  ich  keinen  Grund  fürs  Gegentheil,  ausser  dass  die 
Reihe  nicht  gerade  mit  dem  Apelläon  zu  beginnen  braucht,  son- 
dern mit  Irgend  einem  der  andern,  dergestalt  dass  die  vorange- 
setzten  dann  nachzustellen  wären.  Wir  haben  hier  aber  gleich 
den  Buphonion  und  Thargelion  w^ie  in  Dolos;  wir  haben  ferner 
den  Poseideon  oder  Posideon  zu  Tenos,  und  dass  dieser  auch 
Delisch  und  freilich  zugleich  derselbe  wie  der  Athenische  sei, 
wird  sich  hernach  als  wahrscheinlich  ergeben.  Ist  ferner  der 
Tenische  Apaturion  dem  Attischen  Mämakterion  gleich,  was  ich 
ehedem^)  für  den  Apatureon  des  altern  Ionischen  Kalenders  ver- 
muthet  habe,  und  entspricht  der  Tenische  Artemision  dem  Atti- 
schen Elaphebolion,  wie  anerkannt  der  Lakonische  Artemisios, 
37  weil  die  Elapheboiien  der  Artemis  Elaphebolos  gefeiert  werden; 
so  fügt  sich  wirklich  die  angenommene  Reihe  der  Tenischen 
Monate  ungezwungen  in  die  Folge,  welche  für  die  Delischen 
Monate  Buphonion,  Posideon  und  Thargelion  angenommen  wer- 
den muss. 

15.  Nach  der  Angabe  des  Vertrages  über  das  ausgeliehene 
Capital  folgen  drei  Pachtverträge,  wovon  sich  die  beiden  ersten 
auf  Grundslücke  beziehen.  Dies  erhellt  aus  Z.  16.  wo  r]€Qdv, 
nämlich  y^v  übrig  ist,    und   dann   xal  rovg  Tctjjtovg  xai  tag 

oixiag  xal ;  und  aus  Z.  21.  wo  ebenfalls  IsQciv  erscheint: 

das  heilige  Land  ist  gemeint,  in  der  Sandwicber  Steinschrift  §.  4. 


wahrscheinlich  macht,  der  Buphouion  eigentlich  dem  Hekatombäon  ent- 
sprach ,  so  ist  die  Entsprechung  mit  dem  Metag.  in  diesem  Jahre  aus 
Verschiedenheit  der  Schaltperiode  zu  erklären,  nicht  aus  einer  Differenz 
der  Kalender  der  Athener  und  der  Delier  um  einen  Monat;  denn  dies 
erlaubt  der  Thargelion  kaum.] 

1)  Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  II.  S.  273, 

**)  [In  der  Aum.  1.  angeführten  Stelle.] 

2)  Abh.  über  die  Dionysien  S.  54.  in  den   Schriften  der  Akad.  v. 
J.  1816.  1817.    [S.  oben  S.  72.] 
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z6[iBV7i,    Dass  die  Tlieilung  in  zwei  Verträge  auf  eine  besondere 
Verpachtung  des  Delischen  und  des  RLeneiscben  Landes  bezüglich 
ist»  lässt  die  Sandwicher  Steinschrift  vermutben,  wo   wir  zuerst 
ßnden  fiiöd'ciöets  rsnevcSv  i^  ^Ptjveiccg,  dann  (ii^d'cioeig  t€(i€vc5v 
ey  ^'qkov^   dann  Tiocb  besonders  oIxkov  fnö^döstg.     Hier  ist 
aber  die  Ordnung  offenbar  umgelcebrt.   Denn  erstlich  ist  bei  dem 
zweiten  Vertrag  Z.  21.  AI   übrig,  welches  auf  fPiji/«/]«  führt: 
sodann  bezieht  sich  der  dritte  Vertrag,  über  die  Gewässer,  wenig- 
stens in  seinem  zweiten  Theile,   worauf  es  allein  ankommt,  be- 
stimmt auf  Rheneia ;  die  Anordnung  war  also  regelmässiger,  wenn 
Rheneia  auch  im  Vorhergehenden  erst  nach  Dolos  aufgeführt  war. 
Nach  der  grammatischen  Wendung  des  Satzes  kann  ferner  beim 
zweiten  Vertrag  vor  Z.  21.  schwerlich  etwas  von  Häusern  einge- 
schoben werden;  der  Tempel  besass  aber  Häuser  aufDelos  nach 
der  Sandwicher  Steinschrift  §.  10.  und  sollten  auch  jene  alle  erst 
durch  kürzlich  vorhergegangene  Gütereinziebung  erworben  worden 
sein,   so  ist  dennoch  glaublich,   dass  er  früher  auf  Delos,   wo 
nicht  jedes  Haus  zugleich  Acker  haben  konnte,   einzelne  Häuser 
ohne  Feld  besessen  habe,   die  nachher  veräussert  sein  konnten, 
aber  dass  der  Tempel  Häuser    ohne    dazu   gehöriges  Land   auf 
Rheneia,  welches  wie  ein  Landstädtchen   den  Ackerbau  und  die 
Viehzucht  betrieb;  besessen  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.    Hier- 
nach wird  man  also  den  ersten  Vertrag,  worin  Häuser   einbe- 
griffen sind,  auf  Delos,   den  zweiten  auf  Rheneia  beziehen  müs- 
sen;  womit  übereinstimmt,   dass  die  Sandwicher  Steinschrift  die 
Hausmiethen  zunächst  nach   den  Delischen  Pachtgeldern    nennt. 
Ueberdies   kommen    beim    ersten    Vertrag    ausser   dem   heiligen 
Lande,  worunter  vorzüglich  Triften  und  Ackerland  zu  verstehen, 
auch  Gärten  vor,  offenbar  Tempelgärten  aufDelos,  so  weit  die- 
selben Gegenstand   eines  Erwerbes   sein  konnten.     Nicht  minder 
nennt  die  Angabe  über  die  Begrenzung,   wovon  oben  gehandelt 
ist,  Rheneia  zuletzt.     Endlich  lehrt  sogar  der  Betrag  der  Pacht- 
gelder selbst  in  Vergleich   mit  der  Sandwicher  Steinschrift,  dass  38 
der  erste  Vertrag  die  Delischen,  der  zweite  die  Rheneischen  Grund- 
stücke betrifft ;  indem  die  höchste  Pacht  des  ersten  Vertrags  nicht 
1000  Drachmen^)  beträgt,  wie  die  Delische  Pacht  mit  Einschluss 


1)  Siehe  die  Berechnung  §.  16.  dieser  Abhandlung. 
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der  Bausmietheii  im  Sandwicher  Stein  nur  etwas  über  1500  ürach- 
nien  ausmacht,  wogegen  das  Pachtgeld  des  zweiten  Vertrages  und 
das  Pachtgeld  von  Rheneia  nach  der  Sandwicher  Steinschrift  sich 
ober  ein  Talent  jährlich  belaufen.  Dass  in  unserer  Inschrift  der 
Delische  Pachtvertrag  dem  Rheneischen  vorangeht,  ist  sachgemäss, 
weil  Delos  der  Hauptort  ist,  und  der  Vertrag  überdies  ein  Jahr 
früher  anfängt  als  der  Rheneische;  wollte  man  solche  Kleinig- 
keiten mit  ängstlicher  Casuistik-  verfolgen,  so  bliebe  nur  die  Frage 
aufzuwerfen,  weshalb  in  der  Sandwicher  Steinschrift  die  umge- 
kehrte Ordnung  befolgt  sei:  eine  Frage,  deren  Lösung  nicht  schwer 
fallen  dürfte,  und  eben  darum  nicht  gegeben  werden  soll.  Hier- 
nach wird  man  erkennen,  dass  die  Ergänzungen  Z.  15.  [ri}i/ 
yijv  tfjv  iv  jdfjXa  rijv  []€(fdv,  und  Z.  20.  [rijv  y^v  xriv  iv 
^Priv€C]ai  trjv  tegdv^  im  Wesentlichen  sicher  sind:  absichtlich 
habe  ich  nicht  ti)i/  dh  y^v  geschrieben,  weil  die  Erwähnung  des 
dritten  Pachtvertrages  Z.  24.  ohne  de  eingeleitet  ist:  wogegen 
Z.  12.  ein  di  nothwendig  schien,  habe  es  nun  daselbst  hinter 
aQyvQiov^  oder  schon  Z.  11.  bei  einem  andern  Worte  gestanden. 
16.  Nachdem  wir  so  gezeigt  haben,  worauf  sich  jeder  der 
Pachtverträge  bezog,  betrachten  wir  noch  einige  Einzeliieiten  der 
beiden  ersten  Pachtverträge  in  Verbindung  mit  einander,  da  der 
dritte  mit  wenigen  Worten  abgefertigt  werden  muss,  weil  davon 
beinahe  nichts  erhalten  ist.  Beim  zweiten  Z.  21.  erhellt,  dass 
die  Pachtung  auf  zehn  Jahre  zugeschlagen  worden;  dasselbe  gilt 
vom  dritten  wo  Z.  25.  dsKa  {ßrri]  stand.  Dies  musste  gleich- 
massig  für  den  ersten  gelten,  wo  ich  dasselbe  Z.  16.  an  seiner 
Stelle  eingefügt  habe.  Dieser  Zeitraum  scheint  für  Landpachten 
von  Staats-  oder  Gemeindegut  in  Attika  so  gewöhnlich  gewesen 
zu  sein,  dass  er  Inschr.  N.  103.  in  dem  Vertragsentwurfe  nur 
beiläuflg  angegeben  ist:  doch  Gnden  wir  N.  93.  sogar  eine  vier- 
zigjährige Verpachtung  von  Gemeindegut:  in  den  Herakleischeu 
Tafeln  wird  auf  Lebenszeit  verpachtet.  Der  Anfang  des  ersten 
Pachtvertrages  ist  der  Monat  Poseideon  (antik  geschrieben  Tloöi- 
dfitdjv)  des  Attischen  Archon  Krates»  also  vier  Monate  später  als 
die  Ausleihung  des  Capitals;  der  Delische  Archon  ist  Eupteres, 
der  Delische  Monat  fehlt.  Nach  der  Aehnlichkeit ,  welche  wir 
39  zwischen  dem  Deiischen  und  Tenischen  Kalender  annehmen  müs- 
sen^ ist  es  aber  wahrscheinlich,  dass  in  Delos  wie  in  Tenos  ein 
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Mdnat  Poseideon  war,  welcher  wie  der  Tbargelion  mit  dem  gleich- 
namigen Allischen  Monate  übereingestimmt  haben  dürfte.     Dies 
erhält  eine  Bestätigung  durch  dasjenige ,  was  beim  zweiten  Pacht- 
vertrage vorkommt.    Dieser  beginnt  nämlich  unter  dem  Attischen 
Archon  Apseudes,  dem  Nachfolger  desKrates;  der  Attische  Monat 
und  der  Delische  Archon  fehlen:  aber  es  hat  eine  innere  Wahr- 
scheinlichkeit,  dass  die  Pachtung  um  dieselbe  Zeit  des   Jahres 
anfing  wie  in  dem  ersten,  also  mit  dem  Attischen  Monat  Poseideon. 
Wirklich  ist  nun  Z.  22.  nachdem  daselbst  IE,  wie  oben  als  noth* 
wendig  erwiesen  ist^),   in  AE  verwandelt  worden,  vom  Anfange 
des  Namens  des  Delischen  Monates  PO^  übrig,   welches  gewiss 
POS  ist,  77o<y[tdi2l*(öV] :   wodurch  alles  in  völlige  Uebereinstim- 
mung  kommt*)     Hiernach   rechtfertigt  sich  die   Ergänzung    der 
Zeitbestimmungen  von  selbst;  nur  bemerke  ich,  dass  Z.  21.  das 
Wori^Ad'TJvrifSLV  nicht  nach  noöcSijtmv  ftiji/  sondern  vor  dem- 
selben gestellt  ist,  anders  als  Z.  14.  17.    Die  oben^)  angeführten 
'Stellen  der  Sandwicher  Steinschrift  geben  ähnliche  Abweichungen 
in  der  Stellung  des  ^Ad^ilvfjöiv  und  der  Archontennamen.    Der 
Anfang  dieser  Pachtungen  fällt  übrigens  ungefähr  in  unsern  De- 
cember;  in  einer  Attischen  Urkunde^),  wodurch  auf  vierzig  Jahre 
verpachtet  wird,  beginnt  die  Pachtzeit  mit  dem  bürgerlichen  Jahre, 
in  unserem  Juni  oder  Juli;   bei  einer  andern  zehnjährigen  Ver- 
pachtung Attischen  Landes^)   scheint   dieser  Zeitpunkt,    da    gar 
keiner  bestimmt  ist,  ebenfalls  vorausgesetzt,  jedoch  mit  der  Be- 
stimmung,   dass  im   zehnten   Jahre   nur  die  Hälfte   des  Landes 
beackert  werden   dürfe,   damit  vom  16.  Antbesterion  an,  gegen 
den  Frühling,  anderthalb  Monate  nach  dem  Poseideon,  der  Acker 
von  dem  Nachfolger  gebaut  werden  könne;  eine  ähnliche  jedoch 
zu  unserer  Betrachtung   nicht    gehörige  Bestimmung    bietet   die 
Urkunde  über  die  vierzigjährige  Verpachtung  dar.    Man  erkennt 


1)  §.  11.  dieser  Abhandlang. 

*)  [Doch  wird  hierbei  vorausgesetzt,  dass  in  diesem  Jahr  die  Schalt- 
cyklen  keine  Differenz  erzeugten,  so  dass  der  Del.  und  Att.  Poseideon 
gleichzeitig  bleiben;  und  dies  ist  freilich  unsicher.  Ja  Z.  17.  muss 
Tloifidfj'imv  falsch  sein,  wenn,  was  ich  S.  470.  Aum.  *)  bemerkt  habe, 
richtig  ist.] 

2)  §.  11.  dieser  Abhandlung. 

3)  Inschr.  N.  93. 

4)  Inschr.  N.  103. 
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aus  dieser  ganzen  Erwägung,  dass  der  Anfang  der  Pachtttng  vom 
Poseideon  ab  höclist  passend  und  der  Attischen  Sitte  nicht  scblechl- 
liin  unangemessen  ist,  und  ein  Zweifel  über  die  richtige  Her- 
steilung der  Zeitbestimmungen  lieinen  Raum  hat   Warum  übrigens 
|()  die  Grundstücke  auf  Rheneia  ein  Jaiir  später  verpachtet  werden, 
wissen  wir  nicht;   indess  lassen  sich  viele  Gründe  denken,    die 
jeder   leicht   finden    wird.     Die   Delischen  Grundstücke,   welche 
von  verschiedener  Art  sind,   waren  nach  dem  Z.  19.  erhaltenen 
\ß€fi]iö9ioiiivovg  xatä  rag  ivyyQag>ds  mittelst  mehrerer   be- 
sonderer Verträge  an  Mehrere  verpachtet  und  vermiethet:    denn 
den  Singular  [fi^fiJttfdoficVog  schliesst  die  Fügung  der   Worte 
aus.   Die  Rheneischen  dagegen  waren  nach  Z.  23.  an  Einen  ver- 
pachtet,   der  vielleicht  einzelne  Grundstücke,   wie  oft  gesdiah, 
Unterpäclitern  überliess.    Die  Fristen  für  die  Zahlung  des  Pacht- 
geldes sind  offenbar  hier  eben  so  wenig  als  in  dem  Leihvertrag 
für  die  Zinsen  angegeben  gewesen:  solche  Besonderheiten  gehörten 
nicht  in  diese  allgemeine  Rechenschaft,  sondern  waren  in    den 
Vertragsurkunden  bestimmt:    welches  in  Bezug  auf  den   ersten 
Pachtvertrag  Z.  18.  19.  in  dem  Ausdruck  dxadidovai  xaza  tag 
^uyyQatpdg  mit  einbegriffen  ist,   und  für  den  zweiten  sich  von 
selber  versteht:   übrigens  mag  das  Pachtgeld   vielleicht  nur  jähr- 
ich  bezahlt  worden  sein ,  wie  nach  der  Attischen  Urkunde  N.  93. 
nur  einmal  jährlich   zu  Anfang  des  Jahres  bezahlt  wird.     Doch 
findet  sich  auch  Zahlung  in  zwei  oder  drei  Terminen  im  Jahre '). 
Für   die    mittelst   des    ersien    Vertrages   verpachteten    Delischen 
Grundstücke   ist   das  Pachtgeld    im   Ganzen    für  Alles   und    alle 
[^achter  angegeben;  hierauf  gründet  sich  die  allerdings  ungewisse 
Ergänzung  &7tdpT<ov  tovxmv  Z.  18.    Es  wird  jedoch  gesagt,  die 
Pächter  sollten  nach  den  Urkunden  zahlen;  worin  bestimmt  war, 
wieviel  jeder  Einzelne   zahlte:    für  die  allgemeine  Rechenschaft 
aber  musste   die  Gesammtsumme   gezogen   werden,   welche  mit 
einer  sehr  kurzen  Formel  angefügt  war:  ^LC^doamg  xaq)[aXatov, 
In  Einem  Jahre  beträgt  diese  weniger  als  in  den  andern,  natür- 
lich im  ersten,   wie  ich   ergänzt  habe;  in   diesem   mochten  die 
Grundstücke  des  schlechten  Zustandes  wegen  zum  Theil  geringern 
Ertrag  geben,    weil  sie  früher    vernachlässigt  waren.     Für  das 

1)  N.   103.  104. 
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erste  Jahr  beträgt  diese  Pacht  716  Drachmen;  für  jedes  andere 
ober  900  und  unter  1000  Drachmen,  indem  nach  Ergänzung  des 
Anfanges  der  nächsten  Formel  hinter  der  Zahl  900  eine  bedeu- 
tende Lücke  bleibt^  In  der  Sandwicher  Steinschrift  beträgt  die 
zweijährige  Pacht  der  heiligen  Grundstücke  {re^aväv)  von  Dolos 
2484  Drachmen,  also  die  jährige  1242  Drachmen,  und  die  jäh- 
rigen Hausmiethen,  von  Delos  wie  wir  annehmen  müssen,  297 
Drachmen,  zusammen  1539  Drachmen.  Dies  giebt,  wenn  in  un- 
serem Denkmale  statt  900  Drachmen  durch  Ergänzung  nahe  an  41 
1000  angenommen  werden,  ungefähr  550  Drachmen  mehr  als 
die  grössere  Pachtsumme  auf  unserem  Stein,  schwerlich  weil  die 
Pachtungen  später  theurer  wurden,  sondern  weil  durch  Schen- 
kungen, Gütereinziehung  und  andere  Erwerbungen  die  Grund- 
stücke auf  Delos  sich  gemehrt  hatten.  So  schenkte  Nikias,  wel- 
cher erst  nach  Olymp.  86.  Architheoros  war,  dem  Tempel  zur 
Speisung  der  Delier  und  zu  Opfern  ein  Grundstück  von  10,000 
Drachmen  Werth^),  ob  freilich  auf  Delos  oder  Rheneia  wissen 
wir  nicht,  sondern  führen  dies  überhaupt  nur  als  Beispiel  von 
Schenkungen  an;  Beispiele  von  eingezogenen  Gütern,  besonders 
Häusern,  giebt  das  Ende  der  Sandwicher  Steinschrift.  Bei  dem 
Pachtgelde  von  Rheneia  findet  kein  Unterschied  der  Jahre  statt; 
ich  habe  daher,  wiewohl  unsicher,  ixdötov  tov  hovg  ergänzt; 
denn  die  Ergänzungen  lassen  sich  von  dieser  Stelle  an  so  be- 
stimmt nicht  mehr  machen.  Das  Pachtgeld  ist,  da  auf  Rheneia 
viel  ausgedehntere  Tempelgüter  lagen,  hier  sowohl  als  in  der 
Sandwicher  Steinschrift  weit  bedeutender  als  für  die  Delischen. 
Es  beträgt  nämlich  hier  bestimmt  1  Talent  1110  Drachmen,  in 
dem  Sandwicher  Denkmal  aber  für  die  beiden  Jahre  unter  Cha- 
risandros  und  Hippodamas  2  Talente  1220  Drachmen,  also  von 
Einem  Jahre  1  Talent  610  Drachmen;  es  ist  demnach  gerade 
um  500  Drachmen  gefallen  in  dem  Zeiträume  von  sechsund- 
vierzig Jahren,  welcher  zwischen  dem  Ablaufe  des  zehnjährigen 
Pachtvertrages  (Olymp.  86,  4.  bis  89,  2.)  und  dem  Archon  Chari- 
sandros  Olymp.  101,  1.  verflossen  war:  wogegen  der  Ertrag  von 
Delos  um  etwas  mehr  und  das  Capital  ausserordentlich  gestiegen 
war.     Vom  dritten  Pachtvertrage  wissen  wir  nur,   erstlich  dass 


1)  Plutarch  Nik.  3.  vergl.  dazu  Staatsh.  Bd.  IL  S.  218.  S.  230  f. 
[U«  82.  96.]  {Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  I.  S.  261.  a.) 
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er  Meergewässer  betraf,  wobei  bemerkt  scbemt,  dass  es  den  Athe- 
nern gehöre,  natürlich  nur  in  einer  gewissen  Gegend,  vermuth- 
lich  an  einer  bestimmten  Seite  ?on  Delos;  dann  dass  derselbe 
sich  ausserdem  auf  etwas  in  oder  bei  Rheneia  bezog,  vielleicht 
ebenfalls  Gewässer.  Wahrscheinlich  war  die  Fischerei  oder  der 
Salzgewinn  verpachtet,  und  der  Pachtertrag  von  den  Athenern 
als  angemaassten  Eigenthumern  zu  den  Tempeleinkünften  geschla- 
gen worden*).  Auch  diese  Verpachtung  war  zehnjährig.  In  der 
Sandwicher  Tafel  geschieht  ihrer  nicht  Erwähnung. 


•)  [Vorgl.  SUatsh.  d.  Ath.  I«  414«.] 
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Zusatz. 


Nach  dem  Drucke  dieser  Abhandlung  hat  llr.  Dr.  Ross  in  eiuem 
Schreiben  aus  Nauplia  vom  15.  Juni  1834.  dem  Verfasser  ange- 
zeigt, dass  Z.  23.  der  Inschrift  (S.  23.)  [455.]  so  anfange:  .  POQS, 
und  Z.  7.  \AHAIQN.  Das  erste  ändert  für  die  Beurtheilung  der 
Sache,  namentlich  für  das  §.  13.  zu  Ende  Gesagte,  nichts;  das 
letztere  führt  auf  nagä  driUmv^  welches  zu  der  §.  12.  aufge- 
stellten Ansicht  vollkommen  passt. 

[Ross  hat  in  dem  Kunstblatt  zum  Morgenblatt  1836.  Nr.  12. 
einen  Parischen  Iloros  von  einem  Grundstück  ^AnokXcyvog  /dr^- 
Atov  herausgegeben,  woraus  er  schliesst,  der  Delische  Apoll  habe 
auf  Paros  Vermögen  gehabt.  Dies  ist  freilich  wahr;  nur  ist  es 
nicht,  wie  er  glaubt,  der  Delische  Apoll  auf  Delos,  sondern  der 
Delische  Apoll  der  Parier.  Was  Staatsh.  d.  Ath.  Bd.  I.  S.  351. 
(P  444.)  gesagt  ist,  beweist  nichts  dagegen.] 


Nachträge  und  Berichtigungen. 


S.      2.  Anm.  5.  Z.  5.  ist  nach  Aristophanes  hinzuzuf.:  Frösche.        ^ 

S.     18.  Anm.  54.  st.  Pollux  VU,  10.  1.  Pol  lux  VII,  100. 

S.  24.  Zusatz  zu  Anm.  *)  [Fiedler  Reise  dureh  alle  Theile  des  König- 
reichs Griechenland  (1840)  Bd.  I,  S.  36  —  79  handelt  von  den 
Laurischen  Bergwerken  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
Arbeit  Boeckh's.    Br.]. 

S.     26.  Anm.  87.  st.  VII,  90.  1.  VII,  99. 

S.     43.  Z.  8.  st.  gewöhnliche  1.  gewöhnlichste. 

S.     57.  Anm.  181  st.  VIII,  95.  1.  VIII,  59. 

S.  71.  Z.  8  V.  u.  [Im  Texte  stand  ursprünglich  Kallimaeon;  vergl.  C. 
I.  N.  2082.  3663.] 

S.     72.  Anm.  •)  st.  byz.  1.  Cyz. 

S.    77.  Z.  9.  st.  ü^oy^iiB&ai  1.  slgnoiiij^sad-ai. 

S.  96.  Zus.  z.  Anm.  74:  [doch  scheint  ein  kleineres  Theater  auch  in 
Munychia  selbst  aufgefunden  zu  sein.] 

S.  97.  Zus.  z.  Anm.  81:  [In  dem  reichhaltigen  Werke  von  Fran^ois 
Lenormant:  Recherches  arch^ologiques  k  Eleusis,  Recueil  des 
Inscr.  (Par.  1862.  8.)  kommt  S.  272.  in  einer  Inschrift  &satQOv 
tö  'EXsvaivicov  vor.] 

S.  130.  Zus.  z.  Anm.  *):  [Ueber  vorläufige  Vorlesungen  oder  Vorstel- 
lungen der  Dramen  hat  Jules  Magnin  in  der  Acad.  des  Inscr. 
eine  Abhandlung  gelesen,  wovon  im  Journal  des  D^bats  1.  Aug. 
1839.  ein  Auszug  gegeben  ist.  Er  findet  Spuren:  1.  in  der  Notiz 
des  Appulejus,  wonach  Philemon  während  der  Präparation  zu 
einer  solchen  Lesung  gestorben  ist,  2.  in  der  Erzählung  des  Va- 
1er.  Max.,  Euripides  habe  postulante  populo  eine  Stelle  im  Belle- 
rophon  gestrichen,  was  nur  vor  der  Aufführung  habe  geschehen 
können  (zweifelhaft),  3.  in  der  Veränderung  des  Anfanges  der 
Melanippe  des  Euripides  (S.  Fragm.  No.  I).  —  Bei  den  Römern 
fanden  solche  Vorlesungen  sicher  Statt,  wie  Sueton  Vita  Terent. 
c.  2  zeigt.  Später  war  Sp.  Metius  Tarpa  eine  Art  Censor,  dem 
die  Stücke  vorzulegen  waren  (Hör.  Satir,  I,  10,  37  ff.)] 

S.  134.  Z.  8.  st.  ysyaiQCci  1.  ySQaiQui, 

S.  136.  Anm.  176.  st.  S.  270  f.  1.  S.  210  f. 

S.  163.  Anm.  1)  Z.  1  v.  o.  1.  tag  slaayysXlag  slaayyilovGiv  htg  z.  ä. 

S.  175.  lautete  die  durch  Anm.  4)  verbesserte  Stelle  des  Textes  ursprüng- 
lich: „Nun  heirathete  Demosthenes  Schwester,  nach  des  Vaters 
letztem  Willen,  zehn  Jahre  nach  dessen  Tod  im  Skirophorion, 
dem  letzten  Monat  unter  dem  Archon  Polyzelos  Ol.  103,  2.  er 
selbst  aber  wurde  gleich  nach  der  Hochzeit  geprüft  u.  s.  w.  — 
In  dem  schon  S.  153.  angeführten  Briefe  schreibt  Boeckh  hier- 
über an  Arn.  Schäfer:    „Ich  muss  noch  bemerken,  dass  ich  zu 
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meiner  Abhandlang  über  die  Midiana  S.  78.  einen  Carion  habe 
drucken  lassen,  den  aber  die  Buchhandlang  in  die  meisten  Exem- 
plare nicht  hat  einheften  lassen.  Sie  werden  vielleicht  anch  in 
Ihrem  Exemplar  nicht  das  Richtige  haben.  Es  betrifft  die  Hoch- 
zeit des  Aphobos  mit  der  Schwester  des  Onetor,  worüber  ich 
von  Corsini  getauscht  etwas  Falsches  gesagt  hatte.'* 

S.  175.  Anm.  4.  Z.  9  v.  a.  ffiie  Hochzeit  ist  nicht  die  [der  Schwester?] 
des  Demosthenes*'  n.  s.  w. 

S.  199.  Z.    7  V.  o.  1.  erstandenen. 

S.  201.  Z.  10  V.  u.  ist  die  Klammer  hinter  „Lichtgötter'*  zu  setzen. 

S.  212.  Erlftuterangen  Z.  1  v.  o.  1.  vlov  xov  inm, 

S.  224.  Z.  9  V.  o.  1.  eingeführt  werden  müssen:  so  dass  eigentlich 
so  hätte  geschrieben  werden  müssen,  iq>'  hffiwf  n.  s.  w. 

8.  226.  Z.     6  V.  o.  1.  Tybi. 

S.  226.  Z.     1  V.  o.  I.  hier  in  *An, 

S.  236.  Z.  21  V.  o.  st.  denen,  was  auch  im  ursp.  Text  steht,  1.  dem. 

S.  247.  Z.     6  V.  u.  1.  Festigkeit 

S.  263.  V.  1.  des  metrischen  -Schemas  1.  2.  ^  _  _.  u.  s.  w. 

S.  264.  Z.     9.  V.  u.  1.  auch  st.  nach,  „nach'*  steht  auch  im  nrspr.  Texte. 

S.  275.  Z.  12  V.  u.  1.  Str.  3.  4.  statt  des  im  ursp.  Texte  stehenden  4.  5. 

S.  279.  Z.    9  u.  10  V.  o.  1.  hat  man  verbanden. 

S.  286.  Z.  10  V.  o.  1.  der  vorhergehende. 

S.  315.  Z.  .1  ff.  V.  o.  [Mommsen  ad  SclioL  Germ.  -j^.  16.  participiam  pro 
verbo  finito  probat  ut  Pindaricum  et  confirmat  ex  Ol,  X,  4,  ubi 
ngdaatov  ex  Par,  G.  legit.  —  Handschriftliche  Bern,  zu  Find,  noti' 
crüi,  Ol.  II.  62.  in  ursprünglicher  lateinischer  Fassung,  wie  die  fol- 
genden Zusätze.  Die  unter  den  Text  gesetzten  sind  der  Gleich- 
förmigkeit wegen  übersetzt.] 

S.  315.  Z.  13  ff.  V.  o.  [JvariQig  nomen  muliebre  in  gente  Aleuadaraiu 
SchoL  Theoer.  XVI,  34.  ex  Simonide  (vulgo  ZvqiSoq ,  quod  emend. 
Vales.)  Hippocr.  Epid,  F,  25  [p.  1149.  Foese.]  Aristid.  orat.  XI 
p.  127  Dind.  Anacreon.  Anth.  Fat.  VI^  136  [Bergk,  poet.  lyr. 
III«  p.  1036.]  cf.  Meineke,  Monatsber.  d,  Akad.  1852.  p.  584 ff.— 
Handschr.  Bern,  zu  nott,  critU  Ol.  VI,  19.] 

S.  324.  Z.  5  ff.  V.  o.  [Max.  Planudes  in  Bachmanni  Anecd,  T.  II.  p.  55: 
x6  TjTtco  totg  nalaioig  fxco  iygdfpstOy  xal  Tllv8aqog  ydg  tovta 
noXXcc%ii  XQTixai.  —  Handschr.  Bern,  zu  nott.  critt.  Ol.  IV,  11.] 

S.  332.  Z.     5  V.  u.  1.  unzusammengezogene. 

S.  345.  Z.     4  V.  o.  1.  Sylbe  von  tvxovxog. 

S.  360.  gehört  die  Mar^inalzahl  367  neben  Zeile  9  v.  u. 

S.  381.  Z.  14  v.  u.  nXst^siv. 

« 

S.  382.  Z.     3  V.  o.  setze  ein  Komma  hinter  „wenigstens.** 
S.  383.  V.     5  V.  u.  ist  in  avtä  das  Iota  subscriptnm  abgesprungen. 
S.  386.  Z.    2  V.  o.    [An  tat   erat?    Sed  hoc  parum  verisimile.    An  tjv 
(a,  ^9  fa  olim  erat?  —  Handschr.  Bern,  zu  nott.  critt.  Pyth.IV,57.] 
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